
総合討論

北原 :総合討論の交通整理係として役割を果たさせていただきたいと思います｡私､北原と申します｡CO

Eプログラムのうち､景観とか災害とかという分野がありますけれど､そこで災害痕跡と人間活動という分

野を担当しております｡今回は私どもが掲げているテーマはここに登場しておりませんけれども､COE全

体で ｢人類文化のための非文字資料の体系化｣というのをどうするかということで深くかかわるかという立

場にありますので､何らかの示唆をここから得たいと思っておりますOそれで昨日二つ､今日二つセッショ

ンが行われました.ですけれども会場からのご質問をお受けする時間がなかったということで､私たちは一

時間半､時間をいただいておりますのでなるべく会場からのご意見､ご質問をお受けして､それを本プログ

ラムのまとめの方向に､有効に活用させていただきたいと思っております｡ですから最後のほうになります

けれど､時間をとってありますので最後まで是非､私どもにお付き合いいただきたいて活発なご意見をいた

だきたいと思っております｡よろしくお願いいたします｡それでは昨日からのセッションの順番でコーディ

ネーターの方に自分たちのセッションの内容をおまとめいただき､5､6分ずつお話いただきたいと思いま

す｡では最初のセッションは的場先生からお願いいたします｡

的場 :的場ですo昨日午前中の第1セッションは､この非文字資料の理論化をめぐる問題で､｢方法論的諸問

題｣というタイ トルをつけさせていただきました｡今年 4年目にあたり理論総括班というものが設立されま

したOわれわれの研究はこのシンポジウムで報告されるのはすべてではありません｡それぞれの個別研究も

そろそろまとめの段階に入っています.私の専門は思想史です.もう一人報告されましたリュ先生も哲学､

どちらかというと歴史や民俗学の研究者から見て相当畑違いです｡しかし非文字研究の体系化､理論化とい

う問題に関してはわれわれが適任だということで担当しているわけですO昨日の第 1セッションの報告は､

それぞれ二人とも内容は違いますが､新しい方向性あるいは全体の枠に冒険的試みを入れてみたらどうかと

いう提案だったと思いますOリュ先生の提案というのは､神奈川大学21世紀COEプログラムを､文科省に

提出しているプログラムから区別して､もっと大きなプロジェクト (プログラムとプロジェクトを区別しま

す)､つまりもう少しスケールの大きなプロジェクトを積極的に提示してみたらどうかという提案でした｡そ

ういう意味では私たちの力量のほどかはわかりませんが､人類学ミュージアムみたいなものを構築するプロ

ジェクトを立ててみようとCこれはネット上に構築するものでありますOなぜこうした提案をされたかとい

うと､リュ先生は80年代に起こった技術革命､すなわち科学の進歩､技術の進歩が学問の方法を大きく変え

てしまったからだというのです.｡クーンの ｢パラダイムの転換Jとかボランニーの ｢大転換｣という言葉で

も表現されていましたoこの革命によって､私たちなどがやってきた70年代までの学問がはっきりいって行

き詰ってきたoそれを変えるために新しい技術革新を行う必要が生じているOこれにどう乗っかっていくかO

とりわけコンピューターの技術の発展がもたらした影響が大きいのですが､これまで私たちが見ることがで

きなかった世界を広げた｡こうして今までのような細かく本を読み取り､歴史を研究するといった方法､ま

たそれを学生たちに書物を使って教えていくという方法など､つまり今までの読み書きとそれを学ぶという

方法が変わってしまったoそして新しい研究方法､学習のスタイルができたんだというわけですoはっきり

いえば､もはや大学はそうした場所を占めていない｡その場所はどこにあるかというと､バーチャル上のミ

ュージアムにあるというわけですoそれはなぜかというと､先生がいて学生がいて教室で教育が行われると



いうこれまでの形が変わったからであり､コンピューターを通じて一緒に参加し､そこで冒険しながら､つ

まり教師も生徒も試行錯誤しながらともに何かを見つけていくという参加型教育に変化したんだというわけ

です｡それに対応するためにバーチャル ･ミュージアムが非常に有効なのではないかということを提案され

ました｡今回の報告を見ますと､たとえば絵引に関しても､絵を部分的に分けて､そこに描かれた道具をこ

とこまかに分析するわけですねOかつて (日本常民文化研究所によって)行われた絵引作成に習って行われ

ているわけですが､たとえばこれに少し動きを入れてみると道具自体の意味も変わる｡たとえばある橋が出

ていましたが､その橋を人間が渡っていることと道具とどう関係するのか､ということが見えてくると思う

んです｡これを民具の方で行きますとそれを使う人の姿が見えてきます｡今回は直接人の姿が見えなかった

んですが､民具を使っている人間と民具との勤的関係がわかる｡民具という概念からするとそうした見方が

ふさわしいと思うんですOそれから景観に関しても､写真の中にある対象のさまざまな変化よりも､そこに

暮らしている人間が､他の人間とどう関係しているかというのが見えてくると思います｡こういう点による

バーチャル･ミュージアムによる新しい方向なのかと思います｡

私の報告に関しては､非文字資料の方法に関するものでしたが､いわゆる文字的な資料の方法を超えたよ

うな方法論がありえないかという問題提起でした｡文字資料の方法論について昨日次のように考えました｡

それは､文字資料はひとつの文法的コー ドを持つoLかもそれは､かなりカッチリしたコー ドですoだから､

それにしたがってすべてのものが同じように理解され､同じように発見されると考えられていたわけです｡

しかし､実はそのコー ド自体他の見えない部分を消していたわけで､その消した部分､すなわち文章コー ド

に見えないような部分を新しく読むことができる｡この消された部分を非コー ドといったのですが､コー ド

化されていないものの読み取りの可能性があるC非文字資料の研究とは畢寛このコー ドの解読ではないかと

考えますと､たとえば絵引きの場合でも基本的にはリュ先生の提案と同じことになるわけですが､一つ一つ

の動作や､あるいは描かれている人々の部分を分析することではなく､全体としていったい何を意図してい

るのかということを見ることになるわけですOそういう方向からその時代の人の考え方やたとえば人の身体

を見たりすることはできるだろう.Dもちろん民具においてもそこにかかわっている人間の問題ですとか､そ

の人がどのように民具を理解しているかといった問題が見えてくるのではないかと思います｡同じことは写

真にも言えます｡写真を見る側の問題､またその景観をその当時の人々がどのように見ていたのかというこ

と､確かに変化というものは面白いのですけれど変化よりもそこにいる人たちが普通の風景をある一定の期

間どう見ていたのかという問題も見えてくるんじゃないかと思いますoLかしこれはいずれにしてもこれを

具体的に､プログラム作成として､何らかのデータベースや他の形あるものに結実させるという意味では大

風呂敷な話にすぎません｡ しかし､理論班の役割が､議論をふっかけるという点にありますので､少しハッ

タリをかましながら､それぞれの班にこれらの問題について後から答えていただくということで次にお願い

いたします｡

北原 :次､どうかお願いします｡第 2セッションでまとめたものを､今の問題を受けながらで結構ですから

よろしくお願いいたしますo

金 :まず､セッションの課題をまとめるところからはじめたいと思います｡セッション2は､基本的にCO

E第 1班の活動を集約したもので､テーマは図像資料を生活文化の研究のために資料イヒ･体系化することで

あります｡その実質的な目標が絵引編纂であり､今日の報告では福田先生､田島先生に実際の絵引編纂の過



程の例を報告していただきました｡まず､福田先生は絵引編纂の重要性と独創性について触れていただきま

した｡生活給引の作成は個々の図像資料を個別に分解するのではなく､全体の図像資料が置かれた相互関係

をも視野にいれた作業であるということを強調されました｡また､図像資料から引き出した情報は特定の地

域や時期の日常生活を知る手がかりになる研究資料になる点についても指摘されました｡福田先生の絵引編

纂に対する考え方は､第 1班の絵引編纂の作業を支える方法論でもあります｡

次に日本近世編を担当している田島先生の報告は加賀の農書である 『農業図絵』を活用した絵引編纂の中

間報告でしたO『農業図絵』に描写される庶民の生活に注目し､細かく切り取った図像に事物の名称を与えて

内容を解説する実際の事例を紹介していただきました｡『農業図絵』が作成された特定の時期と場所に関連す

る言葉や用語などを撤密に拾い上げ､解説を加える研究過程を報告していただきましたO

次に台湾の中央研究院の王正章先生ですが､王先生は神奈川大学 coEの絵引編纂には直接かかわっている

方ではありません｡ただし第 1班のメンバーの中には中国美術史を専門としている人がいないということで､

ご専門としている中国の明暗時代の都市図について教えていただきたく､お招きしました,王先生は 17世紀

18世紀に制作された中国の風俗画､特に都市図をとりあげ､その作例を数多く紹介していただき､都市図が

広く流布し､珍重される社会的背景について言及されました｡中国の都市図について広い視野でアプローチ

されたご発表はこれから我々の第 1班の東アジア編の編纂にも役に立つことでしょう｡

私の報告は主に韓国朝鮮編の絵引編纂に関する資料収集の過程と朝鮮時代の図像資料の作例として r平壌

監司饗宴図｣について報告いたしました｡韓国朝鮮編の絵引編纂では朝鮮時代を代表する風俗画家の申潤福､

金弘道の r昔園侍神帖｣､｢檀園風俗画帖｣の作例が極めて重要であることについて紹介し､その他の作例と

して 18世紀後半の制作と推定される ｢平壌監司饗宴図｣を取り上げ､朝鮮時代の地方都市平壌とその文化の

読み解きについてご報告いたしました｡

二人のコメンテーターからは､以上の報告について貴重なご意見をいただきましたOまずモス トー先生は､

イメージはただ事実を抑いているのではく､それを作らせる力がその背景にあると述べました｡したがって､

絵引編纂作業には､必ず図像資料の検証と裏付けが必要であると指摘していただきました｡この点は､我々

も常に議論してきたことではありますが､絵引編纂に向けて改めて検討すべき点であると感じております｡

そして､ トレーデ先生からは図像資不il･の編纂の対象をどのように考えるべきか､ということについてコメン

トをいただきましたO図像資料の裏付けの問題と関連して､果たして図像資料は信悪性のある資料なのか､

という根本的な問いでしたO中国や朝鮮の都市図に描かれる図様は､実際の場面を表わしているのか､とい

う問題ですO写実的な図像資料はそのまま信じることができるかどうかという問題提起でしたo

河野 :セッション3は ｢率の形態比較から東アジアの民族移動に迫る｣という大風呂敷を広げました｡中国

に関しては東海大の渡部武先生､韓国に関しては仁荷大学校名誉教授の金光彦先生､日本に関しては河野が

担当しまして､雲南大学の声紹亭先生にコメントをいただくというかたちでやりましたoセッションとして

は割合まとまっていたと思うのですが､これはコーディネーターの力量ではなくて､皆さんのご協力があっ

たからです｡実は準備段階でさほど多くの時間を使ったというわけではないんです.これは日ごろからお互

いが論文交換なんかをしているなかで相手に一目置いている､お互いがコイツはすごいやつだと認め合って

いる者同士で信頼関係があったので､他の用事よりも優先して神奈川大学のシンポジウムに出ようと都合を

つけてもらいましたし､まさに信頼関係の賜物だと思います｡タイ トルの民族移動を探るというのは私が提

起したことで､それに賛同して集まっていただきましたOですからここの場でそれができたわけではなくて､

触



これからやりましょう､そのためには今までお互いがどこまで到達したのかということを出し合って摺り合

わせをやろうというのが今回のセッションです｡ですから次回以降にだんだん発展することが期待されるん

ですが､セッションが終わって昼の会合の中で来年はこのメンバーで､中国で開いてみようかという話も出

てきていますのでそのあたりに期待しております｡

八久保 :第4セッションですが､個別の内容に関しては先ほどのことですので､全体としての問題点､課題

などがあげられたわけですが､それについて少し述べたいと思います｡私たちのプログラムというものが､

人類史の理解手法として非文字資料に注目するという前提に立って研究しているわけですが､その中で我々

第4セッションに求められたのは以下の3つの課題であると思います｡

一つは淀揮写真をマテリアルズとして使っているわけでありますので､写真の分析､読み取りというもの

の問題であります｡この間題はコメンテーターの鄭先生が指摘されたように､彼の地に行って別の国の人が

調査するとさまざまな間違い､思い違いが生まれるので､その国にいる研究者と交流しながら進める必要が

あるということでしたCそれは重要な点であります｡これを人類史として広げてみますと､我々があまり得

意としていない､語学の習得であるとか､諸地域における地理情報の習得であるとかを個別研究者が深める

必要があるということがわかったと思います｡このプログラムを構成する先生方にも実は求められているの

かなと思います.⊃

それから二つ目はパブリケーションの問題です｡表現の形態として博物館であり､バーチャルなものの利

用であったりするわけですけれども､そういったものを利用する場合にいったいどのような課題があるのか

ということです｡これは奥野先生のほうからの提言であったかと思います.｡我々のプログラムについて考え

てみると先ほどの前提に迫るためにはもっと多様な､分割された目的というものがあって､目的の明確化､

到達目標などをある程度構想しておかなければならないだろうということであったかと思います｡

それから三つ目は､お二人のコメンテーター､私も､報告者もそうであったのですが､先ほど金先生にも

言っていただいてありがたかったのですが､プログラムの他のセッションとの連折というところであります｡

たとえば絵画資料と写真を連続的に捉えるであるとか､民族移動と地理的な景観の変化をいかにしてつなげ

て考えるか､融合化させて考える必要があるのではないかということであったのではないかと思います｡さ

まざまなスタディーマテリアルズを我々は使っているわけでありますので､その部分での融合化と､このよ

うな言葉があるかどうかわかりませんが ｢結晶化Jr結実化｣する方向も必要かと思いますoそういった場合

に私たちに求められるのは､個別の接近の仕方は違うのだけれども､ある目的に向かって一緒に歩いている

ということになりますが､その際には､もう一度自分たちの研究における立場であるとか､視座であるとか

明確化してこういう方向から私たちは考える､その中で受け入れられるもの､そして乗り越えられるのも私

たちが認織していかなければならないということを考えております｡

個別の質問には発表者もフロアにおられますので､直接ご質問いただければと思いますD以 ヒですo

北原 :ありがとうございました｡それではとりあえず皆さんのこれまでの二日間で議論されたことをおまと

めいただいたわけですけど､ここからは共通の問題をどのように議論していくのかというのは､なかなか難

しいと思います｡最後の第 4セッションでいくつか問題を提起された､全体にかかわることとして写寅と図

像との関係では共通する問題があったと思いますので､八久保先生のほうから個別の接近の方法はそれぞれ

違うけれどもスタンスを明らかにして､共有できる方法を開拓するという意味で､共通する論点があると思
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いますので､それぞれの立場から相互に共通した議論として何が問題になりうるのかとご提案下さいOまた

的場先生の表現の問題､デジタル人類学の方になど､いくつかあると思いますのでその辺も含めてお話し下

さい｡

八久保 :はい｡その問題においてはコメンテーターの奥野先生から質問､問題提起がありましたので､その

質問を奥野先生からお話願って我々に再度､課題を投げかけてもらって､それに答えるというかたちにした

いと思います｡先生いかがでしょうか?

北原 :もう一度､質問を繰り返すと時間がかかりますので先生の方でおまとめいただいて､それで奥野先生

にお答えいただく部分を明確にしてからの方がいいと思いますのでよろしくお願いいたします｡

八久保 :まだ終わったばかりでまとまりきっていないので､奥野先生からもう一度発言いただけないでしょ

うか｡

北原 :では奥野先生から発表者に対してされた質問をもう一度お願いいたしますo

奥野 :図像と写真の関係ですけれども､1930年代の溢滞フイルムコレクションの場合は 30年代と限られて

いますが､今の時点から見れば､今の周辺の写真を撮って､また間の時代の写真を探して集めることが可能

ですo写寅だけじゃなくて分析する際に浜田先生や藤永先生の場合は地形図とか他の材料も使っています｡

さらに昔の集落､昔の様式を1930年代がどのようなベースになっているのか､そして今の時点でどう読んで

いくのか､そのような説明､融合化が可能ではないかと考えています｡

八久保 :基本的には先ほどまとめた問題の 3番目に当たると思いますD写真という具体的なものから､もの

をあつかうというときに射程においたのはやはり図像であって､どこに違いがあるのか見つけようとしてい

たところだったのですが､個々に違った側面はありますが時代のスパンを広げてみるとあまり変わらないの

ではないかと思っています｡いつか金先生と議論した中で､図像資料が 18世紀､19世紀以降に写真にかわ

っていったと､それと同じ性格なんだろうかという話をしましたけれども､それについては私の判断もつき

かねていまして､逆に金先生がどのようなご感想をお持ちなのかお教えいただければと思っていますが･-0

北原:それでは金先生のほうから私の疑問もかねてお答えいただくかたちでご対応いただければと思います｡

私はお伺いしていて昨日の第 2セッションのご発表というのは絵引の方のお二人の発表と､後の金先生と王

先生の美術史のお立場が明確なご発表であろうと思います｡ 絵引のほうのご発表というのは描かれたものが

何か､描かれたものの分析であるOそれに対して美術史の伝統的な学問のやり方なのかもしれませんがどの

ように描かれているのか､絵画全体の系譜論とそれがどう変わったのかという感じでどこかではクロスする

んだけれども具体的に出てくる分析方法というのはだいぶ違うと思っていますので､その辺は写真とも通ず

ることで何を撮ろうかとしたのか､そこに写されたものをどう分析するのかということでは､作者の視点と､

撮影者の視点､そこに出てくる対象とでは共通するものと感じておりますのでそれを含めて金先生の方から

お考えをお示しいただければと思います｡



金 :具体的には写寅資料と絵画資料が共有できるものは何かという質問であったかと思いますが､まずそれ

にお答えしたいと思います｡今日の写真資料に対するお二人の発表の中で､私の記憶に残るキーワー ドは､

写し手がどのような意図で写真を撮っているのか､撮った意図とは裏腹に撮られた資料がどのように使われ

るかということでした｡ここで､写真は果たして写実的なのか､また､絵画として描かれた図像はあるがま

まのことを描いているかどうか､という慎重な資料批判が必要になろうか､と思います｡これはCOEの 1班､

また 3班の重要な課題であると思います｡昨日のリュ先生 (フランス)の発表で印象的だったのは､ヨーロ

ッパの絵画は 19世紀にモダンアー トが始まる前まで､絵を眺めることはすなわち文字を読むことであったと

いう発言でした｡というのは､ヨーロッパの絵画は19世紀まで人物画であれ､風景画であれ､物語を示唆す

るイコンが描かれており､絵を眺めることは､すなわち物語を読む行為であったということです｡東アジア

の美術においても､とくに日本の絵巻物は､物語を絵画化したものですから､絵の背景に物語を背負ってい

ることになります｡絵巻物を編纂資料とする絵引の編纂で重要なのは､物語のストーリーから一歩､離れる

必要があるということです｡.仮に写真資料にも物語を背負っているところがあるというのであれば､その背

景にはやはり写し手の考え方が存在しているというになるのではないでしょうかOこの点についでは写真と

絵画資料でも共に考えなければならない共通点であると思いますO

もうひとつのご質問ですが､美術史の方面から分析 している図像資料と福田先生､田島先生が考える図像

資料とはかなり異なるように受け止められたとのご指摘ですが､美術史的な図像の分析と生活給引の図像分

析が必ずしも相反するものではないという認織が必要だと思います｡私自身､美術史の専門家としてはじめ

てCOE第 1班の絵引き編纂の作業にかかわったときに実は驚きました｡例えば､絵画作晶の中の一部の生活

の場面を切り取ることに違和感を覚えました｡しかし､研究を続けている過程で､美術史研究が見逃しがち

な図像の細部に日常生活に関わる情報が多くあることに気づかれましたO生活給引の研究は従来の美術史研

究､すなわち､構図の分析や制作年代､作者の意図などとは異なる角度から絵画作品の持つ可能性を広げて

いると思います｡

北原 :ありがとうございます｡今の点は部分を切り離して全体を見ないでいいのかという最初の問題を提起

されたこと､いまの問題をどのようにお考えになりますか｡

的場 :こういうことだと思うんです｡先ほどのリュ先生のお話で 17世紀､18世紀に西欧画の技法が変わっ

たと｡たぷん絵の技法には､図像学的なあるイコン､ひとつのス トーリーを描くというような時代から､17

世紀のオランダ派のような風景画の時代､あるいは人物画のような写実的な､つまり何かを写実的に描ける

んだという､客観的にコー ド化可能だという発想をもった時代があったOすなわち､絵画は客観的に理解可

能で､人間は見たままにそれを理解できるんだという気持ちを持っていた時代がある程度あったわけです｡

それが私の話で言えば百科全書派の 18世紀の時代であったわけです｡逆に言えばその時代に､初めて客観的

に柵けるのだという尺度ができたとわけですQ客観的な尺度というのが実は､それ自体文法的なコー ドで､

ある程度客観性が出せるんだという認職と一緒になっていた｡だから､問題は私たちが絵引を研究する場合､

たとえば18世紀の方法に則って､部分を微細にかつ正確に描くという発想を前提にしながら､そこから得ら

れた認織が正しいというなら､なるほど分析的手法というのは意味がある｡それは絵画が文法的にコー ド化

されているわけで､その限りにおいてたぶんその時代の人間の考え方をそれぞれの資料に読み取り､説明す

i



ることができるわけです｡ところが問題は､絵画がそうした理解の手段となるという考え方自体がしょっち

ゅう変わっていくわけです｡こうした17世紀､18世紀にあった考え方は､当然 19世紀になると印象派が出

てきて､物事を写実的に描く､つまりものをまるでレンズのように真実を写しとることをやめます｡認識手

法､つまり考え方が変わっていく｡同じように人間の知覚に関しても､昨日の私の話で言えばフッサール以

降の哲学の変化というか､認織手法がどこかで大きく変わっていくわけです｡ こうした変化に注意しなけれ

ばならないo私たちがある時代の絵を探るという場合､その絵がいつ描かれた､どこで書かれたということ

も重要ですけれども､それよりももっと､どういう認織の視点に立って､どのように捕こうとされたのかと

いうことを認織しなければならない｡このことが絵を全体として見るということなんです｡どのように一つ

一つの事実について描いているかではなくて､事実について描こうとする意思があったのかDたとえば昨日､

都市図が出されましたが､何でその時代の人々は飛行機もないのに都市図がかけたのか､山に登らないのに

なぜ山から見た絵を描くことができたのか､こういうことを含めて､その何らかの意図を知ることが必要で

す｡認織するための意図というものが明確にされてはじめて､絵がどういう客観性を持つのかということが

議論されるのだろうと思います｡その限りにおいて柵く立場の問題というものをもう少し議論されたらどう

かということを述べたわけです｡

北原 :どうもありがとうございました｡ちょっとかけ離れますけれども､セッション3の方では考古学資料

と合わせて古い絵図を問題とされましたOその辺でセッション3の方で今の問題とかかわって､時代も設定

が違いますが絵画としてみるのか､実証､本当に寅実が描かれているものとして絵を処理していいのか､河

野先生の場合､考古資料それに (絵画を)検証する材料として導かれていますけど､絵についての検討とし

てはこれまでどのような議論がなされているのか､今までの議論と関係付けてお話いただけますか｡

河野 :はい｡私は博物館の収蔵庫で民具調査を始めたのが 1981年なんで､26年間やっているんですが､一

方で r匹I季耕作図｣の研究というものを10年余りやっております｡それは美術史の研究ではなくて､まさに

農業技術史として個々の絵が資料としてどの程度使えるのか､そこでは単純にウソ､ホント見分けなんですD

なぜそのようなことが必要かといいますと､日本は中国文化圏ですので､｢匹卜季耕作図｣という稲作の一年を

四季を交えて描くという画題が日本で室町時代以降に出てくるんですが､それはもともと中国の ｢耕織図｣

の輸入に始まるわけなんですOですから狩野派が描いたものなんかで､久隅守景の作品もそうなんですが､

日本の農村風景を描いたように見えるにもかかわらず､じつは中国の絵が手本になっていて､中国の絵柄に

服装だけ日本に差し替えているという安易なものもあるんで､農業技術史屋としては､そのウソ･ホントの

見分けをどうしてもやらなければならない｡ですから実際の農具との突き合わせをやっていっているわけで

す｡その-んは美術史屋さんの弱いところです｡それで四季耕作図が資料としてどこまで使えるかというこ

とをやっていくと､粉本といっていますが絵手本に基づいて描くというのが結構あって､危ないといわれて

いるわけですが､調べていけば江戸時代の絵で絵手本となるものの数が意外と数が限られていることがはっ

きりしましたO大坂で享保年間に出版された 『絵本通宝志』というものがありますが､これが全国的な絵手

本として トップで､東北地方から九州まで使われていますOだから東北地方の犀風にあったからといっても

東北地方の農業とは限らないし､大分県の絵馬に大坂地方のスケッチをもとにした 『絵本通宝志』の絵がそ

っくりそのまま描かれてということがあるんですねoなぜそのようなことが起こるのか.農村ですよね.見

る人は農家の人々､それならウソ､ホントは見分けがつくはず｡にもかかわらずその絵が地域社会で受け容
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れられているというのはなぜかO絵師に注文しても絵師の方はだいたい農業は苦手というか､農業に関心が

薄いです｡都市生活や時代のファッションには敏感ですが､農村風俗はあまり熱心に見ていない｡そこで注

文がくると自前では描けないので絵手本を借用するわけです｡ にもかかわらず農村で受け容れられていると

いうのはなぜかといいますと､日本の ｢四季耕作図｣というのは農業を描いていても文化としては京で生ま

れた都会の文化なんですね｡都会から広がってくる文化なので､有名な絵師が描いてくれればそれで大満足

で､中身が実際の農具と合っているかどうかというのはあまり問題にしないんです｡

それで話を戻しますが､絵手本では 『絵本通宝志』が圧倒的で一番多く使われていますC次は 『女大学宝

箱』の口絵がよく出てきます｡その他は二､三くらいで､それほど絵手本の種類は多くないということがわ

かってきました｡ということはそれに外れているものは地元の様子を描いているということになって､ウソ､

ホントを見分けるのがかなり正確にできるようになってきましたOということをやっております｡

北原 :ありがとうございますOそうしますと､今､先生がおっしゃった点というのは､例えば 『農業図絵』

を分析された田島先生の方向で活かせるご提言と受け止めてもよろしいかと思いますが､会場の方からもい

ろいろなご意見をいただきたいと思いますので､とりあえず私たちの方の情報発信をどのようにしていくの

かということを､セッション 1で図書館と博物館が融合した新しいかたちとしてのリュ先生の提案であるバ

ーチャル ･ミュージアムorデジタル人類学､というような話もありましたし､最後の奥野先生の情報発信を

どのようなかたちで考えているのか､溢滞フイルムはデジタル化して開示するのはいつ頃なのか､この間題

の障害は何かあるのかといった非常に具体的なかたちでもでてきました.｡この間題について少しそれぞれの

立場からお考えを今進行していることを含めて､述べてもらいたいと思います｡議論を交わすというチャン

スがなかなかないんで､せっかくでありますし､こういう場ですがそれぞれが行っていることと提案､情報

発信のあり方に関して､この程度はできるんだということをまず2､3分でお話いただいて会場のほうから

どういうかたちでやってほしい､あるいはそれはかたちを変えてこうしてほしいとかいろいろなご注文とこ

のプログラムについてもあると思いますのでそのように話を展開させていただきたいと思います｡では八久

保先生のほうから順にお願いいたします｡

八久保 :先ほどまとめのところでも触れましたが､我々がいちばん問題としているのはこのプログラムの中

で地域スケール､地域区分の特定化というものがなされていなくて､フロアからも意見がでましたが日本と

いうのはどこまでか､河野先生のところでは中国が9つの地域に分かれる話が出てきましたけれども､地理

学からすると扱うマテリアルを分類するときに地域的にどのように分ければいいかということを重要な問題

と考えている訳です｡昨日の話で平壌城の図を使われた中でお話をするときに地方という捉え方をされたと

思います｡ところが高句麗の中心都市､都であったわけでしたから､朝鮮時代には地方であったかも知れま

せんが､描かれた時代は中心的な構造､キャピタル的な構造を持っているというわけですから､時間的な中

心､周辺と分けるとなれば分類上に､今の地域区分上で分けていいのだろうかと検討しているところであり

ます｡いくつか河野先生のところでは都市と農利であるとかという言葉を使われたと思いますが､絵画が都

会から農村に伝播するということがあるということだったのですが､その場合の都会という概念がグローバ

ルに見た場合に日本の都市と農村､ヨーロッパにおける都市と農村､新大陸における都市と農村というもの

が同じものではなかったわけですO我々が地理学上の知識として覚えている点は､したがってどのようなカ

テゴリー分けをするかという手法上の問題として苦労しているところです｡
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北原 :情報発信としては話がなかったようですけれども･･･｡

八久焦 :したがってそのように求められる場合に新たな地域区分なり､それから分類手法､カテゴリー分け

をいかにして提示できるかという共通した問題をもっているということです｡

北原 :わかりました｡

河野 :情報発信ですね｡私の分野では非常に難しい状況にあります｡私はもっぱら博物館 ･資料館の収蔵庫

を見せてもらっているんですが､収蔵庫というのは本来非公開なんですよねO整理が出来てないからなどい

って先方さんは見せたがらないんです｡それをなんとかと頼み込んで見せてもらって写真を撮っているんで

すけど､この場合に私と相手側の無言の了解というのは､資料館側には寄贈を受けたけれどもどういう性格

ものかわからない民具をよそから調べに来て､それで自分のところの資料がどういう意味を持つのか明らか

にしてくれるだろうという期待があります｡こちらはそれで調べさせてもらっているわけで､したがって論

文でそこの資料の位置づけをするかたちでの発表をすることについては当然ながら了解して､喜んで応じて

もらえますけど､そういう歴史的 ･学術的位置づけをしないで､いきなりデータだけを公開することは､信

義に反することです｡情報発信は本来､そこの資料館が自分で整理をしてデータ公開をする問題なんですよ

ねOそれでこのCOEがはじまった2003年の8月から2004年の8月まで13ケ月間で東北地方6県を駆け足で

まわって 174箇所の資料館を回りました｡それなりにたくさん写真は撮ってありますけれども､これは生デ

ータのままでは公開できないですね｡データベースをつくれといわれても､私の分野ではまずは難しいとい

うことです｡

北原 :必ずしもデータベースということが情報発信というわけではないので､まずは論文化だとか ･･･｡

河野 :順番はそっちからということです｡

北原 :いろんなかたちがあると思いますけれども､それぞれがもっている問題をご提示いただくという点で

は今のことを一つ考えておかなければいけない｡つまり私たちが持っている資料ではないものを土台にしな

がら分析をする場合の苦労というのは図像の場合もあるわけですが､この辺を含めて金先生いかがでしょう

か?

金 :河野先生がおっしゃることは第 1班の問題でもありますo現在､絵引編纂資料として取り扱っている図

像資料の中には､日本近世編を除いては､所有権の問題が係わっていますoそして絵引編纂は､所有権だけ

ではなく､作業そのものが非常に時間を必要としますOそういう意味では､様々な困難と闘っているところ

です｡どのように第 1班の研究情報を発信していくかは､至急検討すべき課題であると思いますが､絵引は

字引に対する言葉であるように､いわゆる辞書のようなものですQ使いやすくするには､データベースを作

成して､ネット上に公開するのが最も理想的だと思っておりますO



北原 :あのその場合ですね｡ 材料とする資料に関しては､すでにこういう方向で考えているということにつ

いては所蔵者の許諾などを得られている現状でしょうか?

金:日本近世編纂の資料についてはある程度クリアしていると思っております｡中国編の資料は 18世紀の蘇

州を描いた 『姑蘇繁華図』という巻物の絵画作品です｡中国 ･藩陽の遼寧省博物館の所蔵で､これから正式

に承諾を得なければいけないのですが､2回にわたる作品調査の際に､神奈川大学 COEが資料の活用を希望

することについては遼寧省博物館に伝えてありますO韓国 ･朝鮮編の資料ですが､編纂資料になる一連の風

俗画は殆どが韓国国立中央博物館の所蔵で､基本的には大きな問題はないと思います｡

北原 :そうしますと､かなり可能が高いということで､期待されるわけですねC

北原 :的場先生のお立場からいかがでしょうか｡

的場 :私の立場はですね､具体的な仕事を何もやっていないので､何でも言えちゃうといういい加減なとこ

ろがありますOけれどそれを前提にするということで､そのバーチャル ･ミュージアムというか､そういう

発想からすれば何が言えるかというと､まず今の有形の具体的な資料なり､また具体的な写真とか絵とか､

こういうものを版権なくして､どう公開するかという問題があります｡もちろん､こういう問題でいえば確

かに非常に難しい問題が今はあると思います｡ただ､昨日に橘川先生が質問されたことに､本物と偽者の違

いという問題があって､本物のもつ迫力はやはりあるのではないかとOで､バーチャル ･リアリティーの世

界は､どちらかというと偽者ですよね｡偽者の世界では例えばバーチャル ･リアリティー､バーチャルのミ

ュージアムの空間では､作られた偽者､本物ではない偽者を作りながら､それを触ったり､壊したりするこ

ともできるわけです｡そういう形で展開すれば､可能だと思います｡版権がどこにあるのかという問題はも

ちろんありますO私たちは論文を書くとき､自分の論文はどこに版権があるかということを考えます,資料

を集めて資料を並べただけなら､その論文の版権は全面的に資料を持っている人にありますよねDしかし､

その資料をどのように方法的に新しく読み直し､どのような結論をつけたかという新しい何かが付加されれ

ば､私たちは新たな版権を持つ｡ だから､そうした編集権というものならば､公開し､並べることができる

と思いますね｡それは一種の方法の展示なのですが､そうした方法をバーチャル空間の中に活かすことがで

きるのではないでしょうかD人間の動作だとか､動きですよね､こういうものをその中に入れ､一つの図を

勤かしてみると､これはもう､もとの絵より新しく動かした方に新たな版権が生まれているのではないかと

も思います｡

もう一つは､さきほどリュ先生が､たぶん一番手頃だろうというところでおっしゃった例だと思うのです

けれども､マッピングというか､いわゆる文化図ですね｡それぞれの研究成果としてこうしたマッピングが

あがってくるO今日の民具研究などがまさにそうだと思いますけれども､それぞれの地域の文化的なコー ド

体系というか､まとまりですね｡そうした文化的体系をまとめていくと､様々な国家のようなもの､つまり

いろいろな境界ができてくる｡こういう境界というものは､研究の結果や成果ですね｡それはまさに私たち

大学がもっとも得意とする部分ですO何かを具体的に展示するということは､図か何かを情報発信するとい

うことでもあり､それは結果として得られた研究成果をマッピングというか､マップのようなものを作るこ

とでもある｡そうしたマップを塵ねあわせるような､多次元的な方法が積みあがっていくとことになれば､
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多分､版権の問題はそれとして残るとしても､得られた結果の展示は可能である｡たとえば､民具研究の結

果､つまり民具の写真を公開するというのではなく､今日もありましたように､民族移動が分かるというマ

ップを逆にネット上で公開することが可能になる｡この間題についてだけならば､たぷん版権の問題を完全

にクリアーできると思うのですけれども｡

北原 :力強いというか､何でも言えるということを前提に話してくださいましたけれども､やっぱりそうい

う形で私たちが学術という点で努力する領域がかなり大きい､という領域の可能性が示されました｡それで､

もう一つは私が昨日印象的であった､懇親会の会場においてですけれども､リュ先生がナショナルというふ

うなものを越えて､今ある政治的に組みあげた国の額域を超えた文化領域としての地図､そういうものが作

られるということが意味があるんだ､というふうなことをおっしゃったのです,そういうことを目指すと､

なかなか楽しいことになるな､というふうに感じておりますO

現在､まだもうちょっと時間を取りましたので､是非､いま持っている私たちの素材と､それから発信で

きる状況について皆様に今一応ご提示したということにいたしまして､この状態に対しまして､何かご提言

なり､ご質問でも結構ですし､何かご意見を頂ければ､それを活かす方向で考えたいと思いますので､ご意

見がある方､是非よろしくお願いいたしますOどうぞ｡

ラフイン:ブリティッシュ･コロンビア大学のクリスティナ ･ラフインと申します｡たぶん一番勉強不足で

未熟なものとして最初に発言するのはたい-ん恐縮ですけれども､今回本当にお招きいただいて有難く思っ

ておりますO発表者でもなく､コメンテータでもなく､提携大学の代表者として来ておりますので､こうい

う人間の交換も情報の交換の一つになると思うのですけれども､情報の公開に関してはたぶん トレーデ先生

もおっしゃっていたと思うのですけれども､なるべく早くその『絵引』として､またはデータベースとして､

バーチャル博物館までいかなくても､データもしくは 『絵引』として国内外で利用できればすごく有難く思

います｡それはたぶん学部の授業でも大学院の授業でもまたは研究のなかでもすごく役立つものだと思って

おります｡

あと一つだけ､印象を､あの､上手く表現できるかちょっと分かりませんけれども､今日のシンポを聞い

て､その非文字とか文字の区別でも私も帰ってからいろいろ考えて､たい-ん大きな問題だと思っておりま

すけれども､あまり今回たぶん顕わに出てこなかったことで､たぶん皆様作業の段階でも気になっているに

違いないと思うのですけれども､発表の中ではそれほど聞いていなかった､その裏の政治性というか､力関

係の問題だと思うのですねOそれはいろいろな形で出てきますO例えばその言葉のレベルで非文字をどうい

うふうに定義するのか､もしくは本当にそのナショナルなボーダーを越えたいのであれば､例えば私として

すごく気になる､民具という言葉､｢民族｣､｢民具｣というと､どうしても私として､まあ我々が親しまれて

いる､こう､｢民具｣として､というふうに聞こえてしまうので､それはまあどうかというふうに思いますし｡

あと例えばジェンダーの問題､それは何回か金先生のご発表の中でもいろいろ後で問題になっていた点で

もあると思いますけれども､拭かれている視点からでもそれを引っ張って研究者として利用する時でも､い

ろいろな意味でその政治性が生じるんですよね､力関係｡で､例えばシンポの中でもどれぐらい女性研究者

が参加されているかというと､まあ今回四分の一位でしょう､ということとか､そういう意味でいろいろ問

題になってくると思うのですけれども､とにかく､その研究者のレベルで､それを『絵引』のためにでも ｢体

系｣として編纂するとか､ある部分だけを切り取って､そうすると客観的に見えるかというと､私としてす
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ごい疑いをもつんですね｡つまり､例えば先ほどの写真でもそうですけれども､1930年代に韓国で撮られた

としたら､それはどういう政治状況のなかで撮られて､どういうふうに､そこまで旅に行った日本人が､そ

こ-行ってどういう意識で撮ったのか､すごく興味があったのですけれども､それを資料だけとして使 うと

本当にそこを切り離されるかというのは､それはたい-ん大きな問題として残ります｡

もう一つ､その非文字と文字の違いですけれども､いまだに私はちょっと疑問に思っている､どれほどそ

れを区別できるのかという問題なんですね｡それで､ある意味で､こちらでやられているその COEのプロジ

ェクトのなかでの定義になるので､それはそれで結構じゃないかと思うのですねOつまり､もっと普遍をも

つものにしようとすると､かならず､いや私の分野では違う､というふうに出てくる人がいるんじゃないか

と思うので､本当にこのプロジェクトに合ったものでいいんじゃないかと思って､それでもうちょっと堂々

と､そういうふうにやればいいんじゃないかと思うのですけれどもOそういう印象があって､すみませんO

北原:どうもありがとうございましたOいくつか､要するに描かれたものなり､写真に撮られたものなりの､

その､なぜ撮るのかというか､背景にある政治性というふうにおっしゃったけれども､その意図と､それを

支える構造ですよね｡

ラフイン:撮られたほうか､根ったほうとかだけではなくて､現代からそれを利用する場合にどういう､ど

こまで考えないといけないか､という問題です｡

北原 :民具の問題とそれからジェンダーの問題｡民具という表現がたい-ん気になるということですが､先

ず民具のほうの､r気になる｣という今のご質問に対してO

河野 :私は日本で民具という言葉が使われてきていて､そのかつて使われてきていた定義はそろそろ見直し

の必要があるよということを言っているわけですね｡これが国際的に今後どう使ってもらうかどうかは､も

うちょっと研究の広がった段階で考えればいいので､今は成り行きに任せればいいと思っていて､押し付け

る気はありません｡

北原 :今の段階でのお答えということで､完成されたお答えではないかと思いますけれども､ジェンダーの

ほうに移らせていただきます｡金先生のほうで､ジェンダー問題を軸にたてた項目があるのかどうか､お考

えを｡

金 :当然考えるべき問題と思います｡絵引編纂にどのように反映させるかは別として､絵引の編纂資料にな

っている絵画作品に､女性がどのように表現されているのかに関しては､一つの課題として思っています｡

昨日の王先生の発表とトレーデ先生のコメントの中にも議論がありましたが､北采時代に制作された ｢清明

上河図｣と北采以来の模写本のなかには､ほとんど女性が登場しないですが､滴時代に入ると､都市図の中

に女性が描かれるようになります｡これは､実際の社会や生活の実態を反映している描き方ではなくて､パ

トロンの意思が働いているとのことです｡パ トロンの意図に合うように理想的な女性を描き､女性の生活の

場面を描いているのではないか､という議論がありましたoジェンダーに関連するご指摘は､描かれた図像

に対する資料批判の一つとして検討すべきであると思いますo
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北原 :どうもありがとうございますOほかにあの何か､どうぞ.

的場 :今の問題なんですけれど､それはまさに私が主張している問題であります｡あるものごとを把握し理

解しようとするとき､かならず何らかの個人なり､また何らかの社会なりの価値判断というものが入ってく

るわけです｡政治性というのはまさにそういうことで､そこにはこ点あります｡一つは個人としての価値判

断ですねoたとえば私は男性です｡男性という個人が､どこまでそれを振り払って､脱構築という言葉があ

りますけれども､自分の性を脱却してあるもの見抜けるか､という問題ですね｡次に社会のl桝こいる自分が

どのようにそれを見るかということ問題があります｡常民ということばはまさに社会の中の一つの価値判断

です｡私どもの研究所は日本常民文化研究所､コモンピープルというのですか､常民という言葉がいつ頃､

どのように出たのか｡例えば1920年代に日本常民文化研究所という言葉が出たとすれば､一方に常民と同じ

ような言葉でプロレタリアー トだとかという言葉もあるし､人民という言葉もある｡また民衆という言葉も

あるOなぜ常民という言葉に固執したのかという問題､これは一つの価値判断です.同じことは民具という

言葉にも当てはまる｡これは民具をどのように捕らえるかという問題であると同時に､ある時代に民具とい

う言葉が出てきて､ある時代にある意図をもって使われたとすれば､それは一つの価値判断であり､それを

明らかにすべきであります｡そういう価値判断､言い換えれば政治性を抜きにして､ある物事の背景にある

ようなものを抜きにして､分析することができるのかどうかという問題であると思います｡

金 :先はビラフィン先生にお答えできなかった点が一つありますので補充させていただきますO切り取った

図像は客観的であるか､という質問でしたが､切り取る行為や切り取ったもの自体のすべてが客観的だとい

うわけではありませんC図像の切り取りは､とくに日本の絵巻物を編纂資料として取り扱われる場合､図像

に客観性を与える一つの方法であったということでしたO

北原 :はいお願いいたしますO

会場女性 :本当に素人で混乱させる質問になると思うのですが､非文字資料にしろ､文字資料にしろ､私た

ちは過去の人類が培ってきた文化の大きさというものを把握するいろいろな方法に恩恵を得たいと思ってい

るのですが､さっきイムジャド (荏子息)のところで鄭先生があの写寅はいつもの生活ではなくて特殊な時

期のことであるといわれて､なるほど見るほうも､これから資料を作っていくほうでも気をつけなければと

思いましたO写真の景観資料でたまたま今日発表されましたのは､昔からあった山だとか､鉄道とかそうい

うものをもとにして追ってらっしゃいましたけど､私は山は削られることもありますし､鉄道は付け替えら

れることもありますから､あまりそのようなことには頼ることができないのではないかと思いまして､その

方面からも山などが変わらないうちに泣滞フイルムの解析を急いでいただきたいと思い発言いたしました｡

北原 :そのようなご指摘といいますが､ご希望なんですが大丈夫でしょうか?

八久保:先ほどの情報発信のところで言いかねていたのは､まさにそのところで実際に4000枚近くの写真が

あって､それをどういうかたちで公にしていくかという場合に､写真を写された方がご存命である､または
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その権利を持つ方がいらっしゃった場合にいったん商業的なものとして出してしまった場合には､版権の問

題が発生したり､一つ一つを乗り越えて進めなければならないので､本当に時間との勝負とは思っておりま

すが､考慮したいと思っておりますO(いまのところ)これだけしかいえません.

北原 :ではほかに ･･･｡ どうぞO

津田 :昨日からずっと聞いていて､多少貯っているんですが､というのはコメンテーターの先生方がいろん

なかたちで同じことを言っていたような気がします｡それは何かというとまさに資料公開の話であって､各

先生方の話を聞いていますとこれは当分資料公開はしないんだなとしか受け取れないんですよね｡それが何

かというと､要するに自分たちの枠組みが決まらない以上は出さないと､端的にいってそのような話でしか

ないように受け取れます｡それは最初のリュ先生がウェブ上に出ているフリーの百科事典の話をしましたよ

ねeあれは全くそんな話じゃない話を伝えたのではないんじゃないかと思いますOそれを受けていろいろな

先生がお話をしましたけれども､それが何かといいますと絵引でもそうですし､溢滞フイルムでもそうです

けど､こんなものはたぶんネット上に公開してみんなの意見を聞けばいいものだと思うんですよ｡自分たち

のスタンスはこういうものを持っていますというものと共に生のデータとして出して､それに書き込めるよ

うなかたち､そういうものをやればいいんだと思いますOある一部の狭い範囲の専門の人が絵引にしてもや

ったところで穴があるのは当たり前ですよ｡もっと広い目で見てもらう｡ただしそれが野放図にどうなって

もいいという話ではなくてきちんと管理しなければだめだと思うんですが､それならすぐできる話だと思う

んです｡例えば溢揮フイルムも出してこれはどこで写したのかというのは､早くやらなければ死んでしまい

ますけれども状況を知っている人たちが､例えば韓国にだっているかもしれないし､その景観というのは70

年前の景観だけれども20年前までは残っていた景観なのかもわからないです｡あるいはこれはどこだという

ことはすぐにわかることなのかも知れない｡それを全く知らない人が探しにいって､見つからない､見つか

らないといっても単なる徒労ではないかO悪い言い方しますけどGそんな気がするんですOだから公開する

というのはもっと積極的に行うべきだと思います｡

北原 :ありがとうございました｡今のご提案というのはすぐにできるんじゃないのということでしたけど｡

先ほど先生方に現状を報告していただきましたが､許諾の問題というのは溢滞フイルムでも先ほどおっしゃ

ったように著作権がある方がおられて､その許可を得なければならないという手続きがあるという話だった

んですね｡そうですからちょっと停滞をしている印象をお持ちかと思うんですが､たぶんその方向に向けて

努力されていると思いますので､今すぐできるかどうかということは事務のほうの問題と突き詰めて考えな

ければならない問題だと思いますが､何れにしましても早く淀揮フイルムでも目録くらいは出すくらいの体

制が必要であるということは皆さんのご意見から伺えるところだと思います｡それは全体の方向だと思いま

す｡

津田 :そうなんですけれども､版権がどうのという話ばかりして､言い訳をして長引かせているように聞こ

えるんですよね｡私も多少関係者だからそんなこと言っちゃいけないのかも知れませんが､常に資料館なん

かで未整理だからまだ公開しないという言葉をよく聞くんです｡それと同じ話ではないかと受け取れるんで

すoあなたも多少係わっているから同罪じゃないという見方をされるんじゃないかと思うんですよね｡ 絵引
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の近世のものなんかは版権もクソもないんだからそれこそすぐ出せるんじゃないですか｡自分たちがやって

いるのはこうやっていますよ｡で､そのまま出したものに対して切り取り方も含めてどうやって番号をつけ

て､それに名前をつけるのでもいいですが､それをもっと自由にやらせてみたら我々が考え付かないような

展開をするかもしれませんし､そういうことは早くやらなければ面白くともなんともなくなる｡二番煎じじ

ゃしょうがないですから､早くやってほしいと思います｡

北原 :つまり今すぐ双方向の情報で回答がとれる｡そういうかたちのものを考えるんであって､自分たちの

方で完成したものを待って出すということを考えるととてもじゃないけどいつになるかわからないというこ

とですよねO

的場 :それと関連してこういう場ですからお話しますと､私たちCOE研究の内部においてもこういう場に出

ないと､それぞれがいったい何をやっているのかさっぱりわからないという点があります｡私たちの中でも

インタラクティブになっていない ｡ 研究も､どんどん出してインタラクティブにいろいろな人が書き込めば

いいのであって､版権の問題は別にして､いろいろなことができる可能性は秘めていると思うんですo私た

ちの研究手法も､個人研究というものを前提にして､それをただ束ねてそれを総合研究としていいのか｡そ

れを部分でも公開すると､世界中の人がどんどん参加してくるから個人研究のレベルでは収まりきれなくな

ります｡新しい研究方法が生まれる｡逆にそうした人々の意見を開いていけばいいものができるのではない

かとも個人的には思います｡今のところ個人研究の狭いレベルから､それを超えるようなところ-広がって

いないと思います｡

北原 :かなり強烈なご意見なんですが､どこの方がどのように受け止めるのか､なかなかわかりませんが､

まずは内部でインタラクティブなことをやらないと開かれないと思いますので､かなり重要なご提言として

受け止めていきたいと思いますOあと挙手された方､あと時間的に最後と･･O

会場男性 :去年から聞いていまして気になるんですが､非文字資料ということで大型資金を頂戴なさってい

るわけなんですけど､非文字というのにとらわれすぎているような気がします｡文字資料のほうでは古くか

ら確立しているわけで､方法論の上でも非文字資料の方法論よりは方法論､研究法が進んでいるわけです｡

それを使わない手はないだろうと思いますoですから図像にしても民具にしても写真にしても言ってはいら

っしゃるんだけども文献の方で言うとテキス トクリティックですよね｡絵画も､民具も､写真もそれを最初

にしなければならない｡絵引をだす資料にしてもそうなんですがあまり専門的になるということでそこまで

おっしゃらなかったかも知れませんが､どの版本を使うのかあるいはどの写本を使うのか､どうしてこの刊

本でなければいけないのか､底本にする本ですねOどうしてこの刊本でなければいけないのか､その発言が

ほとんどないんですねQそれがやっぱり一番大切なことだろうと思いますO絵画の場合も今の､近代の絵画

ということから見すぎているような気がするんですo近代以前の絵画というものは金さんが物語的､文字的

ということをおっしゃったんですが､私にいわせると芸能的というんですけど､近世までの絵画というもの

は非常に芸能的要素が多いんですOですから約束ですとか型ですとか絵に柵かれていることによってそれが

読めないと､例えば浮世絵でもそうなんですけれども型や約束が今は読めないから浮世絵というものが読め

なくなっているんですO近世の絵画というものはそうなんですねo俳詑なんていうものもそうですけど､そ
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ういう約束や型の文学ですOあるいは文学自体､あるいは美術､芸術自体が非常に芸能的な要素を持ってい

る｡それを見ていかないと駄目です｡絵というものも､書もそうなんですが基本は ｢模す｣ということなん

です｡元のものを模していく､本の場合なんかもそうなんですが､｢模写するJ､モドキというのが基本にな

りますから､やっぱりそれを見ていかないと駄目だと思います｡ですから絵画というものは､特に東洋では

｢書画-如｣で理論の上でも分類の上でも絵と書は同じ分野に入る｡絵というものはね｡今の十進分類法で

すと美術で､絵と書道は全く別の分類になりますけど､本来､東洋では絵と書というのは同じところに入っ

て､非常に文字的なものなんですね｡だからそこら辺を押さえておかないと具合が悪いのではないかと思い

ます｡二年間続けて､一応小さなセッションもすべて出ましたけどそういう感想を抱きました｡

北原 :どうもありがとうございました｡それに関する発言もこちらのほうの研究者からもでていますが､ま

た今のご指摘を踏まえたいと思います｡また最後の締めの言葉としてありがたい提言であったのですが､た

だここで済ましてしまうわけにはいきませんのでそれぞれの立場の方々でそれを受け止めていただきたいと

考えております｡それでは最後にコーディネータのほうで発言があればそれをそれぞれお聞かせ頂いて終わ

りとしたいと思いますo

的場 :今のご発言ですが､非文字と文字ですが､確かに研究上そうなっているからですが､おっしゃられる

とおり､文字無くして非文字なんかはわからないわけですo私たちはほとんど文字の世界にいてその構造の

中に入っています｡文字を前提にするのは当然なんです｡ただ文字を前提にしながらも文字から文字資料で

ない何かがもし見えたならば新しい発見になるのではないかと思っています｡ これは非常に難しいことなん

ですが､この研究は野心的な分野に進もうとしている､それならまた野心的なことで結構なのではないか｡

ただし今までの蓄積された学問研究を前提にしてそこで繰り広げられた知織を使うということは当然のこと

でありますoそれで漏れたもの､隠れたものが得られたらと考えて私はこの研究に参加しておりますO

金 :先ほど絵引編纂資料に関して､特に絵画に関してとても刺激的なお宮秦をいただき､これから参考にし

ながら作業を続けていきたいと思います｡我々が資料として取りあげている図像は､COEの研究目的に応じ

て選定したもので､個々の資料に関する粉本や型の伝承問題に関しては､いままで何度も検討を続けてまい

りましたので､具体的には触れませんでした｡確かに､アジアの美術､特に絵画制作における粉本の活用は

非常に難しい問題でありますO客観性と事実性を追求する絵引編纂においては､その点を意徹しながら､資

料の質に応じた事実性を抽出する作業を続けたいと思いますO

的場 :文字ではなくて非文字というものを前提にしているとすれば､そこに文字資料以外のどんな可能性が

あるかを見ることは理論的に見る限り必要だと思っただけです｡非文字が何であるかということについて一

応概念規定する必要があります｡文字資料の傍証に非文字資料を使うのでは無理があるんと思うのですO

河野 :私は本当はこの間題を壇上で議論したかったのですが､ずっと聞いていて的場さんが最初に文法的コ

ー ドを外して非文字資料を読むべきだという話をしていますが､的場さんを総括班だとすると我々を作業班

と仮に名付けましょうoその作業班の理解と的場さんの理解ではずいぶんずれがあると思うんです｡たとえ

ば今回でも r読み解く｣というタイ トルがついていますが､私なんかは ｢読み解く｣とは文字でないものか
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ら情報を引き出して文法的コー ドにのせる､そうすることで文字と同じレベルで議論ができる､それで文字

資料と非文字資料がドッキングできる｡そういうふうに私なんかは理解しているわけです｡私が理解してい

るだけではなくて､発表者の発表及び､コメンテーターの､例えば橋の枚にタバコ屋さんがあって管理して

いるというけれども裏づけがあるのか?という質問からしても､共通認識だと思うんですよね｡文法的コー

ドというのは言い換えたら科学､我々がずっと積み重ねてきた科学の論理です｡この方法で過去の事実を確

定していこうとみんな努力を続けているわけです｡ですからこの成果をまとめるのはその科学の方向でしか

まとめられないし､それが有効なんだと思うんですOでも発信とかなんかの場合には､的場さん的に考えて

もらったらいいと思うんですO私はそういう印象をもっていますO

北原 :今回はこれをまとめるということはできません｡内部でこれだけ差があるということを､ちょっと見

て頂くということで (笑)･･･｡これからこれがどんなふうにあと1年でかたちになるのかなということを

楽しみに見て頂きたいと思いますO最後に八久保先生お願いします｡

八久保 :私の専門ということもあるかもしれませんが､ずっと聞いていて違和感があるのはこのプロジェク

トで非常に時代区分､時間の軸は非常に注目されて､取り扱い方も精密であるにもかかわらず空間的なコン

テキストといいますか､地域区分､国の広がりであるとか､朝鮮､韓国､言葉からでも地名からでもぜんぜ

ん違うようなこともなしにして話をしているわけです｡もう少し私も気をつけたいと思うのですが､もう少

し広がり､空間の意味することを的場先生に整理してもらって頂ければありがたいと思います｡

北原 :本当に最後に､COEの研究グループで悩んでいる問題､つまり､本音がでてきたというところでおし

まいというのはなかなか残念なんですが､時間が35分を限度として許してもらっていますので､議論として

は本音のところが出たということで締めにしたいと思います｡どうもご清聴ありがとうございました｡二日

間にわたる私たちの詫論に参加して頂いたことを深く感謝しておりますO何かのかたちでこの場の議論で提

起された問題は来年の成果に活かしたいと思いますのでどうぞ見守って頂きたいと思いますOどうもありが

とうございました｡
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