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　色にかかわる研究は、哲学、物理学、生理学、心理学、

文化人類学、言語学などのさまざまな分野において行な

われている。言語学においては、意味論、特に色彩語彙

の意味体系、概念カテゴリーの構造において大きな関心

が寄せられている。ここでは主に色彩意味論研究の基本

的な考え方と、筆者が社会言語学の立場から今後取りか

かろうとする2つのテーマについて概説したい。�

�

�

　色はわれわれの可視世界において普遍的に存在する現

象である。自然言語における色の概念カテゴリーについ

て、基本的に実在論、認知論、唯名論という3つの見方が

存在する。�

　実在論とは、言語は外部世界に実在する色彩カテゴリ

ーを表すという見方である。色彩そのものを客観的、物

理的な存在として捉えるニュートンの光学研究などが、

このような見方を支持する。�

　認知論とは、言語は心的イメージとしての色彩カテゴ

リーを表すという見方である。色彩を心理的現象として

捉えるゲーテの残像、色順応などの観察分析や、ヘルム

ホルツなどによる神経生理学的な研究がこのような見方

を支持する。�

　唯名論とは、言語は色彩カテゴリーを創出するという

見方である。ソシュールの構造主義における言語恣意性

の研究がそれを支持する。ソシュールの言語恣意性の主

張には2つの側面が含まれる。1つは音声と意味の結合関

係における恣意性で、もう1つは拡散連続体としての世界

に対する人間のカテゴリー自体が言語や文化によって創

出されるというカテゴリー形成の恣意性である。�

　以上3つの見方はいずれも色彩に関する部分的真実を

述べたものと言える。�

　20世紀に自然言語における色彩カテゴリーの研究で、

最も多く引用された文献の1つとしてバーリンとケーの

『Basic Color Terms』（1969）を挙げることができる。

バーリンとケーは唯名論的な見方に疑問を呈し、世界の

98にわたる言語の色彩語の調査に基づいて自然言語によ

る色彩カテゴリーのモデルを一般化した。次のような色

彩語彙の配列について、バーリンとケーは、ある言語に

おいて矢印より右側のカテゴリーを持っていれば、左側

のすべてのカテゴリーも必ず持つという色彩含意関係の

原則を立てた。�

�

�

�

�

　その後、バーリンとケーの研究方法、とくに語彙選定

の基準について疑問視する声や色彩の含意階層構造に対

する支持、修正または批判的な研究が多く現われた。�

　社会言語学の立場から見ると、色彩語、色彩カテゴリー

は、単にスペクトル的に変化する物理的または心理的現

象を表現するだけでなく、人間が持つさまざまな社会的、

文化的属性からも大きな影響を受けることが想定される。�

�

�

　『大辞林』によれば、日本語の「みどり」という語の意

味は「青色と黄色との中間の色」を指し、「グリーン」と

いう語彙項目では「みどりいろ」を指すと記述している。

辞書の意味記述に限界があることは十分に理解できる。

しかし、それにしてもこのような記述は漠然としすぎる。

日本語話者にとって「グリーン」と「みどり」はどの程

度の同義性を持っているか、つまり両者の彩度、明度、

色相という3属性における分布状況、意味中核と意味範囲

などにおいて本当にまったく同価なのだろうか。「グリー

ン」は「みどり」よりやや彩度が高いというようなこと

はあり得ないのだろうか。�

　外来語が日本語に入った時、外来の概念と共に入る場

合と旧来の概念に対する新しい表現形態として導入され

る場合とがある。後者の場合、当然従来使われてきた和

語や漢語との間に意味の指示範囲と使用者の社会的属性

範囲において領域争いの現象が起きる。つまり「グリー
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ン」が日本語に入った場合、それが「みどり」のすべての

意味領域、日本語話者のすべての社会的属性領域におい

て一気に「みどり」と同価の語として進入すると理解す

るより、意味領域における相互補完的な関係が生じたり、

そのカテゴリーの同定過程において世代、年齢、性別、地

域などの社会的属性による揺らぎ現象が発生したりする

ようなことを想定した方が、より合理的で真実に近いの

ではないかと思う。私は「グリーン」と「みどり」、「ブル

ー」と「あお」、「レッド」と「あか」、「グレー」と「はい」

などの色彩語に対して、その意味領域の補完関係と社会

的属性領域における揺らぎ現象に関する実証研究に取り

かかろうと計画している。この研究を通して、辞書より

遥かに正確な意味記述が可能となるだけでなく、その色

彩語の意味変化の経路を観察し、外来語彙の進入による

色彩語彙全体の構造的変化を明らかにすることができる。�

　そして、以上の調査データに基づいて、日本語と中国

語などの多言語間の色彩語、色彩カテゴリーの対照研究

も可能となる。�

�

�

　人間の色彩に対するスペクトル的認識、体系的な捉え

方が一般化したのはかなり近代になってからのことであ

る。古代社会において色は常に具体的な物と一緒に認識

されていたと考えられる。色彩語、色彩カテゴリーの研

究には、バーリンとケーのように具体的な物が伴わない

色彩そのもののカテゴリーを対象とする研究が多いが、

それが実際人間が持つ色彩の認知プロセスをどれだけ正

確に反映したかは大きな疑問が残る。�

　発生的、語源的に見ると、人間社会の色彩語のほとん

どは、直接、アナログに変化するスペクトルに対する概

念化、カテゴリー化作業の結果として生まれたのではな

く、具体的な生活環境、実際の身の回りの事物とのかか

わりの中から生まれたものである。たとえば、上古中国

語における色彩語「赤」と「藍」は，その文字・音声情

報を辿れば、火や植物名と深いかかわりを持つことから、

その色彩カテゴリーの形成に中国人祖先の生活形態、生

活環境が直接反映されたことが分かる。�

　甲骨文字（紀元前16世紀頃）には蚕、桑、絹を表すこ

とばが既に現われたが、色彩語彙にはまだ「黒（玄）、白、

赤、黄」の4種類しか現われず、シルクと色彩語との間に

はまだ関連性は見られなかったが、金文が現われた西周

時代（紀元前10世紀頃）になると色彩語彙が大幅に増え、

漢代（紀元前3世紀～3世紀頃）になると、一層豊かにな

り、シルク文化と中国人の色彩認識、色彩カテゴリーの

形成との密接な関係が浮かび上がってきた。許慎の『説

文解字』（2世紀頃）をひも解くと、当時の色彩語彙に糸偏

の字が多く用いられたことが観察できる。�

�

�

�

�

�

�

�

　そして、これらの色彩語には、彩度、明度、色相だけ

ではなく、材質感、光沢などの要素もかかわっているの

で、色によっては現代語では対応する語が見付からない

ほど細かく区分されている。これらの色彩語の形成には、

古代中国のシルク文化と繊維染色技術の影響が色濃く反

映されている。�

　さらに、『説文解字』には色の異なる馬に対する語彙も

豊富である。�

�

�

�

　これらの語彙は、純粋な色彩語ではないが、色彩の意

味素が主な弁別機能として働いている。このような色彩

認識は中国の北方騎馬民族の生活環境、馬という動物が

持つ色のバリエーションの制限を受けたものである。�

　色彩語や色彩カテゴリーが人間の生活環境、具体的な

物とのかかわりで形成されるという考え方に立てば、バ

ーリンとケーの色彩概念構造の規則がどれだけの普遍性

を持つかは甚だ疑わしくなる。たとえば、染色技術上の

制限や文化的嗜好などにより、purpleにあたる「紫」お

よびその下位色彩語があるのに、brownにあたる上位色

彩語が存在しなかったり、馬のような具体的な物の色彩

制限により色彩の含意構造における、ある特定の下位概

念が目立って細かくカテゴリー化されるということは理

論上十分に考えられることである。�

�

　私は現在以上の2つの研究テーマについて、資料の収集

とパイロット調査の準備作業を進めているが、色彩語、

色彩カテゴリーの形成に対する社会的、文化的属性によ

る影響を実証的に解明することにより、色彩意味論、な

いし一般意味論研究に新たな地平線が見えてくるのでは

ないかと思う。�

色彩語と民族文化とのかかわり�3
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素（しろ）、　（しろ）、緇（くろ）、絳（あか）、緋（あ

か）、　（あか）、　（あか）、縉（あか）、　（あか）、

綰（あか）、紺（こんいろ）、繰（こんいろ）、　（きい

ろ）、緑（みどり）、紅（ピンク）、　（ピンク）、紫（む

らさき）、　（むらさき）、　（オレンジ）、絹（こむぎ

いろ）、縹（みずいろ）、　（うすいきいろ）…�

驪（ふかいくろ）、　（あかいくろ）、騅（あおいくろ）、

　（あかしろ混色）、駁（混色）…�


