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1　まえがき

　近年における情報化社会の発達は，社会全体の情報化と情報利用の変化をもたらした．従来では限

られた世界・領域において情報の供給者と消費者の関係が明白であったが，現在の情報流通において

は，多方向性と他領域性が特徴としてあげられる．扱われる情報と利用されるメディアは多種多様と

なり，それらに対応した情報技術の発達は，ネットワーク上での様々な活動を可能にしている．情報

の電子化技術とネットワークの発展・普及により，膨大な情報資源が電子化される一方，利用者の目

的に応じて，必要な情報を獲得・利用するためには，情報処理技術の発達だけでは解決できない問題

も起きてい
［1］
る．情報網拡大に伴い膨大な情報があふれる環境において，有効な情報検索を行うために

は，高度な知識処理が必要とされる．

　しかしながら，コンピュータはWebに存在する情報を蓄積・表示・分類したりするが，それらの

情報を単にデータとして扱うだけで，情報が意味するものの理解を要するような処理をすることはで

きない．Web上の情報を理解し利用するためには，情報が表す内容を知識として扱う必要性が高ま

ってきてい
［2］
る．

　非文字資料とは，文字媒体として記録されることなく受け継がれてきた民俗文化を対象とする民族

学研究資料である．今までの文化研究では文字に記録された事象に専ら関心が集中してきた．しか

し，文字に表現されない人間の観念・知識・行為ははるかに幅広く，質量ともに大きい．それは文字

で表現された事象とは比較にならない．

　本研究資料は，民俗文化をベースとしていることから，同じものを指し示す場合でも，地域や年代

によって相違が生じる．そのため，非文字資料の情報共有・情報流通には情報資源に関する情報，す

なわち，メタデータを用いた意味情報検索が求められる．現在のWebでは，Web上に散在されてい

る情報資源を表現するメタデータを利用した高度な処理を行うことはできない．
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　一方，Semantic Webでは，情報資源間の関係を構造的に表現したメタデータから，意味的な検索

や推論・演算といった知的な処理を提供することができる．したがって意味情報検索を主体とする非

文字資料の情報共有・情報流通に適すると考える．

　そんな中，本研究室では福島県只見町に古くから伝わる民具についての情報が実測されて記載され

た民具資料カードを用いた「Ontologyを用いた民具のデータベース化」の研
［3］
究で，非文字資料の

Ontologyを構築し，研究者に対し意義のある新たな知見の提示が可能なことを示した．しかし，具

体的な推論機構については未解決であった．そこで，非文字資料の Ontologyに Jenaを用いた RDF

の推論を導入することで，明示されていない関係を導出する．それにより，新たな関係を発見するこ

とができ，非文字資料の Ontologyの有意性を実証する．

2　非文字資料と民具カード

　本稿では，非文字資料の一例として民具を取り上げる．民具とは人々が生活の必要から製作し，工

夫して編み出し使用してきた古風な器具や造形物の総称である．民具，民具同士の関連性を知ること

により当時の人間の営みや生活を知ることが可能になる．

　民具カードとは，福島県只見町に残されている民具情報を記録したカードである．民具を実際に使

用した人が直接カードに記録するという点で，学術的な研究対象としても評価が高く，只見方式と呼

ばれ国の有形文化財に指定されている．

　多くの民具整理作業では，調査者が使用者から民具に関する情報を聞き取り，それをカード化して

整理する手法が取られているが，この方法だと調査者の見解が含まれてしまい，その民具独特の情報

が捨てられてしまう危険性がある．

　只見町では，使用者＝調査者になることで，細かい民具の情報までがカードに記入され，今まで研

究者が着目してこなかった民具の情報が盛り込まれている．「只見町方式」によって整理された民具

は 4417点にのぼり，1992年に『図説　会津只見の民具』（只見町史編さん委員会 1992）という報告

書にまとめられている．

　それ以降も継続して整理作業が進められ，現在では 8000点以上の民具が収蔵・整理されている．

そして，2005年には，「会津只見の生産用具と仕事着コレクション」という形で，2333点の民具が国

指定重要文化財に指定された（只見町教育委員会 2005）．

　「会津只見の生産用具と仕事着コレクション」では，只見町という山村に特化した民具である「ゼ

ンマイ採り用具」，「水田稲作用具」，「畑作・焼畑用具」，「狩猟用具」，「漁撈用具」，「山樵用具」，「麻

糸製造用具」，「マタタビ細工用具」，「屋根葺き用具」，「仕事着」という 10分類の民具が選ばれてい

る．

　神奈川大学 21世紀 COEプログラム「人類文化研究のための非文字資料の体系化」では，只見町の

民俗とともにこの民具をデータベース化しWeb公開する計画を立て製作を行った．このシステムは

「只見町インターネット・エコミュージアム」と名づけられ，只見町の俯瞰画像から只見町の民俗を

提示し，また，只見町の山村生活を表したイメージ図から生業を理解することができるシステムにな

っており，その中で，民具データベースは，各民俗や生業に関する民具を表示する形になってい
［4］
る．



図 1　ユリノハの民具カード 1
図 2　ユリノハの民具カード 2
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3　Ontology

3. 1　Ontology の概要

　Ontologyとは本来哲学用語であり，「存在に関する体系的な理論（存在論）」という意味である．　

情報工学の立場からは「概念化の明示的な記述」と定義さ
［6］，［7］
れる．

　Ontologyとは共通語彙（概念）を提供する体系化された辞書のようなものである．Ontologyの最

も基本的な利用法として，Ontologyで定義された概念を，知識を表すための共通の語彙（概念）と

して利用するという形態がある．

　知識を計算機に格納して知的な処理を行おうとする際には，単なる自然言語での記述ではなく，何

らかの計算機が処理可能なフォーマットで表すことが重要である．

　しかし，そこで知識の記述に用いられる語彙が統一されていないと，せっかく計算機に格納した知

識を，共有し活用することができない．そこで知識を記述する際に用いる語彙を Ontologyとしてあ

らかじめ定義しておき，それらを知識記述の際に共通して利用することで，知識の共有・再利用性を

向上させることが可能となる．

　Semantic Webにおいては，Web上でメタデータを記述する際の共通語彙を提供するために Ontol-

ogyが用いられる．このような意味で，Ontologyは辞書のような働きをするといえ
［8］
る．

　今 Ontologyは概念と意味を処理する Ontology工学として，Semantic Web，人工知能，自然言語

処理，人間工学などの情報科学を貫く原理として注目されてい
［9］
る．

3. 2　Ontology の役割

　Ontologyはコンピュータという道具を使い，人間の知識の構造を明らかにす
［10］
る．

　例えば「ドーピング」という言葉はスポーツ界においては選手が薬物を用いる不正行為を指すが，

　民具カードは客観的に実測された記録であると同時に，使用者による主観的な情報も含んでおり，

只見地方の民具資料として詳細に記述された貴重なデータである．また，経験や知恵を伝承していく

うえでも，資料価値の高い文化的価値を持つ．民具カードは表裏に記載されており，民具の用途など

が書かれている．図 1，2
［5］
に民具カードの一例を示す．



図 3　is-a関係構造図

図 4　part-of関係構造図

図 5　attribute-of関係構造図

図 6　instance-of関係構造図
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材料分野では材料に添加物を加えて材料の特性を変えることを意味する．しかも同じ材料分野におい

ても，このドーピングという言葉は金属やセラミックの領域と半導体分野などでは，概念の捉え方が

変わる．

　このようにバックグランドにある暗黙的な情報の違いにより，語彙やそれによって記述された知識

の意味が変わってくる．そのような暗黙情報を明確にすることが，Ontologyの果たす役割でもあ

る．そのため，Ontologyでは表面的にどのような語彙を用いるかというラベル（概念の名前）の問

題よりも，その概念がどのような意味を持つか，という概念定義の問題を重視する．

　その結果として，Ontologyに基づいて知識を記述することによって，その知識が表している内容

が明確になり，Ontologyは相互理解を助けることができる．これは知識を処理する複数の計算機シ

ステム間でのやり取りにおいては知識の相互運用性の向上につなが
［8］
る．

3. 3　Ontology の構成要素

　Ontologyは対象世界を説明するのに必要な概念「概念クラス」と，それぞれの概念間の関係「意味

リンク」から構成される．

・is-a関係……下位概念 Bと上位概念 Aの間には「B is-a A」という関係が成立する．例えば「昆

虫」と「害虫」の間には害虫 is-a昆虫という関係が成立する．

・part-of関係……ある概念と，その概念を構成している部分に当たる概念との間の全体―部分関

係を表す．例えば「トンボ」とその構成要素である「複眼」との間には複眼 part-ofトンボとい

う関係が成立する．

・attribute-of関係……ある概念を構成している属性情報（色，形状等）を表す．例えば「トンボ」

の構成要素である「複眼」の属性情報は丸い（is-an） attribute-of複眼（which is-a） part-ofトン

ボという関係が成立する．

・instance-of関係……概念とその具体例との間の関係を表す．例えば「害虫」の instanceである

「蚊」は蚊 instance-of害虫という関係が成立する．



図 7　Ontology構造図

73

非文字資料を対象とした Ontologyデータベースに対する RDF推論の適用

4　RDF

4. 1　RDFの概要

　RDF （Resource Description Framework）は，WWW上で資源に関する情報を表すための言語であ

る．タイトル，ウェブ・ページの更新日，ウェブ・ドキュメントの著作権及びライセンス情報，ある

共有資源に対する利用可能スケジュールなどのようなウェブ資源に関するメタデータの表現を特に目

的としてい
［11］
る．しかし，RDFは「ウェブ資源」の概念を一般化することによりウェブでは直接検索

できないがウェブで識別できる事物に関する情報を表すために使用できる．例えば，オンラインショ

ッピング機能で入手できるアイテムに関する情報（仕様，価格，入手可能性に関する情報など）や，

情報発信に対するウェブ・ユーザの嗜好に関する記述が含まれる．

　RDFは人間に表示するだけでなく，アプリケーションが情報を処理する必要のある状況を目的と

する．この情報を表現するための共通の枠組みを提供するため，意味を損なわずにアプリケーション

間で情報交換が行える．共通の枠組みであるためアプリケーションの設計者は共通の RDFパーサや

処理ツールを有効利用できる．異なるアプリケーション間で情報交換できるということは，情報が

元々作成された以外のアプリケーションでその情報を利用できることを意味する．

　RDFはウェブ識別子（URI）を使用して事物を識別し，シンプルなプロパティとプロパティ値で

資源を記述するという考えに基づいている．これにより資源を表すノードとアークのグラフや，その

プロパティと値として資源に関するシンプルなステートメントを提供できるようにな
［12］
る．

4. 2　RDFの推論

　RDFの推論は，RDFのデータには直接含まれていない情報を Ontologyやスキーマといった規則

に従って発見する処理である．

3. 4　基本項目のOntology

　民具カードは以下に示す 3つの基本的な

Context情報から成立している．

・民具の性質に関するもの（寸法）

・分類・整理に関するもの（番号）

・民具の用途に関するもの（目的・方法）



図 8　Jenaの libフォルダに入っている jarファイル
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5　Jena

5. 1　Jena の概要

　Jenaとは，Javaによる Semantic Webアプリケーション開発のためのフレームワークである．

Semantic Webはコンピュータにとって理解可能なウェブを構築しようという試みである．Jenaは

RDFで表されるデータ（知識）を処理し利用するための様々な機能を提供する．Jenaの主な機能は

次のようなものがあ
［13］
る．

・RDFデータの読み込み，出力

・RDFモデルの編集，マージ，問い合わせ

・RDFS, OWL, DAML＋OILなどの Ontologyの操作

・SQLデータベースを利用した永続的な利用

・問い合わせ言語 RDQLによる検索

・Ontologyなどのルールに基づいた推論，検証

5. 2　Jena による推論

　Jenaには Ontologyなどのルールに基づく推論が実装されている．Jenaの推論で最も重要なのは

com. hp. hpl. jena. rdf. model. InfModというモデルのサブインタフェースである．生成段階で推論が

行われるため，InfModelのインスタンスは推論実行後のモデルを表す．推論によって情報の発見を

行うため，これには推論の元となったモデルに含まれなっかたステートメントも含む．元のモデルに

存在したステートメントと同様に操作したり，検索したりすることができ
［13］
る．

5. 3　Reasoner の役割

　Reasonerインタフェースを実装したクラスはどのような規則に従って推論を行うかの情報が入れ

られる．実際に推論が行われるときには Reasonerの情報に従ってスキーマ，Ontologyが解釈され新

たな情報の発見が行われる．独自の規則を定義することもできるがいくつかの有用な Reasonerが実

装されているのでそれを利用することができる．これらの Reasonerは Reasoner Registryクラスを

利用することで取得することができる．



図 9　jarファイルをクラスパスに含みコンパイル 図 10　jarファイルをクラスパスに含み実行

図 11　推論に使用する RDFデータ 1 図 12　推論に使用する RDFデータ 2
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　RDFSや OWLに関する Reasonerは一般に Ontologyやスキーマとともに使用する．ある特定の

Ontologyやスキーマについてバインドを行い，専門の Reasonerを作ることもできる．それには

Reasonerの bind-Schema （Model model）メソッドを使用する．引数には Ontologyやスキーマの情

報の入ったモデルを渡す．注意が必要なのは bind-Schema （Model model）は新たにオブジェクトが

生成されて戻されることであ
［13］
る．

5. 4　Jena の使い方

　ダウンロードした Jenaの ZIPファイルを解凍するとソースや APIDocsなど様々なファイルが得

られる．このうち libというフォルダに 14個の jarファイルが入っている．Jenaを利用する場合は

これらの jarファイルをクラスパスに含むようにする．含んだ状態で作成したデータをコンパイルし

実行する．

　Jenaを使用した RDFの推論を行うために，民具カードに記載されているデータを RDFとして記

述する．

　図 11は推論に使用する RDFデータの 1つである．7行目の PurposeOfUseは使用目的の意味であ

る．8行目の rangeは目的語，9行目の domainは主語を表す．これにより使用目的の主語は KIRI

（錐），目的語は Hole（穴をあける）ということを表す RDFデータとなる．

　図 12も推論に使用する RDFデータの 1つである．7行目から 9行目で「MITSUMEGIRI（ミツ

メギリ）は KIRI（錐）の LocalName（地方名）である．」を表し，11行目から 13行目で「Hole（穴



図 13　推論を行うためのプログラム

図 14　推論プログラムのコンパイル

図 15　Jenaによる推論の実行結果
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をあける）はMITSUMEGIRI（ミツメギリ）の PurposeOfUse（使用目的）である．」を表す RDFデ

ータとなる．

　Jenaを使用し図 11，12のデータに対し推論を行うためのプログラムを javaで記述する．

　この推論プログラムの推論を行う基本的な流れは「13，14行目の ReasonerRegistry. getRDFSS 

imple Reasoner （　）メソッドにより必要な Reasonerを取得する．15，16行目で Resonerにスキー

マのデータをバインドする．18，19行目のModelFactory. createInfModel （reasoner, model）メソッ

ドにより Inf Modelオブジェクトを生成する」である．

　この推論プログラムを図 11，12のデータに対して行う．

　Jenaの libというフォルダに入っている 14個の jarファイルをクラスパスに含むようにしてコンパイ

ルする．

　図 15に示したような結果が得られる．図に書いてあるように Holeに KIRIのタグが追加され，

MITSUMEGIRIに Holeのタグが追加される．このタグは元の図 11，12の RDFデータに直接含ま

れていない情報である．このことから推論を行ったことでタグが自動的に追加されたことがわかる．

6　むすび

　本研究では，Jenaを用いた非文字資料の Ontologyの有意性を検証した．結果に表れたように民具

カードに記載されていない情報をコンピュータが推論し導き出した．この記載されていない情報によ

り民具間などの新たな関係が見えるようになった．しかし，民具カードに記載されている情報を
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RDFデータとして記述したり推論のプログラムを記述する際，手動で行うのでシステムの構築に時

間が掛かったり，記述のミスがあったとき修正に手間が掛かるなどの問題点があった．

　今後の課題としては，Excelなどに記述されている情報を簡単に利用できる RDFデータ記述シス

テムや推論システムの開発，Ontologyを構築する際に同時に推論を行い新たな関係も一緒に導出す

るシステムの開発があげられる．
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