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河上婦志子

1は じめに

『教 育 にお け る ジ ェ ン ダー問 題 』 とい う本 が

ある。1)こ の本 の第1部 理論編 には,「 公教 育 は

ジ ェ ン ダー ・フ リー であ るべ きか?」 とい うサ

ブパ ー トが あ り,3本 の論 文 か ら構成 され てい

る。 その うちの1本 はバ ーバ ラ ・ヒュー ス トン

の 「ジ ェ ンダー ・フ リー ダム とセ クシス ト教 育

の捉 え に くさ」2)で あ る。 この論 文 は同 じ タイ

トル で 『教育理 論(EducationalTheory)』35巻

4号(1985)に 掲 載 さ れ て お り,そ れ が リ ン

ダ ・ス トー ン編 『教 育 フ ェ ミニ ズ ム読本(The

EducationFeminismReader)』 で は 「公 教 育 は

ジェ ンダー ・フ リーであ るべ きか?」 の タ イ ト

ル に変 更 されて収録 されてい る。3)

私 た ちが ヒ ュース トンの論 文 名 と して理解 し

て い る 「公 教 育 は ジ ェンダ ー ・フ リーで あ るべ

きか?」 が何 故,『 教 育 にお け るジ ェ ン ダー問

題 』 とい う本 のサ ブパ ー トタイ トル にな って い

るの だ ろ うか?

その理 由は,こ の本 の 共著 者 の一人 ア ン ・デ

ィラーが序章 で述 べ て いる ことか ら明 らか にな

る。 この本 が 出版 され る に至 った経過 説 明 に よ

れ ば,1981年 の教 育 哲学 会(thePhilosophyof

EducationSociety)の 会 長挨 拶 で ジェ イ ン ・ロ

ー ラ ン ド ・マ ー テ イン(JaneRolandMartin)

が言 及 した 「教 育 にお け るジ ェ ンダー ・セ ンシ

テ ィブ」 とい う考 え方 に触 発 され た著 者 た ち

が,「 公 教 育 はジ ェ ンダー ・フ リーで あ るべ き

か?」 とい う シンポ ジ ウム を企 画 しよ うと会合

を開 き,引 き続 き共 同研 究 や哲 学 的議論 を積 み

重 ねて その成 果 を この本 に ま とめ たの だ とい う

(PP.1-2)04>

つ ま り彼 女 た ち は,ジ ェ ン ダー ・セ ンシテ ィ

ブこそ教 育 に とっ て必 要 な姿勢 だ とい う視 点 に

立 っ て,「 公 教 育 は ジェ ンダー ・フ リーで あ る

べ きか?」 とい う問題 を設定 し,こ の疑 問 をめ

ぐる複数 の視 点 や方法 を提 示 しよう と して この

パ ー トを立 て たので あ る。第1部 の構 成 は次 の

とお りで あ る。5)

第1部 理論

第1章 セクシズムとセクシス ト教育の概念分析

サ ブパ ー ト1:公 教 育 は ジ ェ ン ダー ・フ リー で あ

るべ きか?

第2章

第3章

第4章

第5章

第6章

ジェ ンダー化 された教育:伝 統の再考

子 どもを自由に:ジ ェンダーの廃棄

ジェ ンダー ・フ リー ダム とセ クシス ト教

育の捉 えに くさ

両性具有の教室:解 放かそれ とも圧政か?

ジェンダーの理論化:私 た ちは どの程度

ジェンダーを必要 と しているか?

第2章 から第6章 の5本 の論文はすべて,セ

クシズムを解消す るための教育 を目指す立場か

ら,「ジェンダー ・フリー」とい う言葉や概念に焦

点を当て,そ こか ら派生す るさまざまの問題 に

ついて示唆に富んだ議論 を展開 してい る。本稿

は,こ れ らの論文 を紹介 しつつ,「ジェンダー ・

フリー」の意味 とセクシズム を解消す るための

教育方法について考察 しようとするものである。
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2セ クシズムの定義

「公 教 育 は ジ ェ ン ダ ー ・フ リ ー で あ る べ き

か?」 の3本 の論 文紹介 に入 る前 に,そ れ に先

立つ 第1章 「セ ク シズ ム とセ クシス ト教育 の概

念 分析 」(ア イム とヒュース トンの共著)6)か ら,

著者 た ちが セ クシズ ム を どの よ うに定義 して い

る の か を見 て お きた い。 なぜ な ら彼 女 た ち は

「ジ ェ ン ダー ・フ リー」 を,教 育 にお け る セ ク

シズ ム と闘 うた めの方 法論 と して位 置づ け,そ

の是非 を問題 に して い るか らであ る。 セ クシズ

ム を どの よ うな もの と して定義 づ け るか に よっ

て,そ れ を解消 す るため の方法論 も自ず か ら異

な るに違い ない。

彼女 たち は,セ クシズ ム を内容 ・結果 ・意 図

の3つ の側 面 か ら考 察 し,そ れ ぞれ に定義 づ け

を行 な って い る。 それ は3つ の どの側 面で セ ク

シズ ムが作用 してい るか に よって,セ ク シズ ム

の様 相 も意 味合 い も,さ らには闘い 方 も異 な る

と考 えて い るか らであ る。 ここで は,そ の哲 学

的 な議 論 の詳細 な紹介 は省 き,3本 のサ ブパ ー

ト論 文 との関連 を念 頭 に,彼 女 た ちの定義 を再

構 成 し,セ クシズ ムの概 念 を明 らか に して み よ

う。

彼 女 た ち に よれ ばセ ク シズ ム とは,人 間 を男

女 に 分 け,生 得 的 ・固 定 的 な 性 差(sex

differences)が ある とい う性差 決 定論(natural

sexualdetermination)に 立 って ステ レオ タイ プ

な性別 特 性(characteristics)や 性 役割 観(sex

role)を 正 当化 し,さ らには優 劣 ・上 下 の 関係

に位 置 づ け,そ れ に よって社 会 的 ・政 治 的権力

の不 平等 な配 分 や異 な る処 遇 を正 当化 す る考 え

方 であ る とい う。そ して性 差 が本 当 にあ るの か

ないの か につ い て は答 え を留保 す るが,性 差 を

理 由 に権 力配 分 が正 当化 され るこ とは許 され な

い とす る。 問題 は性差 の有 無 で はな く,男 女 間

の優 劣 関係 で あ り,不 平等 な権 力 関係 で あ るの

だ とい う。

彼 女 たち は ジェ ンダー を,性 差 と して,性 役

割 として,あ るいは性 の関係性 と して立 ち現 れ,

かつ重層 的な構造 をつ くっている もの と見 てい

る。つま りジェンダー を性差一性別特性一性役

割一性関係 一性別による権力や地位の配分,と

いう要素に分解 し,ほ ぼこの位相順序で男性優

位 ・男性 中心 にジェ ンダー を統合 し構築 してい

る信念体系がセクシズムであると考えているの

だ。彼女 たちが最終的に解消 しようとしている

のは,「 セ クシズ ムによって重層 的に構築 され

たジェンダー構造」であるが,し か しこのジェ

ンダー構造 を一気 に解消するの は困難なので,

各位相の,セ クシズムによって歪め られた不平

等なジェ ンダー概念やジェンダー関係の解消 を

積み重ねてい くことが,セ クシズム との闘いに

なる。つま りステ レオタイプな性差概念や伝統

的性役割観 との闘いを通 して,セ クシズムを解

体す ることになるのだ。

ただアイム とヒュース トンは,こ の構造の基

礎 をなす性差の有無については不可知であると

する。性差の有無 は問題ではない。真の問題 は

セクシズム を解消するには,あ るいは教育か ら

セクシズム を排 除するには,こ のジェンダー構

造 にどのように挑めばよいのか?で ある。

教育の場でセクシズムの解消 を目指すには ど

のような方法が適切なのか?そ れ らの方法 に

は どのような問題が潜 んでいるのか?そ れを

さまざまの視点か ら考察 しているのが,「 公教

育 はジェンダー ・フリーであるべ きか?」 の諸

論文である。 まずは第2,3,4章 の論文に考察

を加 えてみたい。それらは,次 の ように紹介 さ

れている。(p.32)

次の3つ の章で は,3つ の対照 的な可能性 を明

らか に してみたい。 それ は① セ クシス トのジェ

ンダーを帯びた考え方(gender-ladenscheme),

② ノンセ クシス トの ジェンダー ・フ リーな考 え

方,③ ノンセ クシス トの ジェンダーを帯 びた考

え方,で あ る。最初の章で は,男 女 は異 なる も

のであ るがゆえ に社会的秩序 にお ける男性支配

と女性 の従属性 が正当化 され るとい う伝統的 な

考 え方 について,詳 細 な説明 と批 判的分析が加
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え られ る。 この伝統 的立場 は,公 教育 はジェ ン

ダー ・フ リー であ るべ きか とい う疑 問 に対 し

て,ノ ー と答 え る。第2の 章 で は,ジ ェ ンダ

ー ・フ リーな考 え方 に もとつ いた フェ ミニス ト

の視点か ら,賛 成 の意見 が提 示 され る。そ して

最後 の章 では,こ れ とは逆 に,ジ ェンダー を帯

びた考 え方 にもとつ くフェ ミニ ス トの視 点 によ

って,反 対 の意見が表明 され る。

ここに見 られ る ように,第4章 の ヒュ ース ト

ンの論 文 は ノ ンセ クシス トの ジ ェ ンダー を帯 び

た立場 か ら 「ジ ェ ンダー ・フ リー」 に対 して ノ

ー とい うため に書 か れ てい る。 で は,「 ジ ェ ン

ダー ・フ リー」 とは一体 何 を指 す のか?サ ブ

パ ー ト1の3つ の論文 か ら,そ の意味 を探 っ

てみ よう。・〉

3ジ ェンダー ・フリー をめ ぐる議論

1)セ クシス トの教育観

第2章 「ジェンダー化 された教育:伝 統の再

考」8)を担当 したメアリアン ・アイムの課題は,

セクシス トの教育観 を紹介 し,そ れに批判を加

えることである。

アイムによれば,セ クシス トは先天的性差 を

大前提 として,男 性 の攻撃性 や女性の母性 を必

然的な性別特性であるとみ なし,性 別特性 によ

って男女の優劣 関係や性役割 を正当化 してい

る。そのためセ クシス トはジェンダー ・フリー

教育 を否定 し,男 女それぞれの性役割 にあ った

教育 をすることが男女両方 の幸福 にも社会の安

定や効率化に も役立つ と強弁するという。

彼女はルソーやゴール ドバーグの議論 を引用

してセクシズムの教育観 を描写 しつつ,伝 統主

義者 たちの性役 割観 の論 点 を次 の3つ に整理

し,反 論 を試みている。

①性役割 は天然 自然の ものである:伝 統主義

者 は先天的性差 に もとついて性役割が決定 され

る と考 えるので,性 役割 を否 定す るジェン ダ

ー ・フリー教育に反対する。だが性役割が先天

『教育におけるジェンダー問題』の諸論文をめ ぐって

的で変えようのない もの なら,ど んな教育が行

なわれ ようと性役割が発現す るはずなので,ジ

ェンダー ・フリー教育を否定することは無意味

である。

②性役割は生物的再生産に必要である:伝 統

主義者たちは性役割の区分がなければ性交渉が

不可能 になると主張するが,そ うではな く現在

と変わ らない楽 しいプロセスになる可能性 もあ

る,私 たちは誰 もまだ完全 にジェンダーか ら解

放 された世界 を知 らないのだか ら,こ の点 につ

いて結論 をだす ことはで きない。 また伝統主義

者たちは性役割 を否定 した社会では子育てが う

ま くいかない と主張するが,そ れは出産能力 と

子育て能力 を混同 した議論に過 ぎない。

③性役割は文化 の継承 に必要である:伝 統的

性役割 は社会の文化 その ものなので,女 性が,

科学技術 の知識や学歴 を獲得 してその分野の職

業 に就 くよう奨励する教育は,伝 統的文化 を破

壊することだ,と 伝統主義者は批判する。 しか

し伝統が必ず しも絶対的価値 を もつ とはいえな

い,よ き伝統 もあれば悪 しき伝統 もある。

さらに文化の継承 とい う論点 に関 して伝統主

義者は性役割の3つ の利点を挙 げるが,そ れぞ

れに問題があるとアイムは説 く。

第一に,伝 統的性役割 は混乱や曖昧性 を排 除

して私たちの生活や行動の規範 を明確 に規定 し

て くれるので,人 はその期待 に沿 って行動する

だ けで よ く効率 的であ る と伝統主義者 はい う

が,効 率的であるとい うことだけが唯一の価値

基準で ない。またジェンダー以外 にも効率 を保

障する分業の仕組みはある。この議論 は,性 役

割 によって女性た ちが ダブルバ イン ドや不 自由

を経験 していることを無視 している,と アイム

は反論する。

第二 に,性 役割は女性に最大の利益 をもたら

す と伝統主義者 は主張する,と アイムはい う。

このわか りに くい主張の理解 を助 けるため に,

アイムが引用 している(p.38)ゴ ール ドバーグ

の文章 を記 してお こう。
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もし社会が,男 子 と競争 して勝 つ ことは女性 ら

しくない(女 性 として適切 な行動 でない)こ と

を女の子 に教 えなけれ ば,ま た もし攻撃性 が成

功 につ なが るような政治や経済 の世界 か ら遠 ざ

か っている よう女の子 を教育 しなければ,女 の

子 たちは大人に なった ときに,女 性が ほとん ど

男性 に勝 つ ことがで きない領 域で競争す るこ と

を欲 し,生 物 的 自然が女性 を男性 よ り優位 に し

て くれた領域 において成功す るための 自己 イメ

ージを持つ こ とが で きな くなるだろ う
。 も し女

性が若い と きに女性 らしさを開発 しておかなけ

れば(そ れ は生物 的に自動 的に育 つ ような資 質

で はない とす るな ら),攻 撃 的男性 の立 場か ら

物事 に対 処 しなけれ ばな らな くなる。今現在女

性 に与え られてい る女性 らしい能力か ら生み だ

され る力 をす っか り失 うばか りで な く,何 も得

られない結果 になって しまう。(pp.203-204)9)

女子は伝統的性役割に従 っている方が幸せ に

なれるのだ とい うこの議論 に対 してアイムは,

女子 は男子 に勝つことがで きないと前提 してい

ること,攻 撃性 を発揮 して勝つ ことを 「成功」

だ とみな していることを指摘 し,特 定の領域に

押 し込め られ選択の 自由を奪われているよ り,

た とえ成功す ることがで きなくて も人は自分 を

試す機会 を提供 される方が ましではないか と反

論 している。

第三 に,伝 統的性役割 は私 的領域への公権力

の介入 を抑止する,と 伝統主義者はい う。なぜ

なら性の平等 を制度化 し監視するのに必要な統

制 を行お うとすれば,政 府の全体主義的な形態

を招 くことになるからである,と 。平等 を実現

させ ようとする政策が,男 性の権利や威信 を侵

食 し,逆 に女性の機会や可能性 を拡大 したこと

をいうな ら,そ の とお りである。 だが平等化政

策 を排除 して伝統的性役割を維持するのではな

く,公 的領域が これ まで女性的価値 とされてき

た ものによって再定義 されるようになれば,こ

の世界 は女性 と同様男性 にとって も住 みやす く

なるだろうと,ア イムは言 う。

この第2章 ではジェ ンダーは主に 「伝統的」

性役割観や性別特性 を意味 している。性差の解

消でもなければ,性 役割 という概念 自体 の排 除

で もな く,「伝統的」性役割 か らの自由 を主張

し,教 育の中で伝 えてい くことが,こ こでいう

「ジェンダー ・フリー」なのだ。

ところで家族擁護法(theFamilyProtection

Act)10)を 成立 させ ようとす る人々によって受け

継がれているとい うものの,ア イムが批判 の対

象 としている伝統主義者の議論の多 くはかな り

古いもので,現 在の女性 ・男性が この 「伝統的」

ジェンダー観 にどれ くらい呪縛 されているか,

あるいはこうしたジェンダー観 にそって教育が

行 なわれているか,疑 問な しとしない。ジェン

ダーの様相は時代 とともに変化 し,ル ソーが言

うような男性 に従属 し男性 に奉仕 して生 きるこ

とが女性の幸福 だというジェンダー観 を標的に

して,セ クシズムを論 じることは時代遅れの誘

りを免れないのではないだろ うか?

アイムは 「伝統的」性役割観 を批判の対象 に

しているが,男 女二分法や性差の存在それ 自体

については取 り上げていない。だが次章のモー

ガンはよりラディカルに,ジ ェンダーの重層構

造の もっとも基底 的な部分であ るカテゴリーの

廃棄 を主張する。

2)ジ ェ ンダ ー ・カテ ゴ リーの廃棄

第3章 「子 ど も を 自 由に:ジ ェ ン ダー の廃

棄」11)を 担 当 した キ ャス リ ン ・ポー リィ ・モ ー

ガ ンの役 回 りは,学 校 か らの ジ ェ ンダー ・カ テ

ゴ リー の排 除 を強 力 に主張 す る こ とで あ る。彼

女 は,ジ ェン ダーの重層 構造 の基底 をなす カ テ

ゴ リーの 問題点 を指 摘 す る こ とに よって ,果 敢

に この課 題 に挑 んで い る。

モ ー ガ ンは,セ ク シズ ム を解消 す るには ジ ェ

ンダー ・カテ ゴ リー を廃 棄 しなけ れば な らない

と主張す る。(p.42)そ れはなぜ か?

私 た ちが 身 を置 いて い る社 会 的 現 実世 界 は,

人 々がジ ェンダー ・カテ ゴリー によって区別 さ
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れ るだけで はな く,そ れに よって差別 され,ま

たそ れを使 用す るこ とに よって害 される世 界で

あ る。私 たちの世界 は,た とえ政 策イデオロギ

ーの レベ ルで はっ き り見 えな くて も,男 性 が理

論的 に も,政 治 的に も,実 際上 も優越性 を与え

られている家父長制 の世界である。

『教育におけるジェンダー問題』の諸論文をめ ぐって

会的 ・道徳 的姿勢 を変 える ことは,ま った く無

意味 で不必要 になるだろ う。 ジェ ンダーが原 則

的な公平 さを再 び妨 害する ことにな るか も しれ

ない とい う潜在 的な危 険はある ものの,ジ ェン

ダーは まるでそばかすの ように本 質 とは無関係

な何 ものか とみ なされるようになるだろう。

モーガンによれば,ジ ェ ンダー ・カテゴリー

か ら生 じた区別は性別特性論 につ なが り,性 別

役割論 を生み,そ の結果女性は男性優位 の社会

の中での序列 関係 の中に組み込 まれることにな

る。アイムとヒュース トンがい うように 「セ ク

シス トの信念体系 は,人 間の男女の問には明 ら

かな自然の差異が存在す るとい う公理 を中心 と

し,男 性は事実上男性 とい うカテゴリーに属 し,

支配権 を与 えられ,女 性 に対 して権威 を行使で

きるような社会的 ・政治的配置 を正当化するこ

とが道徳的に妥当であるとみなす」(p.43)か ら

である。 このセクシス ト的信念体系は,私 たち

の生活 に深 く浸透 しているので,ジ ェンダー と

い うカテゴリーを完全 に廃棄 しなければ,私 た

ちはいつで も性役割や性別特性論にとらわれ続

けることになる,と モーガンは説 く。(p.45)

ジェ ンダーか ら自由な個 人的 ・社 会的世界 に移

行す る とい うことは,個 人のアイデ ンテ ィテ ィ

の感覚,私 たちが持 ってい る基本的概念枠組み,

私 たちの もっ とも親密 で私 的だ と思われてい る

行動,私 た ちの社 会的 ・政 治 的実 践 などが根 本

的に変革 され ることであ る。私 たちは自己 アイ

デ ンテ ィテ ィの感覚 を脱 ジェンダー化 し,ジ ェ

ンダーは私 た ちの 自己理解 を決定す る社会変数

と しての機 能 を持た ない ようになるはず だ。 ジ

ェンダーが,私 たちの生活 を作 り上 げる上での,

あ らゆ る意味 での社 会 的 ・政 治 的 カテ ゴリー

(権力 的で あろ う となか ろ うと)で はな くなれ

ば,性 役割 は完全 に消滅す るに違 いない。ジェ

ンダーは もはや分類 の,予 測 の,解 釈 の,評 価

の操作 的 カテ ゴリーでは な くな る。 その結果,

ジェ ンダー を配慮 して私 たちの心 理的態 度や社

ここで は 「ジ ェ ンダー ・フ リー」 とは,ジ ェ

ンダー ・カ テ ゴ リー に よって生 まれ る あ らゆ る

ジ ェ ンダー構造 か ら 自由 に なった状 態 を意味 す

る とい って よい。 さ らにモー ガ ンは,ジ ェ ンダ

ー ・カ テ ゴ リーが 問題 な の はそれが性 役 割 ・性

差 別 ・男性 優位 主 義 ・家 父長制 と結 びつい て し

ま うた めで あ るが,た とえ性 差 別 と関連 を持 た

な くて も,次 の ような理 由か らジ ェ ンダー ・カ

テ ゴ リ ー を 廃 棄 す る 意 義 が あ る と 説 く。

{pp.47-48)

① ジ ェ ン ダー ・カ テ ゴ リー が存 在 して い る

と,そ こに性役 割 が付 随 し,あ る ジェ ンダ ーに

帰 属 してい る人 は,異 な る性役 割 を選 択す る こ

とが 困難 に なるか らであ る。

② ジ ェ ンダー ・カテ ゴリー に よって,人 間の

連続 性 が切 断 され,統 合 的 であ る はず の社 会 集

団 が二分,あ るい は分 断 され て しま うか らであ

る。

③ 特 定 の性格 や行 動 や好 みや 意欲 や認 知方 法

が ジェ ン ダー と結 びつ け て描 かれ る こ とが多 い

が,そ れ に合致 しな い人 は規範 か らはず れ てい

る と罰せ られる こ とにな りやす い。

つ ま りモ ーガ ンは,ジ ェ ンダー ・カテ ゴ リー

があ るため に,性 別 特性 や性役 割が規 範化 され,

私 た ち は そ れ に縛 られ る こ と にな る とい うの

だ。

そ して彼 女 は,ジ ェ ン ダー ・カテ ゴ リーの な

い社 会の利 点 を4つ 挙 げ る。

① 職 業 ・セ ク シ ュ ア リテ ィ ・身 体 運 動 ・発

話 ・服装 ・学習 ・人 間 関係 な ど,ジ ェ ン ダーに

関 わ りな く選択 す る 自由 を獲 得す る こ とがで き

る。

② 個人 を尊重 す る平 等 な社 会 を実 現 で きる。
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③ ヘ テロセ クシズムの偏見 か ら自由 になれ

る。

④ ジェンダーを超 えて,個 人 としての人間的

な共同体 を作 り上げることがで きる。

モ ーガ ンが主 張す るジ ェ ンダー ・カ テ ゴ リー

の廃 棄 は,次 章 で ヒュース トンがい うよ うな ジ

ェ ンダーの 無視 で は ない。 モー ガ ンは社会 の操

作 的 カテ ゴ リー と しての ジェ ンダー を痕跡 も残

さず 排 除す る こ とを要請 す る。 なぜ な らジ ェ ン

ダー は公 的領 域 で権利 ・義 務 ・権 力 ・特 権 ・責

務 そ して役 割 につい ての格 差 の存在 を支 えて い

るか らで あ る。 また ジ ェ ンダーが規 範 的 な意味

を もつ社 会 カテ ゴ リーで あ るが ゆえ に,私 的 な

領 域 で も排 除 されるべ きだ とい う(P.48)。12)

モ ー ガ ンに とっ て,「 ジ ェ ン ダー ・フ リー」

は性差 ・性 役割 ・性 別 によ って構築 され る関係

性 な ど,す べ ての ジェ ンダー か らの解放 を意 味

す る。 そ してそれ を実現 す る ため には,ジ ェ ン

ダー ・カテ ゴ リーの使用 を停 止 しなけ れば な ら

ない とい うの であ る。

だが ジ ェ ンダー ・カテ ゴ リー をな くせ ば,差

別 が 解 消 され平 等 と 自由 が 増 大 す る とい うの

は,あ ま りに も単純 な議論 であ る よ うに思 われ

る。 ジェ ンダー ・カテ ゴ リー は確 か に,男 女 二

分法 を生 み 出 し,差 異化,分 断,差 別 につ なが

ってい く契機 を もった変 数 であ る。 だが 身分 や

階層 ・階級 とい う言 葉 をな くせ ば,そ こにあ る

差別 や格 差 が消滅 す るか とい えば,か な らず し

もそ うで はない 。彼女 の 主張 は 「寝 た子 を起 こ

す な」的 な議 論 に なって しま う危 険が あ るの で

は ないだ ろ うか。

れ るあ らゆる項 目や活 動 を学校 か ら排 除す る と

い う 「ジ ェ ンダー ・フ リー」 で ある。性 差 を顕

在化 させ る項 目や活動 は,い やで も男女 が 異 な

る性 で あ るこ とを明示 的 に して しま う。 したが

ってそれ らを排 除す る こ とに よって,常 時 男女

が 同 じ人 間 であ る とい う状 態 に置 こ うとす る の

であ る。 しか しヒ ュース トンは この考 え方 を退

け る。 後 の議論 か ら明 らか なよ うに,彼 女 は男

女 の差 異 につ い て敏 感(セ ンシテ ィブ〉 で な け

れ ばな らない とい う立場 を採 って い るので,差

異 が生 じる よ うな項 目や活動 を学校 か ら消 し去

る とい うので は な く,そ う した差 異 の現 象 や原

因 を探 求 すべ きだ と考 えてい るか らで あ る。

もう1つ は,ジ ェ ンダー を無視 す る とい う意

味 での 「ジェ ンダー ・フ リー」で あ る。 これは,

男女 を区別せ ず 等 し く取 り扱 う こ と,そ の結果

として 男女別 の入学 基準 や性 別 の特別 プ ログ ラ

ムな どを作 らない こ とを指 す 。先 の モ ーガ ンの

ジェ ン ダー ・カテ ゴ リー ・フ リー概 念 との違 い

は,カ テ ゴ リー とい う変数 で は な く,現 象 と し

て の性 差 を無 視 す る とい う態 度 を 「ジ ェ ン ダ

ー ・フ リー」 と呼 んで いる ところに あ る
。 ヒュ

ー ス トンはこの ジ ェ ンダー ・フ リー概念 も退 け

る。 なぜ な ら彼 女 は男 女 の差異 に注 目す る こ と

を重要視 す るか らであ る。

第3の 概 念 は,ジ ェ ンダー ・バ イアス ・ブ リ

ーで あ る
。 ヒュース トン自身は この第3の 立場

を採 るが,公 教 育 で ジ ェ ンダー ・バ イアス を払

拭 す る こ とに関 して はすで に合 意が 形成 されて

い るの で,「 公 教 育 は ジ ェ ンダ ー ・バ イ ア ス ・

フ リーで なけ れ ばな ら ない か?」 は問 うべ き課

題 で はない,と い う。(pp.50-51)

3)ジ ェンダー ・セ ンシテ ィ ブの提唱

第4章 を担 当 した ヒュース トンは,フ ェ ミニ

ス トの立場 か ら,す なわ ちセ ク シズム に対抗 す

る立 場 か ら,「 ジェ ンダー ・フ リー」 に反 対 す

る論 陣 を張 る。13)

ヒュース トンは,ま ず3つ の 「ジェ ンダー ・

フ リー」概 念 を提 示 す る。1つ は,男 女差 が 現

公教育 はジェ ンダー ・フリーであ るべ きか,と

い う この 興味 深 い問 い は,公 教 育 はジ ェ ンダ

ー ・バ イアス ・フリー でなけれ ばな らないか
,

とい う問いではない。公教 育は ジェンダー ・バ

イアス ・フ リーでなければな らないか,と い う

問 い は,少 な くとも理論 上 はす べ て の立場 の

人 々がすで に賛成 しているので,こ れが論 争点
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で はない。 問題 は,ジ ェ ンダー ・バイアスか ら

の自由を どの ように達成す るのが一番 よい方法

で あるか,で ある。私 たちは,ジ ェンダー を無

視す る とい う方法 を採 るべ きなのか,そ れ と も

ジェ ンダーの差異 を払拭 す るべ きなのか,そ れ

と もジ ェ ン ダー を よ り詳細 に注 目すべ きなの

か?

ヒュー ス トンは学 校 の ジェ ンダー ・バ イ アス

と して,男 子 が主導 権 を握 り,男 子 の行 動様式

が 高 く価値 づ け られ る こ とを例 に挙 げ る。 ボ ー

ルゲ ー ムで は女 子 が ボー ル を触 る機 会が 制 限 さ

れ,教 室 で の発 言 は男 子 に よ って さえ ぎ られ,

つ ま らない個 人 的 な コメ ン トであ るか の よ うに

取 り扱 われ る こ とが ジ ェ ンダー ・バ イア ス にあ

た る とい うの だ。 これ を是 正 す る には ど うす れ

ばよいのか?

彼 女 は ジェ ン ダー を無視 す るジ ェ ンダー ・ブ

リーの方 法 で は,バ イアス を除去 で きない と考

え る。 なぜ な ら,第 一 にジ ェ ンダー の無 視 は,

ジ ェ ンダー ・バ イアス の無 自覚 を もた らすか ら

であ る。男 女 に平等 に接 してい るつ も りの教 師

た ちの実際 の行 動 が,男 子 に偏 ってい る こ とに

教 師 自身全 く気 づ い てい ない。教 師は,ジ ェ ン

ダー を無視 す るの で は な く,生 徒 た ちの 間 の,

そ して 自 らの ジェ ンダー ・バ イ アス に気 づ くべ

きなのだ,と い う。(P.54)

男女 の生徒 に平等 に接 して欲 しい と支持 され た

後行 なった授業 で,教 師たちが クラスの半数 に

も満 たない男子生徒 に時間の3分 の2を 費や し

ている こと,男 子 が正 しい答 えを言 った時 に褒

め,女 子 がお行 儀良 くしてい る ときに褒め てい

ること,男 子の成績が悪い ときに叱 り,女 子 の

自己主張が強い時 に叱 ってい るこ と,男 子 の成

績はその能力で説明 し,女 子 の成績 は,問 題 の

難 しさや運不運 によって説明 しているこ と,を

示す客観的 な観察記録 を見 て,教 師たちは シ ョ

ックを受 けるのである。

『教育におけるジェンダー問題』の諸論文をめ ぐって

第二 の理 由 は,教 師が ジェ ン ダー を無視 して

も生 徒 は無視 しない か らで ある。(p.54)

教 師は ジェンダー を無視 しようとす るか もしれ

ない,し か し,ど の ような相互作用が なされ る

べ きか,誰 が教育領域で の発言権 を もっている

か について,生 徒 たちが無視 していないこ とが

問題 なのであ る。 ジェ ンダーを公式 の基準 とし

て排 除す るこ とはで きる。 しか しそれは非公 式

の要素 として機 能 し続 けるのである。

では,も う一つの方法,ジ ェンダーの差異 を

顕在化 させ ない 「ジェンダー ・フリー」は どう

か?女 子の体力や能力 に合わせたプログラム

を実施す ることによって男女差 を排除 して も,

女子 のために男子本来の基準 を引 き下げた と解

釈 されて,女 子 に対する低い評価 は残 って しま

う。男子 を基準モデルとし,女 子 をそれに近づ

けることを格差 の解消 と考 えることは,セ クシ

ズムの解消にならない。たとえば教室での発言

の男女差 を解消 しようとすれば,そ れは男子 の

話 し方のパ タンを女子 に強制す ることにな りか

ねない,と ヒュース トンは危惧する。(p.56)

教室 で 自信 に満 ちた話 し方 をす るように女子 を

訓練す る ことは,女 子が成功 したいのであれ ば

「男性 的」 な話 し方 を身 につ けない といけ ない

とい う,ダ ブルバ イン ドに女子 を追 い込 むだけ

である。すで に述べ たように,男 子や男性 に と

って力強い と評価 され る話 し方 は,そ れを女子

や女性 が用い た場合,拒 否 的あ るいは敵対 的 と

み なされるのであ る。 さらに言 えば,女 性 の通

常の話 し方 は,他 者 の参加 を促 す ような話 し方

であ り,考 えを協 同的に発展 させ る ような話 し

方であ って,対 立的な話 し方 ではないのであ る。

もし私 たちが,ジ ェンダーの差 異 を排 除 しよう

とす るなら,差 異 につい ての私 たちの評価 には,

それ 自体バ イアスがかか ってい るこ とに常 に留

意 しなければならない。
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この よ うな考 察 の結果,ヒ ュース トンは次 の

よ うな結 論 に達 す る:「 ジェ ンダー ・フ リー」

の方法 で は,学 校 の中 のセ ク シズム を見 つ け出

して排 除す る こ とが で きな い ばか りで な く,男

子 の よ うになれ と,女 子 を励 ます結 果 を生 んで

しま う。

とはい え,「 ジェ ンダー ・フ リー」 の方 法 を

全 面否 定 す るわ けで は ない。 ジ ェ ンダー を無 視

す る こと,あ るい は ジ ェ ンダーの差異 を縮小 し

よう とす る こ とは時 に は有効 だ か らだ。

しか しジ ェ ンダー を 目の色 の違 い程 度 の もの

と して取 り扱 お う とす る こ とには,ヒ ュース ト

ンは批判 的 だ。 なぜ な らジェ ンダ ーは単 な る個

体差 を示 す特 徴 で な く,権 力構造 と密接 に結 び

つ い てい るか らだ。 ジェ ンダー は男女 間 の利害

関係 や権 力 関係 と結 びつ い て,社 会関係 を構築

す るの に利 用 され る要素 であ る。 したが って ジ

ェ ンダー とい う要素 を教 育 の 中か ら除去 しよ う

とす る 「ジェ ンダー ・フ リー」 には問題 が あ る。

なぜ な らそ の方法 は,ジ ェ ンダ ーの差異 が あ る

のか ない の か,そ してそ の差 異 を どの ように評

価 す るのか,と い う2つ の重要 な問題 を考 察 に

値 しない もの と して排 除 して しま う危 険 が あ る

か らだ。 そ して ジェ ンダーの権力 構造 に 目をつ

ぶ っ て しま う恐 れが あ るか らで ある。

私 たちの すべ き ことは,ジ ェ ンダーの差 異 が

どの よ うに価 値 づ け られて い るか につ い て,詳

し く正 しい 情報 を もつ こ とで あ る。 「私 た ちは

もっ とジ ェ ンダー に注 目すべ きであ って,無 視

すべ きで はない 。私 た ちは ジ ェ ンダーの差 異 に

つ いて さら に探 求す るべ きで あ って,ジ ェ ンダ

ー を排 除 しよ う とすべ きで は ない。」 と,ヒ ュ

ース トンは言 う。 ジェ ンダー は常 に変化 し生 成

を繰 り返 す もの であ って,そ れ を無視 す る こ と

は,こ の変 化 を把握 し理解 す る こ とを放 榔す る

ことにな る,と 。(P.60)

ジ ェンダー は常 に変化す る関係性の集合体 であ

り,社 会関係の 中で他 の構造化 要因(structuring

processes)の 生成 によって常 に影響 されている

ので,ジ ェンダー ・フ リー戦略 は単純す ぎる よ

うに思われ る。 この戦略で は,ジ ェ ンダーが無

視 で きるものであ り,関 係 が ない ものとい う誤

解 を生む。 ジェンダー関係 は無視で きるか もし

れないが,そ れ には問題 をよ り解決 困難 な もの

に して しまう危 険があ る。 ジェンダー関係が変

化 しうる ものである にもかかわ らず,そ れ を排

除で きる と考 え ることは 目標 を見 失 うことにな

る。 ジェ ンダー ・バ イアス を除去す るためには,

ジェ ンダーに目 をつぶる よ り,ジ ェ ンダーの多

様性 に注 目す るべ きで ある。

この よ うに して,「 ジ ェ ン ダー ・フ リー」 戦

略 の問題 点 を指摘 した ヒュー ス トンは,「 ジ ェ

ンダ ー関係 をつ ぶ さ に観 察 す る こ とを推 奨 し,

そ して平等化 が必 要 な と きには直接 的 に介入 す

る こ とを求 め る」14)ジ ェ ンダー ・セ ンシテ ィ ブ

な戦 略 を提 唱 す る。 「ジェ ンダー ・フ リー」 戦

略 とジェ ンダー ・セ ン シテ ィブ戦 略 の違 い は次

の ようであ る。(pp.60-61)

ジェ ンダー ・セ ンシテ ィブ戦 略 とジェンダー ・

フ リー戦略 の差異 は,ジ ェ ンダー ・セ ンシテ ィ

ブ戦略が,さ まざまな機会,さ まざまな状況で,

ジェ ンダー ・バ イァスを除去す るために,時 に

は対立す る政策 を採用す る必要が あるか もしれ

ない とい う認識 に立 ってい る ことである。 ジェ

ンダー ・セ ンシテ ィブの視点 は,特 定 の慣習 に

ついての私 た ちのすべての疑問 に答 えるこ との

で きるような詳細 な教育計画書で はない。 そ う

ではな くて,生 徒 や教 師がセ クシス トな文化 を

理解 し,対 抗 す ることがで きるような方法 を求

める ことを常 に意識 させる ものであ る。それ は

状況 的な戦略 であ る。バイアス を除去す るため

に差別 のパ タンに見合 った活動 を選ぶ とい う戦

略 であ る。 これが特 に留意 すべ き特徴 であ る。

この視点 のよい ところは,常 に現 れる新 しい タ

イプの予期 しなかったジェ ンダー ・バ イアスに

も対応 で きることである。
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ジェ ンダー ・セ ンシテ ィブな視点 の優 れた点

は,自 己訂正作用 を持つ方法 を生 み出す こ とが

で きるこ とであ る。 とい うのはジェ ンダーがセ

ックス 問の 関係性で あ り,私 たちの生活 を常 に

組織,再 組織 している過程 である と認識 で きて

い るか らである。圧力 を加 え,反 応 を生み出 し,

変化 を もたらす とい うジェ ンダー システムの ダ

イナ ミックな性 質 に気 づい てい るか らであ る。

特定の状況 で必要 とされるジェ ンダー について

常 に警戒 し,計 画 を立 て続 けているのは,考 察

した3つ の方法のなかで,こ のジェ ンダー ・セ

ンシテ ィブな視点 だけである。 この視 点 を採用

す るこ とによって,私 たちは 自分たちの間違い

に気 づ き,不 要 にな った政策 や実践 を変更 し,

新 しい状況 に合 った新 しい政策 を導入す ること

が で きる。 この意味 でジェ ンダー ・セ ンシテ ィ

ブな視点 は,セ ックスの平等 とい う掴 み所 の な

い理念 を実現す るための 自己訂 正可能 な方法 な

のだ。

この よ う に ヒュ ース トンは,「 ジ ェ ン ダー ・

フ リー」 の 方法 で は な く,ジ ェ ンダー ・セ ン シ

テ ィブな方法 を推 奨 す る。 だが ジ ェ ンダー ・セ

ンシテ ィブ戦 略 に も問 題 が あ る。 とい うの は,

セ クシス トもあ る意 味 で ジェ ン ダーに敏感 で あ

るのだ か ら,単 にジェ ンダー に敏感 なだけで は,

セ クシズ ムの解 消 に はな らない。 た とえば教 師

が ジ ェ ンダ ー ・ス テ レ オ タ イ プ な 人 間 で あ れ

ば,生 徒 にみ られ る行 動様 式 や 態 度 を,「 や は

り女 の子 は泣 き虫 だ」 とか 「男 の子 は乱暴 な も

のだ」 とい う ように,自 らのス テ レオ タイ プ な

ジ ェ ンダー観 を強化 再生 産 す る方 向で観 察結 果

を解釈 す るか も しれ ない。 ジ ェ ンダー ・セ ンシ

テ ィブで あ れ,と い うヒ ュー ス トンの 要請 は,

教 師 がセ クシス トで ない場合 はセ ク シズム の解

消 に有 効 であ るが,教 師が セ ク シス トであ れ ば

逆 効 果 を生 んで しま う可能性 が あ る。 ジ ェ ンダ

ー を理 由に した抑 圧 と搾 取 か らの解 放
,選 択 の

自由の確保,そ して平等 で公 正 な関係 の構 築が

目標 にな ってい て は じめ て,ジ ェ ンダー ・セ ン

『教育におけるジェンダー問題』の諸論文をめ ぐって

シティブはセクシズムを解消する方法 として機

能するのである。

次 に,以 上3つ の論文か ら明 らかになった問

題点 を整理 してみたい。

4ジ ェンダー ・フリー概念 とセクシズム

1)「 ジ ェンダー ・フ リー」 の多様性

これ まで み て きた よ うに,彼 女 た ちの ジ ェ ン

ダ ー ・フ リー につ い て の 考 え方 は一 様 で は な

い。 ア イム はセ ク シス ト的性役 割 観 か らの 自由

を ジェ ン ダー ・フ リー と呼 んで い る。モ ー ガ ン

はセ クシス ト的で あ るか否 か を問 わず,あ らゆ

る ジェ ン ダーか らの解放 を 目指 してお り,そ の

意味 で は字 義通 りの ジ ェ ンダー ・フ リー を提 唱

して い る。 また方法 としては ジ ェン ダー ・カ テ

ゴ リー ・フ リー を主 張 す る。 ヒ ュース トンは ジ

ェ ン ダー の差 異 を問題 に し,差 異 が顕 在化 す る

プ ログ ラムの排 除 や ジ ェ ンダーの無視 を,さ ら

に はジ ェ ンダー ・バ イ アス ・フ リー をジ ェ ンダ

ー ・フリー と呼 んでい る。 そ の上論 文 タイ トル

の ジ ェン ダー ・フ リー ダムは,論 文 の 内容 か ら

見 て 「セ クシズ ム によ って重層 的 に構 築 され た

ジ ェ ンダー構 造」 か らの解放 を指 して い る と思

われ る。

ア イ ムが 標 的 に した の は単 な る役 割 で は な

く,「 伝 統 的」 性役 割 観 で あ り,ヒ ュー ス トン

は 「セ ク シズム に よっ て価値 づ け られ た」 性 差

を問題 に してい るが,社 会 の構 成要 素 と して の

ジ ェ ンダー か らの解 放 を唱 えてい る わけで は な

い。 つ ま り彼 女 た ちが 問題 に してい る ジェ ンダ

ー は
,セ ク シズ ムに支配 され た カギ括弧 つ きの,

しか もジ ェ ンダー構 造 の特 定 の位 相 の ジェ ンダ

ー であ る。 それ に対 してモー ガ ンは ジ ェ ンダー

とい うカ テ ゴリーや考 え方 そ れ 自体 を消 失 させ

よ う と言 う。 この よ うにジ ェ ンダーお よびジ ェ

ン ダー ・フ リー は,3つ の論 文 の 中で さまざ ま

に解 釈 されてい る。

だが 共通性 もあ る。 そ れは セ クシズ ムの重 層

性 や そ れ を貫 徹 す る男 性 優 位 ・男性 中心 主 義
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が,彼 女 た ちに とって あ ま りに も自明 の認 識 に

な ってい る こ とで あ る。 そ のた め に,セ クシズ

ム によっ て定 義 づ け られ構 築 された 「ジェ ンダ

ー」 と
,社 会 的 変数 と しての ジェ ンダ ーの区分

けが不 十分 にな りが ちであ った。

ア イムや ヒュー ス トンが 「ジ ェ ンダ ー ・ブ リ

ー」 とい う言 葉 を使用 す る時
,そ れが ジェ ンダ

ー の どの位 相(カ テ ゴリー
,性 差,性 役 割,性

関 係 な ど な ど)の,ど の よ う な カギ 括 弧 つ き

(「固定 的 ・ステ レオ タイプ な」,「伝 統 的 で規範

化 され た」,「 男性 優 位 の差 別 的 な」 な どな ど)

の ジ ェ ンダー概念 で あ るか を,明 確 に した上 で

議 論 すべ きで は なか っ たか。 そ して 「ジェ ンダ

ー ・フ リー」 に 「セ ク シズム に よ って重 層 的 に

構 築 され た ジ ェ ンダー構造 」 か らの解放 を意味

させ る 時 に は,「 セ ク シ ス ト的 ジ ェ ン ダ`_

造 ・フ リー」 と表現 す る必 要 が あった ので は な

い だろ うか?

2)セ クシズムの2つ の問題点

彼女たちの議論からセクシズムが もつ2つ の

問題点を指摘す ることがで きる。1つ はセクシ

ズムが固定 的 ・規範的 な性別特性 や性役 割 を

「伝 統の維持」 を理 由 として個人 に強要す るこ

とである。その結果,個 人の機会や選択の幅が

縮小 され,選 択 の自由が制限される。女性 には

その制限が大 きいが,男 性 も例外ではない。

もう1つ の問題点は,セ クシズムが性別特性

や性役割 を優劣 ・上下の関係 に位置づけ,そ れ

によって男性の優位や,男 性 による女性の支配

を正当化することである。

したがってジェンダーを考 えるとき,機 会の

制限 を問題 にするのか,そ れ とも男性への従属

や劣位の関係性 を問題 にするのかを自覚する必

要があるのではないか。なぜ なら前者は男性 と

の共闘が可能であるが,後 者 には男女の利害対

立が内包 されているか らだ。 そのため どちらの

問題の解消 を目指すかによって,採 りうる戦略

も変わって くるだろう。

3)ジ ェンダー ・バ イアスの多義性

ヒ ュ ー ス トンは 限 定 的 とは い え,ジ ェ ン ダ

ー ・バ イ アス ・フ リー も 「ジェ ンダー ・フ リー」

に含 め てい る。そ してバ イア ス をセ クシズ ムや

性 差別 の発 露 とみ な し,バ イ アス の除去 を 目的

にす る。 しか しバ イ アスが何 か の基準 か らの偏

差 で あ る と考 え るな ら,そ の基準 を正 しい と考

え るか否 かで,バ イ アスで あ るか ないか の判 定

が 下 され る こ とにな る。た とえば,ス テ レ・オ タ

イ プな性役 割 を正 しい基 準 と考 え る 「伝統 主義

者」 た ちに とって は,そ れ をバ イ アスの かか っ

た性 役 割観 とはみ な さない だ ろ う。彼 らに とっ

ては む しろ,女 性 が 「男性 職」 に就 くこ とがバ

イアス に なるに違 いない。

セ ク シズ ム を,多 様 性 と選択 の 自由 を認 め な

い もの として批判 す る ことはで きる。 また セ ク

シズ ムが男女 関係 の優劣 ・上 下 を正 当化 してい

る と して,平 等 の視点 か ら退 け る こと もで きる。

しか し個 人 の ジ ェ ンダー意識 そ の もの につい て

は微 妙 な 問題 を孕 ん で い る と言 わ ざ る を得 な

いo

アイムが描 き出 した ように,こ れ までセクシ

ス トたちが,男 性 に従属 し男性 に奉仕する女性

を 「女 らしい」 として規範化 ・称揚 し,そ れ と

異なる生 き方 をす る女性 を非難 ・排斥 してきた

という歴史があることは事実である。 しか しフ

ェミニス トが選択の 自由,価 値の多様性 を推進

しようとするなら,あ る個人が伝統 的ジェンダ

ー意識を もつか らといってそれを批判すること

はで きない。 とりわけ公教育の場では,多 様性

を認め,選 択の幅 を広 げ,男 女の関係 を平等 な

もの にす る とい う目標 を立 てる ことはで きて

も,個 人のジェンダー意識の変更 を目標 として

掲 げることはで きないのでないだろうか?

5ジ ェ ンダ ー ・フ リーの 行方

セ クシズムが浸透 した学校での教育は,教 材

や教師自身の ジェンダー ・バイアスに自覚的で

あらねばな らない し,ス テレオタイプな性別特
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性や性役割観 を注釈 な く提示 してはならないだ

ろ う。 その意味 で教 師は常 に 自分 のジェ ンダ

ー ・バイアスか らフリーでなけれ ばな らない、

学校か ら性差別 をな くす には,時 に生徒のジェ

ンダーを無視 し,忘 れる必要があるか もしれな

い。ジェンダー ・カテゴリーを廃棄 し,性 差 を

無視すれば,生 徒 を女子 ・男子 としてではな く

単 なる 「生徒」=無 性の存在 として平等 に処遇

できるかもしれない。

だが さらに進 んで,生 徒 に対 して 「無性の存

在」あるいは 「両性具有」であれ と望むことは

で きるのだろうか?そ のように教育 していい

のだろ うか?こ の問題 を考察 しようとしたの

が,第5章 と第6章 の論文である。15)

1)両 性具有の人間像

モーガンは第5章 「両性具有の教室:解 放か

それとも圧政か?」'6)で,学 校 で理想的人間像

を押 しつけることの危険を説 く。

この論文でモーガンは,性 役割 を両極化 し,

ステ レオ タイプ化 し,そ れへの同化 ・適応 を規

範 として押 しつけることをセクシズム と呼ぶ。

それは個入の 自律や 自己決定 を損 なうものであ

るので,教 育でステ レオタイプな行動様式や性

役割を社会化することは許 されない,私 たちは

セクシス トの教育 を学校か ら排除 しなければな

らない,だ が しか し,と モーガンは問いかける,

だか らと言 って,性 差のない両性具有 の世界や

人間像 を,教 育 目標 に掲 げるこ とは正 しいのだ

ろうか?と 。

彼女 によれば両性具有 の推奨者は,両 性具有

を目標 にすることによって子 どもが生物的性 に

よって異 なる期待 をもたれることな く,い わゆ

る男性性 と女性性の両方 を備えたより完全で人

間的な存在 になれる,と 主張するとい う。性別

二分法は個人を心理的に分裂 させ,ア イデンテ

ィテ ィを歪 曲させ る,と 見 る人々にとって,両

性具有 とい う考 え方は完全 と統合 を約束 して く

れ る新概念である。だが両性具有 を教育の中に

位置づけることはで きないだろうと,モ ーガン

『教育におけるジェンダー問題』の諸論文をめぐって

は3つ の困難 を挙げる。(pp.69-72)

第一 に,女(男)ら しさの概念 は,社 会 ・文

化 的な多様性 をもつ ものであるか ら,女(男)

らしさの統合である両性具有 も,特 定の社会や

時代 を反映 した ものにならざるを得 ない。 した

がって両性具有は教育 目標 としての普遍的な理

念 となることはで きない。

第二に,理 想的人間像 として両性具有が設定

されれば,両 性具有的で ない生徒は低 く評価 さ

れることになる。これは人間の多様性 を認めて

固定的な性役割や女(男)ら しさか ら脱却する

という反セクシズムの議論 と矛盾する。

第三に,同 様 に両性具有 を理想的人間として

掲 げる ことは,そ れ を押 しつ ける危 険性 を孕

む。

モーガ ンが この ように両性具有の人間像 につ

いて議i論するのは,ジ ェ ンダー ・カテゴリーの

廃棄や性差 の無視,あ るいは性別特性 からの解

放 を目指すことの,一 つの帰結が両性具有だか

らである。カテゴリーにしろ,性 差 をみる視点

に しろ,ジ ェンダー を学校か ら消失 させて しま

お うとい う議論 の果てにあるのは,両 性具有 の

人間像で もあ りうることを示そうとしていると

いってよい。

生徒 を男女の区別な く平等 に扱 うことや,時

にはジェンダーを無視す ることと,男 女の区別

のつかない生徒(人 間)を 育てることとは,根

本 的に異 なる。 しか し,生 徒がジェンダーか ら

解 放 されることを教育 目標 に掲 げた場合 には,

そのジェンダーが特定の もの,た とえば伝統的

性役割 であることを明示 しておか ないか ぎり,

両性具有 を理想の人間像 として掲 げることにつ

ながって しまう。

私 たちが 「ジェンダー ・フリー」 と言 うとき,

両性具有の人間像を理想 とするのか否か,ま た

生徒にそれを 「理想的人間像」 として示そ うと

す るのか否か?さ らにはそ もそ も 「理想 的人

間像」 を学校で提 示す るこ とがで きるのか否

か?

こうした問題が 「ジェンダー ・フリー」の概
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念 に含 まれ てい るこ とを,モ ー ガ ンの この論文

は示 して いる。

2>生 徒 の ジ ェ ンダ ー ・ア イデ ンテ ィテ ィ

第6章 「ジ ェン ダーの理論 化:私 た ちは どの

程 度 ジ ェ ンダー を必 要 と して い るか?」17)で ヒ

ュ ース トンは,「 性 の公 正 を実現 す るた め には,

私 た ちは ジ ェ ンダー を捨 てな けれ ばな らないの

か?」 とい う問題 を提起 す る。男 女 二元論 を超

えた生 活 とは どの ような ものか?ジ ェ ンダー ・

アイ デ ンテ ィテ ィ を持 た ない とい う こ とは どう

い う意味 に なるの だろ うか?と 。

セ クシズ ム の根 底 に ジ ェ ンダー二元論 が ある

こ とは確 か な のだが,セ クシズ ム を克服 す る に

は二 元論 を,さ らに言 えば ジ ェ ンダー ・カ テ ゴ

リー を,廃 棄 しなけれ ばな らないの だろ うか?

ヒュー ス トンは,ジ ェ ンダー ・カテ ゴ リーの廃

棄 が 生徒 の ジ ェ ンダー ・ア イデ ンテ ィテ ィの廃

棄 につ なが る危険 を指摘 す る。(p.81)

子 ど もを,自 分が男か女 か(あ るいは どち らで

もない こ とを)知 らず にいる ように してお くこ

とを,私 たちは本 当に望 んでいるのだろ うか?

彼 らが 自分の ジェンダーが どち らであるかにつ

いての疑問 を持たせて よい のだろうか,あ るい

は疑問 を持 たせた いの だろうか?し か しこの

ような努 力は心理的統合 を危険 にさ らす不 当な

もの と言 えは しないか?

女 子 が 自分 た ちを,可 愛 い ばか りで な く知 的

で有 能 だ と考 え るな ら,そ して男 子が 自分 たち

を,大 き くて強 い ばか りで な く慈 愛 にみ ち魅力

的 だ と考 える な らば,そ れ は よ りよい こ とで あ

る。 しか し,自 分 が どの性 に属 して い るか(あ

るい は どち らに も属 してい ない か)に つ いて の

感 覚 が ジ ェ ンダー ・ア イデ ンテ ィテ ィだ とす る

な らば,ジ ェ ンダ ー ・カテ ゴ リーの廃棄 に よっ

て もた らされ る変 革が 可能 で あ り望 ま しい もの

であ るか否 か につ い ては疑 問が あ る,と ヒュ ー

ス トンは言 う。

なぜ な らジ ェ ンダー化 された 自己 につ い ての

感 覚 は,「 中核 的 ジ ェ ン ダー ・アイ デ ンテ ィテ

ィ」 と呼 ばれ る こ とが ある か らだ。仮 にあ る論

者 がい うよ うに 「中核 的ジ ェ ンダー ・アイデ ン

テ ィテ ィ」が 誕生 後 数年 で獲得 され,い った ん

確 立 す る と,そ の後変化 す る ことが ないな らば,

ジェ ン ダー ・アイ デ ンテ ィテ ィを再決 定す る こ

と,つ ま り女 子 だ と思 ってい る人 にあな たは男

子 だ よ とい うこ とが非 常 に困難 で あ る こ とは疑

い ないだ ろ う,と 彼 女 は言 う。(p.81)

あ るジェンダー理論 による と,中 核 的ジェ ンダ

ー ・アイデ ンテ ィテ ィは
,そ れが いったん確立

され ると,永 久 に固定化 され,そ れを変化 させ

ようとするいか なる試み も,そ の時点 を過 ぎる

と,無 効 であ り,主 体 に悲惨 な結果 を もた らす

もの として道徳 的に許 されない とい う。

ジェ ンダー ・カ テ ゴ リー を学校 か ら廃棄 す る

こ とが,男 女 どち らで もない存在 す な わち無性

の存 在 と して生徒 を処 遇 す るば か りで な く,無

性 の 存 在 で あ る こ と を要 求 す る こ とに な る な

ら,ヒ ュ ース トンが こ こで案 じてい る よ う に,

生徒 の ジ ェ ンダー ・アイデ ンテ ィテ ィに大 き く

干渉 す る ことになる。

目的が 男女 間 の支配 ・服従 関係 の解消 で あ る

な ら,女(男)ら しさの意 味 を変 え る こ とが で

きれば いい ので あ って,ジ ェ ンダー ・カ テ ゴ リ

ー を廃 棄 す る必 要 はない。 また社 会 に浸 透 す る

ジ ェ ンダー に よって,い った ん ジェ ンダー化 さ

れ た主 体 が,反 省 的 に ジェ ンダ ー ・アイデ ンテ

ィテ ィ を変 え る こ とが で きれ ば よい の で あ る,

とヒュース トンは考 えてい る。

ヒュー ス トンが ジ ェ ンダー ・カテ ゴ リー の廃

棄 を批 判 す る理 由が もう一 つ ある。 そ れは ジ ェ

ンダ ー ・カ テ ゴ リ ー を廃 棄 し よ う とす る 人 々

が,女 性性 の価値 を再評価 す るギ リガ ンの立場

を批 判 してい るか らであ る。

た しか にギ リガ ンの論文 に は,① すべ ての女

性 が ギ リガ ンの言 う倫 理性 を もつ わ けで ない,
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② 既存 の性 別分 業 を固定 化 し,女 性へ の抑 圧 を

維 持 させ る危 険が あ る,③ 女 性 が女性 性 と され

る もの を相 対化 す る視点 を考 慮 してい ない,の

3つ の 問題 点 が あ る。 しか し,ジ ェ ンダ ー を二

分 しそれ ぞれ に別個 の特 性 や役割 を付 与 す る性

別 二分 法 を脱構 築す る こ とと,ジ ェ ンダー ・カ

テ ゴ リー を廃 棄 す る こ とは別 で あ る,と ヒュー

ス トンは言 う。(p.79)

ジ ェ ンダー ・カテ ゴ リー は,か な らず し も本

質 主義 的 自然 を前 提 に して い る わ けで は ない 。

た しか にジ ェ ンダー ・カテ ゴ リー 自体 も社 会 的

構築 物 であ る か ら,そ れ を廃 棄す る こ とは可 能

で あ る。 と同時 にジ ェ ンダー ・カテ ゴ リー を変

える こ と もで きる し,社 会 的 に有 用 な形 で使 用

す る こ と もで きる。 二元論 を超 克 す るた め には

ジェ ン ダー ・カテ ゴ リーの廃 棄が 必要不 可 欠 で

あ る とはい え な い。 そ れ ど こ ろか,ジ ェ ンダ

ー ・カテ ゴ リー を廃棄 して
,男 性 も女性 も存 在

しな い こ と にな れ ば,「 女性 」 とい う社 会 的位

置 づ け のゆ え に生 じた経 験 を も とに,中 絶 の禁

止 や 同一価 値 同一 労働 を要 求す る基 盤 を喪失 す

る こ とにな って,女 性 の ニー ズや 関心 につ い て

の問題 を提 起 す る こ とがで きな くな る,と ヒュ

ー ス トンは リン ダ ・ア ル コ フユ8)を引 用 して反論

す る。(p.80)

も し 「女 性」 が存 在 しない と した ら,そ して

「女性」の名の下 に何 かを要求す る ことが神話 を

強化す るだけ だ としたら,私 たちは 「女性」 と

して何 を要求す るこ とがで きるの か?カ テゴ

リーが フィクシ ョンだと した ら女性の利益 に反

す るもの と しての セクシズ ムに どう対抗す れば

よい のか?「 女性」 とい う概 念 を持 たず に,

私た ちは,中 絶の合法化,適 切 な保育,同 一価

値 に よる 同一賃 金 を要 求す る こ とが で きるの

か?つ ま りジェ ンダーの廃棄へ の提 唱は,フ

ェ ミニ ス トの政 治 の根 拠 を切 り崩す もので あ

る。名 目論 それ 自体が フェ ミニズムを消滅 させ

て しまう。私 た ちは,「 女性」 フ ィク シ ョンへ

の対応 と再構城 の ための,消 極 的闘いの場 に置

『教育におけるジェンダー問題』の諸論文をめ ぐって

かれる ことになって しまう。

第4章 の論文 にも見 られたが,ヒ ュース トン

は女性の行動や役割 を男性のそれ より低 く位置

づ ける評価 のあ り方 を問題 にしている。その前

提 には男女で特有の行動様式や価値志向がある

という認識がある。彼女のこの立場 は,基 本的

に性差 をないもの,あ るいは無視すべ きもの と

考 える,ジ ェンダー ・カテゴリー ・フリーの立

場 とは相容れないのだ。

こうして ヒュース トンは,私 たちにとってジ

ェ ンダー(・ カテゴリー)が 不必要 なものでは

な く,差 別を解消 し平等 を実現するためには必

要 なものである と主張する。

3)教 師 の 「ジ ェ ン ダ ー ・フ リー」 と生 徒 の

「ジ ェンダ ー ・フ リー」

上記2つ の論 文 は,生 徒 が どち らの ジ ェ ンダ

ー に属 す か を,あ るい は その ジ ェ ンダー を どの

よ うに生 きるか を,教 育 す る こ とはで きるの だ

ろ うか?し て よいの だ ろ うか?と い う問題

を提 起 してい る。 サ ブパ ー ト1「 公 教 育 は ジェ

ン ダー ・フ リーであ るべ きか?」 の3つ の論文

で は,学 校 も し くは教 師の 「ジェ ン ダー ・ブ リ

ー」 が論 じられ て いたが
,こ こでは,生 徒 の性

差 を取 り上 げて,生 徒 に無 性 の存在 であ る こ と

を期待 す る こ とがで きるか,ま た道徳 的 に許 さ

れ るか否 か,が 問 わ れてい る。

問題 は,生 徒 をジェ ン ダー ・カテ ゴ リーか ら

自由 な存 在 に,両 性具 有 の存在 に しよ う とす る

こ とだ けで はな い。学 校 で教 師が 「理想 的 人 間

像」 を提 示 で きるか どうか も問題 なの だ。 どの

よ うな存 在 のあ り方 に しろ,一 定 の人 間像 を理

想 と して生徒 に提 示す る こ とがで きるの だろ う

か?し て よいの だ ろ うか?「 女 性(男 性)

は く女性(男 性)ら し く〉あ れ」 と教 えよ う と

す る こ と も,「 〈 女性(男 性)ら し く〉な く生

き よう」 と呼 び か ける こ と も,と もに問題 だ ろ

う。モ ー ガ ンは そ こに 「圧 政」 の危 険 を見 出 し

たの だ。
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私たちはセクシズムが学校 の中に自明の もの

として,あ るいは潜在的カリキュラムとして埋

め込 まれていることを指摘 し,明 らかにするこ

とはで きる。だが,セ クシズムが提唱する人間

像 を否定す るこ とには慎重 であ らね ばな らな

い。ステレオタイプな性別特性 を 「らしさ」 の

もとに押 しつけ られ,伝 統的性役割 をいやお う

な く選ばされて きた ことに気づ くことと,そ の

「気づ き」 の上 に立 って各人が人生の選択 を行

な うこととの違いを,常 に意識 していな くては

な らない。学校 や教師は 「気づ き」の場 を提供

することはで きるが,特 定の人間像 を理想 とし

て生徒 に強要することはで きない。

セクシズムと闘ってそれを解消 しようとする

には,セ クシズムの問題点 を理解 し,そ れに捉

われない人間を増やす必要がある。アイムの論

文に見 られたように,セ クシス トたちは教育に

よってセクシズムの再生産を図ろうとする論陣

を展開 して きた。 しか し,生 き方や価値 の多様

性 を求めてセクシズムに闘いを挑むなら,特 定

の生 き方 を規範化 して強要す るとい うセクシス

トの轍 を踏むことはできない。

私たちは 「ジェ ンダー ・フリー」 とい う言葉

を用いる とき,そ れが どの位相の,ど の ような

「ジ ェンダー」 か らの解放 なのか を明 らか にす

ると同時に,そ れが誰の 「ジェンダー ・フリー」

を意味 しているのかも,常 に考慮 していなけれ

ばならないのではないだろうか?

6お わ りに

ジェンダーは階層,年 齢,人 種 ・民族な どと

同 じ社会的変数である。それは限 りなく連続体

に近い変数であるが,カ テゴリー化 されて,私

たちの関係性や地位 ・権力の配分の基準 として

利用 され,社 会的構成物である重層構造 を形作

る。 またこれ らの変数は,私 たちのアイデ ンテ

ィテ ィ形成 に深 く関わっている。ジェンダー ・

アイデンテイテ イは,社 会のジェンダー観 に影

響 されて変化 しつつ も,個 人の中核 をなすアイ

デ ンテ ィテ ィの ひ とつ であ る。 した が って 「～

が ない」 とい う意 味 で 「フ リー」 を使 うな ら,

ジ ェ ンダーの ない社 会 は,階 級 の ない社会 と同

様,ユ ー トピアで ある。少 な くと も現 時点 な ら

び に近 い将 来 まで,私 た ちはい やお うな くジ ェ

ンダー のあ る社 会 を生 きざる を得 ない。

またジ ェ ンダー は社会 的構成 物 で あ るが ゆ え

に,時 代 に よ って,ま た社 会 や集 団 に よって,

その構 造 の様 相 が異 なる。 た とえ ばカ テ ゴ リー

と して の ジ ェ ン ダー の使 わ れ方,性 差 の解 釈,

性役 割 の規 範性,ジ ェ ンダー に よる社会 的地位

の配分 は,日 本 とス ウ ェーデ ンや カナ ダで は異

な る様 相 を示 す。 また 日本 で も,20年 前 と今 日

で は ジ ェ ンダー の様 相 は大 き く変 化 して い る。

非 婚や 離婚 の増 加 は結婚 につ いて の規範 意識 の

減 退 を示 してい る。 遅 々 たる とはい え,女 性議

員 や女性 管理職 も増加 しつ つあ る。その一方 で,

女 性 の働 か され方 や女性 へ の暴 力 な どに,セ ク

シズ ムが温存 され続 けてい る。

ジェ ンダーの ある社 会で ジェ ン ダー ・カテ ゴ

リー を廃棄 す る こ と,も し くは ジェ ンダーを無

視 す る こ とは,時 にセ クシズ ムの解 消 に有効 に

作 用す る こ とが あ る。 しか しヒュース トンが言

うよ うに,そ の方法 は ジェ ンダ ー構 造 が権力 的

に構築 され てい る こ とに 目をつぶ る危 険 を孕 ん

でい る。 さ らに本書 で論 じられ た よ うに,無 性

の人 間 を理想 とす るのか,あ るい は生徒 の ジ ェ

ンダー ・アイデ ンテ ィテ ィの形 成 に どこまで踏

み込 む こ とが で きるのか,と い う問題 を内包 し

てい る。

私 た ちの課題 が セ クシズ ムの解消 で あ る とす

るな ら,ジ ェ ンダ ー関係 や地位 と権 力 の配 分 の

平等化 に どの方法 が もっ と も有 効 で あ るかが 問

わ れ なけれ ば な らない。 ジ ェ ンダー ・カテ ゴ リ

ー の廃 棄 や性 差 の無視 とい う方法 よ りも
,ジ ェ

ンダー 間のバ イアス に注 目 して その是 正 を図 る

方が よい か も しれな い。

ヒュース トン と同様 私 自身 もジ ェ ンダー ・バ

イアス ・フ リーの立場 を採 る と して きた。 しか

しジ ェ ンダー ・バ イ アス ・フ リー に とい う言 葉
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の使用 にも注意が必要であることが,本 書の議

論 を紹介 している過程で 明らかになって きた。

なぜ ならジェンダー ・バ イアス という概念 に2

つの意味があるか らだ。

バイアスを思 い込 みとか周定観念 と定義づ け

るなら,個 人の選択 の自由という観点か らバイ

アスの解放 を主張することは,比 較的容易であ

る。なぜな ら選択の 自由についての異論が少 な

いか らである。 しか しバイアスを,あ る基準 ・

理念か らの偏差 ・偏見 と解する場合 は,何 を基

準 ・理念 とするかは個人の価値観に関わること

なので,そ れがバ イアスなのか,ま たそのバイ

アス を解消すべ きなのかを巡って,意 見の対立

が生 じうる。

たとえば中学校 の女性教 員の構成比が30%で

ある場合,そ れを適正 な割合である と見 る人 も

いれば,50%で ないがゆえに偏っていると考 え

る入 もいる,こ の場合各々が,支 持する構成比

の妥当性 を論証す ることが迫 られる。 もちろん

その論証の中にも,選 択の 自由の要素が入 らざ

るを得 ないが。

したが って ジェンダー ・バ イアス ・フ リー

も,ヒ ュース トンが言 うほど合意形成が保障 さ

れた概念ではない。ジェンダー ・センシテ ィブ

とい う概念 と同 じく,そ れ 自体 に反セ クシズム

が内包されているわけではないのだ。私たちが

ジェンダー ・バイアス ・フ リーの立場 を採 る時

には,解 消すべ きセクシズ ムを明確 にし,バ イ

アスの意味 を具体化 した上で,も しバイアスを

偏差や偏見の意味で用いるならば,そ れが 「偏

っている」 と判断する根拠 を示す必要があ るだ

ろう。

セクシズムは,学 校ばか りでな く私たちの生

活のあ らゆる場面 に,時 には私 たち自身の心の

中にまで浸透 している。その上 ジェンダーの様

相 は時代 によって変貌 し社会や集団によって多

様 であるので,セ クシズム も常 に生成 し変化す

る。それゆえセ クシズムの解消 を目指す闘いは

容易ではない。

セクシズムによって構築 された不平等 な関係

『教育におけるジェンダー問題』の諸論文をめぐって

や差別 的な権力 ・資 源配分 を解消す るために

は,こ れまで見て きた ように,ジ ェンダー ・カ

テ ゴリーを廃棄す るほ うがよいのか,使 用する

方が よいのか,性 差 を承認するのか,そ れとも

最小化 を図 るのか,性 役割 を解消 しようとする

のか,あ るいはその価値の平準化を目指すのか。

「セ クシズムに よって構築 されたジェ ンダー構

造」 を 「男女平等主義 によって構築 されたジェ

ンダー構造」 に変 えるために,各 位相での闘い

方 について,私 たちは さまざまの選択 を迫 られ

ている。

明確 なジェンダー概念 を有効 に用いることに

よって,私 たちはセクシズムに絡め とられるこ

とな くセクシズム を分析 ・解体 し,セ クシズム

と闘 うための もっとも適 した戦略 を考案す るこ

とがで きるだろう。本書 は,そ のための多 くの

示唆 を与 えて くれる。

注

1)AnnDiller,BarbaraHouston,KathrynPauly

Morgan,MaryannAyim;GenderQuestionin

Education:Theory,PedagogyandPolitics,

WestviewPress,1996.

2)こ こ で 「捉 え に くさ」 と訳 した言 葉 の 原 語 は

「subtleties」 で あ る。 この 言 葉 こそ 捉 え に く

く訳 しに くい。 分 か りに くさ,微 妙 さ,と も

い え るが,こ の論 文 の文 脈 で は,セ ク シズ ム

を相 手 に して 闘 うこ との,一 筋 縄 で は いか な

い複 雑 さ と困難 さを表 現 して い る と考 え られ

るの で,「 捉 え に くさ」 と訳 した。

3)LyndaStone(ed.);TheEducationFeminism

Reader,Routledge,1994.

4)哲 学 が 専 門 で な い私 に とっ て難 解 な箇 所 もあ

っ た。 十 分 に訳 し きれ て い な い面 もあ る だ ろ

うが,読 者 の寛 容 を請 いた い 。

5)第II部 、 第III部 の 構 成 は 以 下 の とお りであ

る。

PartTwo:Pedagogy

7.TheEthicsofCareandEducation:A

NewParadigm,ItsCriticsandIts

EducationalSignificance(AnnDiller)

8.DescribingtheEmperor'sNewClothes:

19



第24号 神奈川大学心理 ・教育研究論集

ThreeMythsofEducational(ln-)Equity

(KathrynPaulyMorgan)

SubpartTwo:FEMINISTPEDAGOGY

ANDTHEETHICSOFCARE

9.ThePerilsandParadoxesoftheBearded

Mothers(KathrynPaulyMorgan)

10.IsRapprochmentPossibleBetween

EducationalCriticismandNurturance?

(AnnDiller)

11.RoleModels:HelpoarHindranceinthe

PursuitofAutonomy?(Barbara

Houston)

PartThree:Politics

12.AnEthicsofCareTakesOnPluralism

(AnnDiller)

13.TheMoralPoliticsofSecEducation

(KathrynPaulyMorgan)

14.Women'sPhysicalEducation:A

Gender_SensitivePerspective(Ann

DillerandBarbaraHouston}

15.PoliticalCorrectness:TheDebate

Continues(MaryannAyim)

6)MaryannAyim&BarbaraHouston:A

ConceptualAnalysisofSexismandSexist

Education.

7>こ れ ら3つ の論 文 は,ジ ェ ンダー ・フ リー を

め ぐる考 え方 を3つ の角 度 か ら提 示 す る た め

に意 図 的 に構 成 され て い る 。 特 に第2,3章

の 論 者 に課 せ られ たの は,特 定 の立 論 を明 確

にす る とい う役 割 で あ る。デ ィラー も序 章 で,

第2,3,4章 に つ い て次 の よ うに書 い て い る。

(P.2)

セ ク シ ズ ムが さま ざ ま の形 で浸 透 し,私 た ち

の教 育 体 験 に結 びつ い てい る こ とが 分 か っ た

の で,こ れ に い か に対 処 す るべ きか とい う問

題 か ら始 め る こ とに した 。 サ ブパ ー ト1で は

3つ の 相 互 に 関連 した章 を立 て て,公 教 育 で

ジ ェ ンダ ーが どの よ うに取 り扱 われ るべ きか

に つい て,複 数 の オル タ ナ テ ィブ を提 示 す る

こ とに した。

8)MaryannAyim;GenderizedEducation:

TraditionReconsidered.

9)S.Goldberg;Theinevitabilityofpatriarchy,

inM.Levin.Sexequality.EnglewoodCliffs,

NJ:Prentice-Ha11,1977.

10)MoralMajorityやNationalPro-Family

Coalitionな ど の右 翼 グル ー プ に よ って 提 出

され た議 案 で あ る とい う。(p.34)

11)KathrynPaulyMorgan;Freeingthe

Children:TheAbolitionofGender.

12)モ ー ガ ンは文 末 の 注 で わ ざわ ざ,ジ ェ ン ダー

の無 視 との違 い を この よ うに書 い て い る。

13)ヒ ュ ー ス トンが 『教 育 フェ ミニ ズ ム読 本 』 に

掲 載 した論 文 の タ イ トル を,原 題 か ら変 更 し

て 「公 教 育 は ジ ェ ン ダー ・フ リー で あ るべ き

か?」 と した の は,彼 女 の この論 文 が,本 書

の 著 者 た ち の 意見 を代 弁 した もの で あ る か ら

で は ない だ ろ うか。

14)JaneMartinの 教 育 哲 学 会 で の 会 長 挨 拶

(1981)か ら引 用 して い る。

15)こ の2つ の章 は,そ れ ぞ れ特 定 の論 者 の議 論

に対 す る 反 論 と して 議 論 を展 開 して い るが,

本 稿 で は そ の 詳 しい 紹 介 は 省 き,ジ ェ ン ダ

ー ・フ リー とい う概念 の もつ 意味 を検 討 す る

とい う観 点 か ら,簡 略 に ま とめ て み た。

16)KathrynPaulyMorgan;TheAndrogynous

Classroom:LiberationorTyranny?

17)BarbaraHouston;TheorizingGender:How

MuchofItDoWeNeed?

18)LindaAlcoff;Culturalfeminismversuspost-

structuralism:Theidentitycrisisinfeminist

theory.inE.Minnich,J.BarrandR.

Rosenfeld(eds.),Reconstructingthe

Academy,Chicago:UniversityChicago

Press,1988(p.272).

一20一


