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１．はじめに 

筆者は1968年3月に秋田大学鉱山学部機械工学科を卒

業して，4 月から東北大学工学部機械工学第 2 学科の弾

性及び固体の力学講座(渥美教授研究室)の助手として勤

めさせて戴いた．渥美先生は材料力学・設計製図・弾性

論の授業科目を担当されていたが，専門は応力解析であ

り，研究内容は応用数学の範疇に入っていた．恒例によ

って修士の 1 年生は，Wärmespannungen[1]を教材にして

輪講を行っていたが，筆者の参加も快く認めて戴いた．

渥美研究室には 5年間在籍したが，この頃の助手・博士

課程修了者の多くのは，その後，大学教員として就職し

たが，全員が研究分野を変えないで，応力解析を行って

きた． 

材料力学を専門とする多くの国内の研究者は弾性論か

ら離れてしまったように見受けられる．このため，国内

の弾性力学の研究者数は今では 15 名程度になってしま

っている．国際学術雑誌には，弾性力学を用いて解いた

研究論文が多数掲載されているが，やや，国内の研究者

による論文が尐なくなってきている．本報告では，筆者

がき裂の問題を研究テーマにしていった過程を紹介し，

その後，国内の弾性力学の研究者の一人として，これま

でに行ってきたき裂の応力解析の内容について総論的に

述べる． 

 

２．応力解析 

2.1 力とはなにか 

例えば，経済学部の学生に，「私の体重は 46.8 kgです

が，この時の kgは質量ですか重量ですか」と筆者に聞か

れた場合，理解してもらえるように説明する事は難しい．

「それは力であって，より適切には(?)，46.8×9.80=458.6 N 

[ニュートン]の力で地球が貴方を引いている事を示して

いるのです」と言う事になるが，益々，分からなくなる

事は間違いない． 

通常，何のためらいもなく，力の言葉を多用している．

しかし，力について説明する事は難しい．力とは物体を

動かしたり，物体を変形させたり出来るものと，一応，

説明する事が多い．お金の単位は 1 円であるが，1 円を

250 個集めれば，生協でカレーライスが食べられる．1

円の能力はこれ程度の価値である．さて，力の単位につ

いて説明する．1000ccの牛乳パックを手で持った時，手

は地球から引かれる．この時，手が押される力(重さ)が

約 9.8 [N(ニュートン)]である．水 102.0 ccを紙コップに

入れて手で持った時，手が押される力が約 1.0 N である．

比較する事は無意味であるが，どちらかと言えば 1円と

同様に 1 Nはささやかな大きさの力である．  

 

2.2 応力について 

材料の中に，図 1に示すように，大きさΔA (デルタエ

イ)の微小面積を考える．この面を，ΔF の力が通過し

ている場合を考えて，図 2 に示すようにΔF を面に垂直

方向な力 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1 仮想面を通過する力 
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図 2 仮想面の力の分解 

 

N と面に平行な力 Q に分解する．この時，次式で定

義される (シグマ)と (タウ)をそれぞれ，垂直応力，

せん断応力と言う． 

A

Q

A

N









  ,             (1) 

垂直応力 ，せん断応力 の他に，合応力 p が定義さ

れているが，ここでは説明を省略する． 

材料が壊れるための条件は，5 種類程度ある．材料の

特性や荷重のかかり方によって材料の破壊の条件は異な

る．例として，最も分かりやすい場合を考えてみる．コ

ピー用紙 1枚を両手で持って引けば，どこかで破れる．

これは，破れた場所の垂直応力 が，コピー用紙の引張

強さ
f に達したので，破れた(壊れた)事になる．この場

合の破壊の条件を式で示せば 

f                           (2) 

となる．引張強さ
f は材料が決まれば決まる値であり

材料定数である．この値は実験を行う事によって，コピ

ー用紙，鉄，エポキシ樹脂，アルミ合金，セラミックス

など，種々の材料に対して求める事が出来る(既に求めら

れている)． 

 材料の破壊を防ぐためには，材料の引張強さ
f の値

を求めておく必要がある．その他に，実際に材料に発生

する応力 を求めなければならない．この応力 を求

めるためには，偏微分方程式を数学的に解かなければな

らないが，この作業を応力解析と言う． 

 

３．モーメント応力理論 

材料の中に微小な部分(微小要素と言う)を考えて，力

の釣合い式を求め，この式から偏微分方程式を導く．と

ころで，材料に小さな粒や空孔が多数含まれる場合，材

料を均質材として取り扱うためには，材料内にとる要素

の大きさを微小にする事は出来ない．尐なくとも，要素

の大きさをこれらの粒子や空孔の直径の 10 倍程度以上

にする必要がある． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 3 微小要素の応力 

 

要素の大きさを無限小に出来ないため，要素には図 3に

示すように，垂直応力
yyxx  , ，せん断応力

xyxy  , の

他に，モーメント応力
yx  , も導入しなければならな

い[2]{式(1)ではせん断応力の記号に を用いたが，ここ

では を用いている．下付の添え字については，特に説

明しない．}．要素にモーメント応力をも考慮する理論を

モーメント応力理論と言う．この理論には，材料定数と

して長さの次元を持つl が新たに追加される．筆者が研

究室の助手として勤めた時，渥美先生は，これまでに解

かれた応力解析問題にモーメント応力理論を適用して再

吟味する研究を行なっていた． 

粒状物体にモーメント応力理論を適用するのであれば，

新しい材料定数 l  の値が既に求められている必要があ

る．しかし，l  の値はどのような材料に対しても与えら

れていなかった．このため，l の値を変えて数値計算を

行い，応力・変位の l  による依存性を提示していた．

筆者もモーメント応力理論を用いて数編の論文を学術雑

誌に掲載した．渥美研究室の助手として勤務して直ぐに

分かった事がある．それは，渥美研究室では，研究論文

を欧米の一流の学術雑誌に載せる事に主眼が置かれてい

た事である．モーメント応力理論についての研究も，こ

の目的のための延長線上で行われていた可能性がある． 

 

４．剛体押し付け問題とシュミット法について 

修士課程の学生と新任助手の筆者は，しばしば教授室

に呼ばれて研究テーマ等について種々指導された(博士

課程の院生と先輩助手には研究指導はほとんど行われな

かった)．ある日，教授室に呼ばれて渡されたコピーは，

図 4に示すように，剛体押し付けによる丸軸の接触応力

を求めている論文[3]であった．記憶が薄れているので正

確ではないが，多分， Spillerの解いた問題にモーメント 
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図 4 丸軸の剛体帯による押し付け 

 

応力理論を適用するように指示されたと思っている．  

 第一段階として，Spiller が与えている接触応力を求め

る必要がある．混合境界条件にフーリェ変換を適用して

積分方程式を導き，この積分方程式を解くために接触応

力を式(3)に示すようにチビシェフ級数 )(zTn
に級数展

開する． 
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ここで， a

rr ：接触応力，
na ：未定係数， b2 ：パンチ

幅．また， ),,( zr  は円柱座標である．式(3)のように級

数展開すれば，結局，連立積分方程式は次の形に帰結す

る． 

bzbFa n

n

n 




foru(z)(z)
1

         (4) 

式(4)は未定係数
na についてシュミット法を適用して求

める事が出来る[4]．シュミット法のプログラム作成に手

間取り，Spiller が与えている接触応力を求めるまで，約

半年かかった．この間，渥美先生は，先生の計算の手伝

いをさせる訳でもなく，何も言われなかった．シュミッ

ト法を使いこなせるようになったので，板の押し付け問

題にモーメント応力理論を適用して 2，3の問題を解き，

数編の論文を執筆する事が出来た． 

 

 

５．き裂を有する材料の応力解析 

フーリェ変換を用いて応力解析を行っていたが，この

時，Professor I. N. Sneddonの Fourier Transforms [5]を常に

手元に置いていた．この著書の 1節で，き裂を有する材

料の応力がフーリェ変換の適用例として解かれていた．

材料の破壊に関連してき裂は重要であると説明されてい

たが，筆者はき裂について特に関心を持たなかった．そ

の後，Sih and Loeberが，調和振動応力波がき裂に入射す

る時の応力解析を行った[6]．この論文を読んだ時，筆者

はき裂の応力解析よりも，積分方程式を用いて解かれた

き裂の論文がQ. Appl. Math. に掲載された事の方に興味

を引かれた．しかし，この頃は，渥美先生の球かを有す

る異方性弾性体の応力集中問題の解析と数値計算のお手

伝いを主として行っていたので，他の研究テーマに取り

組む必要は無かった(この研究がASME J. Appl. Mech. に

掲載されていくので十分満足していた)． 

 どのようにして入手したのか思い出せないが，岡村先

生の著書[7]を読む機会があった．この著書には，応力拡

大係数と破壊靭性値が詳しく説明されていて，き裂の研

究も悪くないと思った．Spiller は接触応力をチビシェフ

級数に展開してシュミット法を適用して解いている．き

裂の問題でも連立積分方程式を解く事になるのでシュミ

ット法が適用できるのではないかと思った．Eldelyiの公

式集[8]から公式を探した結果，き裂面の変位
0u を式(5)

のようにヤコビ級数に展開すればき裂問題が解ける可能 
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22
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 性があると予想出来た．ここで，
0u ：き裂面変位，

na ：

未定係数， a2 ：き裂長さ．Sih and Loeber が解いたき裂

の調和振動問題[6]に適用して解いた処，両者の計算結果

が一致する事を確認できた．シュミット法を用いれば比

較的簡単にき裂問題が解ける事がわかった．その次の段

階として，この手法を用いて何かの問題を解かなければ

ならない．かなり強引な問題であったが，図 5に示すよ

うに無限に長い有限幅き裂に 3次元的に調和振動圧力を

働かせて応力拡大係数を求めた．運良く，この論文はア

メリカ機械学会論文集の Series E (ASME Journal of 

Applied Mechanics)に掲載された[9]．この頃から，筆者の

研究テーマは，き裂問題の解析に傾斜していった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 5 有限幅無限長き裂 

  

６．応力拡大係数と破壊靭性値 

尐し専門的になってしまうが，き裂端の応力状態を説

明する．図 6に示すように，幅 a2 のき裂は ),( yx 座標
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に対して axay  ,0 の位置に存在するものとす

る． 

 

 

 

 

 

 

 

図 6 幅 a2 のき裂 

 

尐し難しくなるが，材料に外力が働く時，き裂先端の垂

直応力
yy とせん断応力

xy は式(6)のように表すことが

出来る． 
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式(6)の
IK と

IIK は一定値になるが，
IK (ケーワン)を

Mode Iの応力拡大係数，
IIK (ケーツー)をMode IIの応力

拡大係数と言う．この値は，通常，き裂先端の応力から

式(7)で求められる． 
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ここで上付きの 0は 0y の値を示す． 

 次に，図 7 に示すように，板厚t の薄い板に存在する

き裂の右端が微小距離 ad だけ進展した場合を考える．

材料が壊れた場合はエネルギー U が解法(放出)される

が， 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 7 き裂右端の進展 

弾性論を用いて計算すれば，平面応力の場合(板が薄い場

合と考えて良い)式(8)で与えられる． 
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式(8)を面積 )( at  で割った値をエネルギー解法率g と

言う．すなわち， 

G

K

G

K
ggg III
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            (9) 

式(8), (9)において ：ポアソン比，G ：横弾性係数．  

破壊の条件式を式(9)の和の形のエネルギー解法率 g

を用いて説明する事に(筆者には)多尐の戸惑いがあるの

で，Mode I の場合のみを考えれば， 

G

K
g I

I
)1(2

2


                                (10) 

を得る．Irwinは，式(10)で与えられるエネルギー解法率

が，き裂端を切り開いて(単位の面積×2)の面積を作る時

に消費されるエネルギー
cg (破壊靭性値と言う)を超え

る時，材料は破壊すると考えた[10]．すなわち，破壊の

条件式を示せば式(11)を得る．  

cI gg                                        (11) 

材料の破壊靭性値
cg は，密度，ヤング率，ポアソン比

等と同様に，材料に固有の値を持つ．式(10)より，
Ig と

IK は１対１に対応しているので，破壊の条件式として，

式(11)を用いる替わりに次式を用いても良い． 

cI KK                                       (12) 

cK も破壊靭性値と言われるが，特に
cg と混乱する事も

ないと思われる． 

本節を纏めれば，“き裂先端の応力から定義される応力

拡大係数
IK が材料固有の値である破壊靭性値

cK に達

すれば，材料は前触れも無く突然破壊する”を得る．き裂

が検出された場合，そのき裂が安全であるか否かを判定

するためには次節で述べるパリス則を適用して検討しな

ければならない．しかし，安全率S を用いて式(13)で判

定しても良い． 

S

K
K c

I 
                                   (13) 

安全率S は，経験等によって決められる値と思われるが，

この数値は公表されていないように見受けられる．破壊

靭性値
cK は各種の材料に対して実験を行えば比較的簡

単に求められる．他方，応力拡大係数
IK の値は簡単に

求める事が出来ない場合が多い． 
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７．パリス則 

き裂を有する材料に繰返しの荷重が働けば，き裂端に

発生する応力拡大係数は変動して，最大値 max

IK から最

小値 min

IK の間で変化する．この時，(14)式で与えられる

IK を応力拡大係数範囲と言う． 

minmax

III KKK                             (14) 

Paris らは金属材料に対しては材料に加えられる繰返し

の回数N の増分dN に対するき裂端の進展長さの増分

daは式(15)で与えられる事を示した[11]． 

m

IKC
dN

da
)(                             (15) 

ここで，C , m は材料定数．式(15)は実験結果から見出

した式であり，理論的に求められた式ではない( dNda /

を疲労き裂伝ぱ速度と言う)．き裂の進展率(成長率)が式

(15)で与えられる事をパリス則と言う．実際には，Paris

らは式(15)とは異なる関係式を与えているが，本質的に

式(15)と同じになるので，式(15)をパリス則と言っている． 

き裂を検出した時のき裂長さを
02a とする．材料の破

壊靭性値
cK は与えられているので，破壊する時のき裂

長さ
fa2 は分かる．そこで，式(15)を用いて，今から何

回繰返しの荷重を加えたら材料は壊れるか計算出来る．

仮に今から
fN 回の荷重を加えたら材料は壊れるとすれ

ば，式(15)より式(16)を得る． 
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                  (16) 

 

き裂の形状によって
IK の表示式は複雑になる．多くの

場合は，
IK は計算式では与えられずグラフ上のデータ

で与えられる．しかし，この場合でも数値積分すれば，

式(16)より
fN を求める事は可能となる． 

式(16)を用いて，破壊までの荷重の繰返し数を計算す

る事が可能となる．しかし，応力拡大係数の解析を専門

としている研究者にとっても，
fN を求める事は，そん

なに簡単ではないと思われる．式(13), (16)を用いて，き

裂の健全性を判定するためには豊富な経験を有する機械

技術者が必要とされる．  

(パリス則についての論文は，当時の学術雑誌には掲載さ

れなかった．掲載否になった回数は分からないが，どこ

からも断られたために，結局，ワシントン大学の学内誌

であるThe Trend in Engineeringに載せた．) 

 

８．応力拡大係数の計算例 

本節では，筆者がこれまでに行ってきたき裂について

の解析を紹介する．静荷重がき裂を有する材料に働く場

合の解は既存の解法を用いても比較的容易に求める事が

出来る．これに対して，動的荷重が材料に働く場合，既

存の解法を適用する事は難しい場合がある．場合によっ

ては簡単なき裂形状に対しても解が与えられない．しか

し，き裂面変位を級数展開してシュミット法を適用した

場合は，静的問題，動的問題，熱弾性問題，電磁弾性問

題，不均質弾性問題，異方性弾性問題等，どのような問

題も比較的容易に解析できる．き裂面あるいはき裂面の

変位の差の形は，本質的に１種類のみであり，任意の関

数で級数展開する事は許されない． 

 

8.1 長方形き裂 

無限に長い有限幅き裂の 3次元動弾性問題の解析に成

功したので[9]，この問題の拡張を考えた．き裂面の変位

を 2重無限級数に展開すれば図 8に示すような長方形き

裂の応力解析が出来るのではないかと考えた．この解析 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 8 長方形き裂 

 

では，2 重無限積分を数値的に求める必要があり，さら

に，これらの値を用いて，有限領域で 2 重積分を数値的

に求め，行列式を計算してシュミット法を適用しなけれ

ばならない．解析は出来ても，数値計算が出来ない可能

性があった．しかし，出来る可能性もあるので，このテ

ーマに取り組んだ．2 重無限積分の数値積分に苦労した

がどうにか計算出来た．幸い，円振動数をゼロに漸近さ

せた時，Weaver の静的解[12]に一致する事を確認出来た 

(Weaver は境界要素法を用いて長方形き裂の静的応力拡

大係数を求めた)．ドイツの雑誌ZAMM に投稿したとこ

ろ，運良く掲載された．調和振動問題が出来れば，衝撃

応答問題は必ず出来る(逆は必ずしも成立しない)． 

Professor M. K. Kassirも同様の考えの下に長方形き裂
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の問題に対して理論解を与えたが，静的解析であった．

筆者とKassirの研究論文を以下に並べてみる． 

 

長方形き裂の調和振動問題(圧縮波)   

[13] (S. Itou, ZAMM, 1980) 

長方形き裂の衝撃応答問題(圧縮波)    

[14] (S. Itou, ASME J. Appl. Mech., 1980) 

長方形き裂の静的問題(引張問題)      

[15] (M. K. Kassir, ASME J. Appl. Mech., 1981) 

長方形き裂の静的問題(せん断問題)    

[16] (M. K. Kassir, Int. J. Solids and Structures, 1982) 

長方形き裂の衝撃応答問題(せん断波)   

[17] (S. Itou, Eng, Frac. Mech., 1991) 

 

動的問題は静的問題に比較して解析が難しくなるが，シ

ュミット法を適用する場合は，動的問題であっても解析

が多尐面倒になる程度である．雑誌には impact factor が

与えられているが，材料力学の分野では個々の研究者は

その値とは別のランキングで雑誌を評価している事は，

上記の筆者とKassirの論文の並びを見ても推測されると

思われる．  

 

8.2 2個のき裂周囲の応力拡大係数 

材料を硬いもので押した場合の応力は弾性体の剛体押

し付け問題を解析すればある程度推測出来る．2 個の剛

体パンチによる帯板の押し付け問題を解くためには，接

触面の接触応力を適当な関数で級数展開する必要がある．

Erdelyi の積分公式集[8]から適当となる関数を探して解

析を試みた．連立積分方程式を無限級数の形にして，シ

ュミット法を用いて未定係数を求めれば良いだけであり

解析は簡単に終わった．しかし，解析に生ずる無限積分

の被積分関数の収束が良好とならず，数値積分の精度に

問題が残った．被積分関数を収束させる目的で全体を不

定積分していたが，その時，元の関数を積分した形はき

裂問題に適用できる可能性があると着想し，次の公式を

得た． 
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ここで 



























 

xbax

bxa

n

ab

xba
n

n
xg

,0for

0

for  

2

2
sinsin

2

1
)( 1 

      (18) 

式(17)で )(nJ はベッセル関数．2 個のき裂のき裂面の

変位を式(18)で級数展開すれば，2個のき裂周囲の応力拡

大係数が求められる事が期待された．既に，2 個のき裂

の調和振動問題が Jain and Kanwal によって解かれてい

たが[18]，彼らの研究では低振動数を 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 9 2個のき裂 

仮定して積分方程式を解いていたため，応力拡大係数の

最大値が求められていなかった．このため，計算結果は

工学的・破壊力学的には有用であるとは言えなかった．

式(17)，(18)を用いて図 9に示すような 2 個のき裂に対し

て調和振動問題を解いたところ，応力拡大係数の最大値

を求める事が出来た[19], [20]． 

 衝撃応答問題はラプラス変換を適用して解く事になる．

今，ラプラス変換の積分核を )exp( ts とすれば，時間要

素 )exp( ti を有する調和振動問題で， )(is の置き

換えを行えば，全ての式はラプラス像空間で成立してし

まう．すなわち，調和振動問題を解けば，自動的に衝撃

応答問題も解けてしまう．ただし，ラプラス像空間での

応力拡大係数は閉じた形で与えられないので，ラプラス

逆変換は，例えばMiller and Guyの手法[21]を用いて数値

的に逆変換して物理空間に戻す必要がある．1980年代は

文献[13], [14], [19], [20]を組合わせて各種の問題を設定し，

多くの計算を行った． 

 

8.3 板の平面境界に垂直に存在するき裂の衝撃応答問題 

図 10 に示すようにき裂が平面境界に垂直に存在する

場合，解析はかなり複雑になる．変位ポテンシャル関数

を 2種類の無限積分形の和で与えて，最初，板の平面で

の応力自由の境界条件をフーリェ変換を適用して満足さ

せる．その後，き裂についての境界条件を連立積分方程
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式に導いて，シュミット法を適用して解く．この種の問 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 き裂を有する帯板 

題は衝撃応答問題については解く事が出来るが[22], [23]，

調和振動問題に対しては，解析は出来ても数値計算には

成功していない． 

論文[22], [23]の衝撃応答問題を長方形き裂の場合に拡

張した場合，解析には無限積分が直列的に 6個並び，さ

らにその計算値を用いて 2重積分を行ってシュミット法

を適用する事になる．図11に示すように，1個の長方形

き裂を有する半無限体の解析はさすがに無謀と思われた 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11 長方形き裂を有する半無限体 

 

が，躊躇していては研究が進まないので取り掛かった．

フーリェ変換の魔術としか言えないのだが，6 重無限積

分が 3重無限積分まで落ちたため，どうにか数値計算す

る事が出来た．数値計算が重かったため，き裂が応力自

由平面に接近している場合の計算は出来なかったが，き

裂が尐し応力自由平面から離れている場合は精度良く数

値計算出来た[24], [25]． 

8.4 き裂を有する材料の熱弾性問題 

き裂を有する材料の熱弾性問題に関しては，無限弾性

体に 1個のき裂が存在する場合の定常熱流問題が解かれ

ている程度と思われた[26]．図 12に示すように有限幅の

板にき裂が存在する場合の方が工学的・破壊力学的には

より現実的になると思って文献を探してみたが見あたら

なかった． 

 

 

 

 

 

 

 

図 12 き裂を有する帯板の熱応力 

 

どうせ解くなら動的な解析が良いと思って，図 12に示す

ように，板の上下の面にステップ関数上に温度を与えて

慣性項も考慮した．解析は比較的簡単に出来たが，実際

に数値計算する場合，慣性項が邪魔をして数値ラプラス

逆変換が出来なかった．材料に荷重が衝撃的に与えられ

る場合は慣性項が効くが，材料に熱衝撃が与えられる場

合は，熱が即座に伝わってしまって慣性の影響が出ない

ように思われた．この段階でこのテーマから離れるのが

普通であるが，投入した時間と労力は無視出来なかった．

このため，ラプラス変換の極限値の一致の法則を用いて

静的解を求める事にした．板の幅を大きくした場合(図

12 で ahah /,/ 21
の値を増大した場合)，結果は文献[26]

の Sih の解に漸近する必要がある．しかし，この条件が

どうしても満たされなかった． 

筆者の解析を何度見直しても間違っているとは思えな

かった．本来であれば，ここで研究を中止すべきであっ

た．しかし，Sihの解[26]に疑問を持ったので，丁寧に見

直した結果，Sih の解析に誤りがある事を発見した(論文

1 編を読破する事は比較的難しく，この作業は楽ではな

かった)．Sih の解を訂正して，筆者の解と比較した処，

今度は板幅を増大させた時，Sih の訂正解に一致する事

を確認出来た．この論文は日本機械学会論文集に掲載さ

れた [27]． 

 

8.5 その他の問題と今後の研究テーマ 

1990年代以降は異方性材料のき裂問題，複合材料のき

裂問題などを行った．神奈川大学では Thomson Reuters
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のISI Web of Knowledgeへのアクセス権を導入してい

るが，ここに，stress intensity factorのキーワードを入力

すると，4500件程度の論文が提示される．最近の研究を

チェックすれば，き裂を有する不均質体の応力解析が多

く解かれている事が分かる．現在，筆者も不均質材のき

裂問題を解いているが，この分野のブームはもう暫く続

くように見受けられる． 

 

９．終わりに 

本稿ではき裂周囲の応力から定義される応力拡大係数

と破壊靭性値，パリス則について分かりやすく解説した．

その後，筆者が行ってきたき裂に関連する研究を紹介し

た．神奈川大学の公式ホームページから教員プロフィー

ルに入り，さらに機械工学科に入って，“伊藤勝悦”をク

リックすれば，これまでに筆者が行ってきた研究等の全

てが紹介されている． 

論文が ISIの認定雑誌の論文に引用された場合は引

用回数が分かる．しかし，例えば，航空機製造企業

のエンジニアや地熱エネルギー開発のエンジニアに

よって筆者の論文が参照された回数は分からない．

筆者が与えた応力拡大係数の値が企業のエンジニアに

よって参照されて，材料の破壊防止や地盤の崩壊防止

に尐しでも役立っているのであれば弾性力学の研究者と

して嬉しい限りです． 
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