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団地映画を通 してみる公共空間の活用についての研究
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0は じめに

a.1背 景

ある財団の助成を受け、団地(こ こでは、公団や県営

など、公共の組織がっ くった集合住宅を団地と呼ぶこと

とする)の リノベーションに関する研究を行った。1998

年のことである。この研究を行っていた時期、建築の改

修利用に関しては、その建物が歴史的な価値を有してい

るかどうかが一つの重要な評価基準となっており、公共

の集合住宅のような建物については、狭い意味でのス ト

ック活用 として、つまりは、コス ト的なメリットがエコ

ロジーブームに支えられて評価されるのが関の山であっ

た。この状況に疑問を持ったことが、この研究のきっか

けとなっているのだが、団地を舞台に具体的な生活像を

思い描 くことが、生活の場 としての建築の可能性を大き

く切 り開いていくように思われた。そういった生活の=

建築活用のイメージを広く共有できるようにしたいとい

う思いから、この研究の成果をヴィジュアルにまとめ書

籍 としてまとめた。

今回は、団地の中でも都市の周辺部に建つ郊外団地に

限定し、さらに、郊外団地がもっ、もっとも特徴的な部

分である屋外の公共空間に注 目し、具体的なアクティヴ

ィティについて調査を行 うこととした。郊外団地の屋外

公共空間に注目することにより、これまでとは違った角

度から建築の可能性を追求してみようと考えたのである。

0.2研 究の目的

郊外団地を舞台として、屋外公共空間の特性と、そ

こで行なわれる具体的なアクティヴィティとの関係を把

握 し、場所の使い方に関する新しいアイデアを構想する

ことが、この研究の目的である。

団地に限ったことではないが、建築を計画する時には、

その場所の使い方を機能名に代表 させ、その配列を調整

するようにして検討を重ねる。 しかし、大抵の場合、計

画段階で想定された使い方(機 能名)と 、実際にそこで

起こっているアクティヴィティとの間には、ずれがある。

当た り前のことながら、想定された使い方だけで、全体

の場が成立しているわけではない。郊外団地を観察して

いると、機能名では説明することのできない多様なアク

ティヴィティが創出されていることがよくわかる。この、

多様なアクティヴィティに注目したいと考えた。そうす

ることで、実際のアクティヴィティとそこの場の特1生の

関係を、浮かび上がらせることを目指 している。

1研 究の概要

1.1団 地の位置づけ

1960年 前後から70年 代の初頭に建てられた団地は、

空間配列の形式において共通している部分が多い。標準

設計的に大量の建物の建設を推進 したためだが、このこ

とが、本公共空間研究にとっては都合が良い。共通 した

空間配列と、そこでの場の使い方との関係に注目するこ

とで、場の特性とアクティヴィティとの関係を抽出しや

すいからである。

また、この時期に建てられた団地群は、既に建て替え

の時期を迎えており、耐震性能の問題などから、解体が

進められている。つまり団地を舞台として繰 り広げられ

る具体的なアクティヴィティを調査研究することは、年

を追 う毎に困難になってお り、この時期にこういった視

点で郊外団地に注 目することには意味があると考えた。
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1.2公 共空間への注目

団地をめぐる問題のなかで、最も特徴的なのは、団地

がそれまでになかった、独特の共同体を前提としている

ことである。規模的にも、集住している人たちのまとま

りの面からも、独特である。団地では立体的に集合 して

住むことになるわけだが、その構成を実現するためには、

構造的にも感覚的行為的にも様々な公共空間が必要であ

り、そういった場所の存在が団地 らしさの一端を担って

もいる。また、いわゆる行政が直接管理運営しているわ

けではなく、共同体の自治組合的な組織が管理運営して

いるという状況も、今 日の日本ではめず らしく、郊外団

地の中にある公共空間を、日本におけるハーバーマス的

な意味での公共圏注4)と して捉えることが可能だと考

えた。

1.3映 画の中で描かれる団地

本研究では、公共空間を考察するにあた り、団地が舞

台となっている映画に注目をすることとした。映画 とい

うフィルターを通すことで、団地の社会的なイメージの

一端を把握することが可能になると思われたし、団地で

の生活が始まった頃から現代に至るまでの、通時的な変

化についても分析が可能になると考えた。

同種のメディアとしては、団地が舞台のマンガや小説

などもあるが、サンプルが膨大となること、映画に限定

しても検討するのに十分な事例があること、アクティヴ

ィティに注目するのにもっとも直接的なメディアである

ことなどから、ここでは映画に限って考察をする。

1.4使 い方の提案

ここでの目的は、郊外団地を舞台として、屋外公共空

間の特性と、そこで行なわれる具体的なアクティヴィテ

ィとの関係を把握し、場所の使い方に関する新 しいアイ

デアを構想することである。最終的には、分析の結果を

ふまえ、具体的な団地の活用のアイデアをまとめること

を目指す。また、アイデアの表現方法1についても、表現

の内容にもっとも適 した方法を試みる。

2.団 地映画

2.1団 地映画の概観

公団の団地が登場 した直後である1960年 代前半から、

団地は多くの映画の舞台になってきた。団地が、その時

代その時代の象徴的な風景を作り出しているとみなされ

ていたからか、団地が舞台 となっている映画は少なくな

い。特に、都市部の一般 集合住宅に混ざって建っている

ものよりも、郊外の自然の中につくられた典型的な郊外

型大規模団地が舞台となる。

今回、分析の対象としたのは、表1-1の 全27作 品で

ある。対象 となる作品の選定においては、(1)日 本の、

基本的には首都圏の団地を舞台 とした映画であること

(それ以外のものは、団地の社会的な位置づけが違 うこ

とから、同列に並べて検討 ずるには不向きであると考え

た)、(2)ド ラマなどは含まない(場 所 とアクティヴ

ィティの関係にっいて、映画程強く意識 されていないよ

うに思われた。)、(3)「 にっかつロマンポルノ」系の

映画は含まない(後 述するが、ある特別なイメージをも

って、特定の時期に大量の 「にっかつロマンポルノ」系

映画が作られている)の3点 を条件 とした。

2.2団 地映画の変異

団地映画には、はっきりとした時代毎の変遷がある。

およそ10年 毎に、団地の描かれ方、つまり団地の社会

的な位置づけは大きく変化している。(表1-1)

【黎明期】日本団地映画の黎明期 ともいえる1960年

代の作品では、ほとんどの揚合、団地が新 しいライフス

タイルを象徴する器として描かれている。その新 しさに

対してのスタンスは映画によって異なるが、それまでに

なかった 「文化的な」生活イメージを表現するのに団地

を舞台として利用されていると考えられる。

※作品例:『私は二歳』『団地七つの大罪』など。

【低迷期】それにっつ く1970年 代は低迷期といえる。

実はこの時期は、「にっかっロマンポルノ」系映画の 『団

地妻シリーズ』がもっとも活発だった時代であった。団

地妻シリーズが作 り上げた独特のイメージによる社会的

な位置づけに影響されたからか、団地妻シリーズ以外で

団地ぶ舞台になっている映画は、見つけられなかった。

※作品例:ド ラマに 『なぞの転校生』一部の 『ウ

ル トラセブン』などがある。

【悲観期】1980年 代は悲観期である。80年 代の頭に

団地妻シリーズの製作はほぼ終わったものの、黎明期に

あったような新 しいライフスタイルを代表する存在とし

て扱われることはなくなった。この時期、団地に向けら

れているまなざしは、総じてネガティブである。団地の

ような画一的な空間が、社会問題(事 件)を 起こすとい

う図式で描かれる場合が多い。

※作品例:『家族ゲーム』『震える舌』など。

【懐古期】そして1990年 以降から最近にかけては、

割 と牧歌的な、思い出の場所 として団地が描かれる。S

30ブ ーム(昭 和30年 代のムー ドを懐古するような流

行)に 代表されるように、この時代のものに対する再評

価が積極的に行なわれるようになっていたこととも連動



団地映画を通してみる公共空間の活用についての研究 29

し、団地はそ ういったムー ドの舞台として取 り扱われる。

理想的な生活像ではないにしても、少なくともネガティ

ブなイメージで描かれることは少なくなって行 く。

※作品例:『耳をすませば』『ピカ☆ンチ』など。

こういった、映画での団地の描かれ方の流れからも、

商業映画とい う表現分野において、団地が、紋切 り型的

に時代のムー ドを伝えるための舞台として活用されてい

ることは明白である。描かれ方においては、その時代の

ム0ド の影響を色濃く反映し、判 りやすい形で、団地独

特のアクティヴィティが描かれていることが予想できる。

表1-1研 究の対象とした団地映画
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2.3公 共空間の描写

団地映画での公共空間の描かれかたについて、具体的

に確認を行った。まず、対象とした全27作 品について、

調査表を用いて公共空間の描かれ方をピックアップして

いった。ここでは、調査内容の全体を紹介することは難

しいので、一部を全体の概要 とともに紹介する。次章以

降は映画一作品単位ではなく、一つ一つの場面単位での

公共空間でのアクティヴィティに注 目することになる。

一 『団地七っの大罪』:黎 明期の代表的な作品である
。

「団地」とい う新 しい生活の器の特徴を、その特徴

故に起こってしまう七っの事件を題材にして紹介 し

ている。(画 一的で区別のっかない住戸、他人の家

が覗きやすい配置計画、など。)

一 『私は二歳』:市川崔監督の、団地映画 とい うと必ず

出てくる作品である。新 しい団地を舞台とした若い

夫婦の生活を、2歳 の子供の視点で描いている。特

に、階段室が地域コミュニティのための場として、

あるいは住宅のアクティヴィティがしみ出す場 とし

て活用されている様子が印象的である。

一 『ウル トラセブン』:ウル トラマン
、 ウル トラセブン

シリ0ズ では、団地が舞台 となることが少なくない。

21話 「あなたはだあれ」では、画一的で個性が表出

しにくいという、団地的な正確を利用 した、団地が

主題となった作品である。

一 『家族ゲーム』:団地での生活が、家族のコミュニケ

ーションを壊す、あるいは団地とい う空間構成の特

質故に恐ろしい事件に巻き込まれる、といった物語

の構造が、悲観期の映画の典型である。舞台となっ

ているのは、都心の高層型団地であるが、湾岸の新

たに開発されたエ リアで、郊外団地的な性格を備 え

ていると考えた。映画全体の中では外部空間が描か

れている部分は多くはないが、住戸外の夫婦のプラ

イベー トな密室空間として駐車場のマイカーが用い

られていることが印象的である。

一 『耳をすませば』:聖蹟桜ヶ丘の団地が舞台となって

いる。実写を元にして原画が作られていることもあ

り、舞台設定の現実感は強い。悲観期までの映画が、

映画 としてのフィクション性が強いのに対 し、懐古

期の団地映画では、日常の一風景 として団地が描か

れる傾向が強い。階段室をコミュニケーションスペ

ース として展開している映画は少なくないが、ここ

では、階段の踊 り場が住戸の拡張 した部分 として活

用 されているのが印象深い。階段室の踊 り場は、住

戸の扉から半層分の移動だけで得 られるテラス状の

場所とみなせることに気づかされる。

一 『ピカ☆ンチ』:舞台は品川の八潮団地(映 画では八

塩団地)。 都心型だが、六千世帯を有する巨大団地

であり、郊外団地と同様の外部空間でのアクティヴ

ィティが密度高く描かれることが期待できた。子供

たちが生活 している世界が、団地のエリアと一対一
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で対応しているようにとらえられている。

2.4映 画を通 して得られる見方

前述 した通り、本論考では団地映画を通して機能名で

は説明することのできない多様なアクティヴィティへの

注 目を目指している。ここで紹介 したのは一部だ渉、様々

な場所の使い方を取 り出した。ある場所の使い方に注 目

するとき、その場所が、ほかのどのような場所 と関係を

持っているかとい うことが、その場所の使い方の可能性

を規定する。映画を通 してみることで、抽象化されるこ

となく、実際の人間のアクティヴィティを通して、いろ

いろな揚所がどのように位置づけられているのかを確認

することができた。

また、例えば階段室のように、時代を横断して、様々

な異なる種類のコミュニケーションの場 として活用 され

ている部分が存在 していることは、機能で場所を規定す

ることの困難さを象徴 している。つまり、その時の時代

背景や、隣接 している場所など環境条件の違いが、あら

かじめ規定された機能よりも、大きな影響をもっている

ことが、映画を通 してみることで、特に明確になった。

3.映 画に見る団地公共空間

3.1団 地公共空間の類型

2章 で例 として取 り上げたような外部空間での活動を、

映画の内容や時代背景を考慮せずに、横断的に並べ、映

画を通 して得られた公共空間の特1生と、そこで行なわれ

る具体的なアクティヴィティとの関係を整 哩した。

まず公共空間に関して1)空 間的分類、2)概念的分類

の2つ のカテゴリーに分類 した。空間的分類では、廊下、

道路など物理的な空間で、アクティヴィティのおきてい

る空間について分析 した。また概念的分類では、団地の

公共空間を、住人同士の人間関係でつ くられる概念的空

間として細かなスケールに分けて分析 した。

3.2空 間的分類

空間的分類は、団地の建物内部の公共空間、団地のラ

ンドスケープの公共空間の2つ に大きくわけることがで

きる。またこの公共空間に関して、住人のアクティヴィ

ティを接近、遭遇、拡張、加入、征服(視 線)、疎通(視

線)の6つ のタイプに分けた。

はじめに、団地内部の公共空間を取 りあげる。映画に

登場する公共空間は、廊下や階段など、動線空間が多い。

基本的にこれ らの動線空間は、使 う人がある程度固定的

であり、お互いが知人同士であることが多い。特に階段

室型の団地の階段室は親密性力塙 く、階段ですれ違い、

挨拶を交わすシ0ン が映画全体を通して多くみられた。

階段室でのアクティヴィティは空間の狭さ故か、スケー

ルが身体的であり親 密性が高い。『大市民』では、多く

の主婦が階段室に集まり、 トイレットペーパーの受け渡

しをしている。明らかに空間的に人の密度が高いが、そ

れ故エネルギーのこもった空間演出になっていた。

その他 階段室が個人空間のしみだしとして使われている例

もあった。例えば お互いの玄関扉を開放して踊り場空間を共

有したり、同じく踊り場を日曜大工の作業揚として使用して使

うといったシ・一ンである。

蔚 徽 会いたい燗 に融 確轄 うことカミできるた

め、待合せ、待伏せの空間として登蝪する。 『キングコンクVS

ゴジラ』では、船で遭難したと思とれていた男に男の友人であ

る女が、偶然廊下で出会う。住戸が密室的で祠をし寮 、るかわ

からない団地において、廊 ドでは者肺で偶然知人に出会うよう

な偶然性の質も兼ね備えていた、

階段や、廊下など動線空間でのアクティヴィティには、「接

近」1適 遇」のような動線空間特有の使い方や、個汰空間のし

み出しのように空間の 「拡張1が おきる揚合もあった。「拡張1

のように、階段糊 ま、半個人的な空間としても使えるため、

私有化したアクティヴィティがおこることもある。

ベランダは、視線によるコミュニケーションの空間で

ある。団地のベランダは、人間にとって新たな視線を獲

得することとなった。ここでのアクティヴィティは、一

つは覗きであり、一つは視線による交流である。まず覗

きに関しては、数多くの映画で部屋を覗くシーンがみら

れた。覗きは、人間の強い欲望なのであろう。覗きのよ

うなうしろめたさはないが、野菜売 りの トラックや、救

急車、パ トカーが来たときにベランダから様子をうかが

うといったようなアクティヴィティは、ベランダ特有の

ものである。また 『どこまでもいこう』では、覗きとい

うよりは、子供たちの異性に対する興味から、自分の部

屋の窓から向いの棟の部屋を見っめるとい うアクティヴ

ィティがおこる。この映画では、偶然、向いの部屋の異

性が出てきて、目が合 うのだが、このような 「疎通」と

もいえる関係も団地ベランダ特有のコミュニケーション

である。このようにベランダでのアクティヴィティには、

視線による 「覗き」「疎通」といったものがみられた。

続いて、団地のランドスケープ的なの公共空間を取 り

あげる。ラン ドスケープは、空間的に広がりがあるため、

空間を大きく使 うものもいくつかが見られた。

団地の道路は、『団地七つの大罪』などで見られたよ

うに、道路を閉鎖 してイベントをおこなう広場となる。

この場合、道路が舞台であり、団地のベランダが客席と
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い う構成となる。道路+団 地+ベ ランダの団地の空間が

一体となって
、お祭 りを盛上げている。

『家族ゲーム』では、普通なら道路空間の延長で考え

られる駐車場を、住戸の延長として使えることを示 され

ていた。狭い団地の住戸の中では大事な話ができないこ

ともあって、駐車場に駐車 している車を個室空間として

使用していたのだ。駐車場の私有地化、つまりアクティ

ヴィティの拡張が、ここでもおこっている。

『どこまでもいこう』では、団地のベランダ下の空間

を活用 している。子供達は、そこに彼等のための公共圏

をつくりだしていた。ベランダ下の空間には、ちいさな

体しか入れない。そこでは、子供たちの場所の 「拡張」

がおきていた。

『耳をすませば』では、団地の入口がコミュニケーシ

ョンの場となっている。この入 口の周辺には、ベンチや

掲示板が配置されてお り、ベンチや階段の段に子どもた

ちが集ま り、団地を訪問する人々を確認 し声をかける。

団地全体に対 してのチェック機構をになう場になってい

る。ここは団地内部 と同様の 「接近」とでもい うような

アクティヴィティが起きている。

3.3概 念的分類

『団地への招待』で繰 り返し発せ られる 「共同生活」

は、日本古来からの長屋における生活や 「ムラ社会」的

な意味での共同生活の延長線上にある。団地における「共

同生活」の新 しい点は、上下左右に住居があり他者が住

んでいるという点である。圧倒的な数の人々が立体的に

集中して住み顔をあわせることは、日本人にとって新 し

い経験であり、このことは、生産をともなわない 「トシ

社会」の始まりであった。そしてこの 「トシ社会」的な

「共同生活」という考え方によって、個人空間、近隣空

間、社会空間のそれぞれの差が曖昧になっていった。

個人空間とは、団地の住戸を指す空間概念である。同

じような住戸がくりかえして配置される空間配置が、他

者との差異化を難 しくしている。近隣空間は、団地敷地

内の住棟同士の関係を指す空間概念である。そして社会

空間とは、団地に対する社会がもっているイメージを指

す空間概念である。

まず個人空間に関しては、『団地七つの大罪』におけ

る 「○棟○号室の奥さん」という台詞が示す匿名性が象

徴的である。団地において、名を持たない個が存在 して

いることを示している。人間関係が、個人でなく住戸の

位置によって表現 されているのである。格子状で区切ら

れた箱の集合体である団地では、自分で自分の位置すら

空間的に認識することもままならず、お互いを記号で呼

び合 うことで自分の位置を確認しているようだ。

近隣空間は、住む人々の微妙な関係で成立 している。

『トカレフ』で、それまでは子供たちとともに仲良くし

ていた近隣の母親たちは、タカシの死後急に、タカシの

母i親に対 してよそよそしい態度をとる。この場合、母親

同士を引き寄せ合っていた唯一のコネクションは同じ歳

の子供をもっていることもあり、それを喪失 してしまっ

た瞬間に彼女達の関係 もなくなるのだ。その結果、タカ

シの母親の近隣空間の公共性が成立しなくなった。

社会空間は、社会が団地に対 してもっている印象に支

配される空間である。団地の印象は時代によって異なる

が、例えば 『大市民』で押売の格好をした左幸子が「(押

売のような)バ カな格好はやめなさい」といわれるのに

は、団地に住むことに対するプライ ドが示 されている。

団地がいつの時代においても、社会的に特別な意味をも

った空間であり、そのことが、団地内でのコミュニケ0

ションの形に大きく関わっていることが予想される。

3.4空 間利用の可能性の展開

団地での公共空間の活用方法を横断的に考察してきた。

空間的分類では、公共空間をアクティヴィティを切り口

に観察し、概念的分類では、団地に対する社会的概念か

ら分析した。空間的分類では、人々のアクティヴィティ

が団地のどのような場所や条件なら発生するのかという

ことを考察 し、また概念的分類では、さまざまな空間の

スケ0ル において、団地に対する社会的な印象などにつ

いて考えた。

空間的分類では、空間のスケールあるいは親密性が空

間活用の面で大きく影響していることが確認できた。人

が集まっている空間には狭いところが多く、計画的に用

意 した広場や公園に人が集まるようなシーンは、今回分

析対象とした映画にはほとんど出てこなかった。空間的

に開放的な道路や公園にはアクティヴィティは見 られず、

むしろやや閉鎖的で人々の親密性が高まるような場所の

方が、人々が集まる場所として描かれやすい。道路空間

や広場などに、普段は人hが おらず閑散 としているのだ

が、一旦パ トカーが来た り事件が起きたりすると、その

広い場所に人だか りができる。広場や公園のようなスケ

ールの大きな空間は、日常的に活用されるような場にな

りにくく、何 らかのきっかけを元に、ちょっとしたイベ

ントスペ0ス 的に活用されるようになるようだ。

概念的分類では、個人空間、近隣空間、杜会空間の3

っのスケ0ル で考察を進めたが、それぞれの規模に応 じ

た住人同士のコミュニティが確認できた。
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4団 地再生のアイデア

41ア クティヴィティへの注目

団地映画を通して、公共空間内での活動に注目するこ

とで、既存の公共空間の空間的特性が、豊かなアクティ

ヴィティを誘発する可能性をもっていることが確認でき

た。そこで、映画を通して確認することができた公共空

間の特性と、それ故に発生するアクティヴィティとの関

係を利用して、これまで考えられてきていないようなア

クティヴィティ空間を具体的にデザインしていく。

同じ場所をデザインする場合においても、機能名称に

翻訳をした上で、その名称のために必要充分な状況を整

えるようなや り方 と、そこでおこってほしいアクティヴ

ィティを想定しながら、それを想起する、あるいは受け

入れることのできるような状況を作ろうとするようなや

り方とでは、引き上げられる問題のタイプが大きく異な

る。 どちらの方法がデザイン手法上有効であるのかを考

えることは不毛である。いずれにしても、計画した通り

に、その場が活用されることはないからだ。しかし、今

日の建築家の職能が、(機能を全うするための)「もの」

をデザインするとい う水準を越えて、(そ こでおこる)

「こと」をデザインするような方向に向かっていること

を考えると、直接、アクティヴィティと空間の特性の関

係に注目をすることを通 してデザインを考えることが、

新しい可能1生を広げていくと考えた。

団地に限らず、多くの公共的な空間(建 築)で は、最

低限の機能を全 うすることができていて、その上で特段

の問題が発生しないとい うことが、その空間を評価する

上で基本的なスタンスとなる。その場の持つ豊かさ(こ

こでは、いろいろなアクティヴィティが誘発されるきっ

かけの豊富さ)が その建築の評価すべき内容として注 目

されることは極めて少ない。この論考では具体的なアイ

デアを考えることにより、この問題の重大さを再認識さ

せると同時に、取 り壊 しを目前としている団地でも、場

の豊かさを評価軸とすれば、ポジティブに評価 しうる側

面が少なくないことを表明することが重要だと考えた。

また、公共空間の特性と、そこでおこるアクティヴィ

ティとの関係を、より明確に伝えることを優先 したため、

改修として実現可能なものもあれば、まったく荒唐無稽

なものも含まれている。

4.2具 体的な提案

アクティヴィティを発生させるきっかけとなるべ く、

場の特性を極端化するようなアイデアとなるよう検討を

重ね、以下のカテゴリ・一別に整理 し、28ア イデアに絞

り込んだ。

A/ベ ランダ下:も っとも団地的な建築構成部位である。

特にベランダの下の空間は、ある種の余剰空間とし

て、たまたま生まれたものだが、独特のスケール感

や、家の下 とい う位置(し かも、上の家からは見え

ない)か ら、さまざまな使用法が広がる。 日常のち

ょっとだけ裏側にある秘密の場所のような、子供が

親近感を持ちやすい場の特性を備えている。スケー

ル感的にも、大人の侵入を拒否できる。

B/広 場:隣 陳間隔を確保するためのスペースは、団地

コミュニティのイベン トスペース的な活用法が可能

となる。団地と団地に挟まれるとい う構成上の特徴

か ら、各住戸が観客席的な位置となるし(特 にベラ

ンダ側)、 同時に、建物への入 り口にも面しているこ

とか ら、イベン トスペースとしてのシンボ リックさ

を得ることも可能である。

C/廊 下:片 廊下型の場合、廊下は住戸にとっての前面

道路的な場となる。当然、車が通る心配も無く、あ

る限られた人たちだけの場所でもあるため、下町の

路地空間のような、コミュニティに開かれた場とし

ての特性を備える。ちょっとしたしっらえを追加 し

た りスケールを変えることで、無機質な動線空間が

濃密なコミュニケーションの場に変容しうる。

D/階 段:階 段室型の団地では、階段を共有するのは、

わずかに8-10戸 の住戸である。階段室の入 り口に

扉をつけるだけで、コレクティブハウスのビルディ

ングタイプとみなすことも可能なほどである。この

ような、プライベー トな家の延長 と見なせる公共的

な場の存在が、郊外団地における公共圏の展開のき

っかけとなっているのではないだろ うか(例 えば、

住戸の拡張スペースとして用いられる踊 り場部分な

ど)。階段室型はバリアフリ0的 にネガティブである

とい う側面が強調 されることが少なくないが、アク

ティヴィティの可能性を広げるとい う意味では、大

変重要な場所でもある。

E/玄 関:今 回のアイデアのカテゴリー中、唯一の住戸

側に所属す るスペースである。団地においては、戸

建住宅の場合 とは異なり、玄関は、不特定な人たち

が通行する場所に面していない。つま り、玄関に期

待 されるバ リアーが、相対的に低いものとなる。そ

うなると、玄関や玄関前のスペースは、住戸にとっ

て単に通過するための場所ではなく、何 らかの活動

の場所 として活用しやすくなる。

F/場 の共有:あ る空間が住戸 と住戸に挟まれていると

いう構成は、住む人たちに、その空間を自分たちの

プライベー トな場 として認識 させる。隣棟間隔の上
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空も、二つの住戸で挟まれた、二つの住戸のための

スペースとして見なせる。またベランダは複数の住

戸が面する特別な場所で、避難などの場合に複数の

住戸がシェアすることを前提で計画されている。

G/駐 車場:住 戸単位で所有する場が、建物の外部に分

散的に存在 している。駐車スペースが個室的な場 と

して活用 され うることを考えると、分散配置的な住

戸形式(個 室が散在 している形式)と 見なせる。こ

こにはさまざまなタイプの個室を追加することが可

能であり、住戸 としての多様化が図れる。同時に、

住戸と公共空間が極限まで近接 した関係をとること

となり、公共空間側にとっても、その場でのアクテ

ィヴィティが変容するきっかけとなる。

H/ア プローチ:郊 外団地においては、アプローチ周 り

のスペ0ス が、公共の空間でありながら、個の関わ

りを許容する場所であり、そのことが、郊外団地の

公共空間の特徴を生んでいる。団地のもっ、無機質

で均一な空間感 と対比的に、アプローチ側おいては、

いろいろな場で、少 しずつ個が表出しているのであ

る。 この表出を計画することで、アブmチ 空間の

アクティヴィティが格段 と高まることが考えられる。

1/エ レベータ:エ レベータは日常的な移動で使用する

場所でありながら、その中にいる時には、動かずに

じっとしている。 目的の階に至るまでは、ある種の

個室性をもった場となるわけである。

J/そ の他:ど のカテゴリーにも属さないもの、あるい

は、複数のカテゴリーに関わるものを 「その他」と

している。 「のぞき」 とい う団地全体の区間構成が

誘発する状況も、その他とした。

4.3公 共空間をデザインすること

公共空間でのアクティヴィティをデザインしようとす

ることは、その場でのアフォーダンスのデザインを試み

ることに近い。完全なアフォーダンスをデザインするこ

とはかなり難しいことだと思われるが、その「きっかけ」

をデザインすることは可能なのではないだろうか。もと

もと郊外団地が備えているのは、公共空間としてのハー

ドルの低さではないだろうか。このハー ドルの低さ、つ

まりは、個が関わることを受け入れる寛容 さを積極的に

引き出すような 「きっかけ」を作り出すことが、郊外団

地が備えている公共圏的に人々が積極的に関わるような

公共空間をデザインすることとなるのだと考える。

4.4ア イデアの表現方法

ここでは28の アイデアに整理したが、案の数を限定

せざるを得なかった一番大きな理由は、アイデアを動画

的に表現 しようとしたからである。直接のアクティヴィ

ティに注目したアイデアは、平面的な表現によって、そ

の内容全体を伝えることが難 しい。平面的な図を言葉で

補足するようなことも考えられるが、ここでは、より直

感的に内容をとらえられるようにすることを目指し、フ

ラッシュムービーを用いた、動画的な表現を試みている。

5分 析

5.1機 能の場所と実践の場所

映画の団地空間に注目することで、機能的な検討では

見出せないような公共空間の可能性を見つめてきた。そ

こで確認できたことを基準として、前章では空間におけ

るアクティヴィティをアイデア化することを試みた。こ

れらのアイデアでは、映画に出てきたアクティヴィティ

に一工夫加えて、場所の使われ方の新しい可能性を示そ

うとしている。

場の空間的な定義(何 に使 う場所であるかを機能で衷すこ

と)ではなく、そこに関わるアクティヴィティに注目して場を

考えることを 「実繍 と畷 機能を全うするためのデ

ザインの完成度が高いと、その機能以外のアクティヴィティが

生じることは期待しにく暁 機能的な意味での完成度が低1

あるWよ 時代遅れになってしまったことより機能的にズレて

しまったような揚が団忽こは多く、そういったある種の冗艮性

の高さが、多様なアクティヴィティを生む　

嚇 寺1では[置 納 に用意されている..,一=,一設

などをうまく禾1」用すれば機能的に不足のない末来の生活、言っ

てみ糾ま 咄 夫的な暮らし」ができると説い0・ 七 しかし、

いざ使ってみるとそれらが使いにくかったり、または時代にあ

わなくなり使えなくなっn・ く。 『団地への招待1の 製作され

た2年 後に登場した 『団地七つの大罪』では、団地生活の中で

起こる事件(ア クティヴィティ)をモチーフにして、き沁 ・ご

とだけではすまされない近代的な暮らしを滑稽に描いている。

『団地七つの大罪』で}よ 基本的には団地の生活を社会的な視

点耐瑚 しており、生に 燗 肚 の縣 を捌 し〇 九 し

かしいくつかのシー一ンでは、団地生活における 「機自旨噺

が 「実践の場所1と して活用されO・ る様子が見てとれた。回

想シー照 まあったが、エレベータの中の秘め事なども団趾の

エレベータの密室陸ゆえのri翻 といえる。

『団地への招待』がつくられた頃の団地の計画では、

住民の生活が団地敷地内で完結できるように、さまざま

な機能的な場所を団地敷地内に配置 している。例えば、

初期の団地では団地敷地内にスーパーが用意されていた。

しかし、近隣に別の大型店舗が増えたことなどによって、

スーパーの閉鎖が余儀なくなり、計画されていなかった
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場所が残る。そうしたプロセスによって 「実践の場所」

としての場が形成されるのである。

そうしたプロセス以外にも団地内の公共空間が実践の

場所として使われている例は少なくない。階段、廊下な

どの動線空間は人々が集まって話をする場として、機能

を越えた使われ方を確認できた。住民の 「機能の場所」

(住戸など)と 他の住民の 「機能の場所」(他の住人の

住戸、スーパーなど)を 結ぶ団地の公共空間(廊下、階

段、道路など)が、 「機能の場所」以上の、あるアクテ

ィヴィティを実践する場所として描かれていた。

またこれとは逆に、「機能の場所」としての公共空間

に人がいないこと(機 能していないこと)を 利用して、

個人的な空間をつくりだしている映画のシーンも見 られ

た。『家族ゲーム』の伊丹十三と松田優作や由紀 さお り

が大事な話をする際に、駐車場にある車を居室として使

っているシ0ン である。素直に考えると、これは、団地

内の居室が狭く大事な話ができず、それ故仕方なく駐車

場の車を利用 してそこを個室化するとい うことである。

ところがこの空間の構造を見つめると、〈機能していな

(=人 のいない)公 共空間にゆく〉→〈プライベー ト性

を獲得 しやすい〉→<一 方、その場は(大 概)団 地から

見られる〉→〈シェル化 して使用する〉と読み替えるこ

とができる。つまり、駐車場(十 車)は 、団地の居室の

一部として扱われており、機能 しなくなった場所をある

アクティヴィティによって 「実践の場」とし、改めて場

を創出したのである。 さらに、団地室内で行っている行

為、例えば最もネガティヴなアクティヴィティの一つで

ある覗きとい う行為も、この非 ・機能の場所である駐車

場においても当てはまる。

5.2公 共圏としての郊外団地

まず団地における公共圏とい うことを考える前に、郊

外に住まうということを考える。 「郊外」は、いつでも

都市の周縁に位置しており、郊外に住まうということは、

都市から遠いことと引き替えに、緑豊かな生活ができる

とい う印象を与えてきた。そ して団地は、ほとんどの場

合郊外に建てられるものとして計画され、碧豊かな生活

を実現するものであった。それ故郊外団地は、一つのあ

こがれの場であった。しかし時代を重ねることによって、

そ ういった夢は遠のいた。郊外団地は、これ らの印象の

変化の過程をもって成り立っているのである。

映画における公共圏は、時代の表象としてあらわれて

くる。60年 代は、団地はポジティブに捉えられ、主婦

の活躍がみられる映画が多かった。消費材などを共同購

入してみんなで分け合った り、保育所やクリーニング施

設の設置を要求した りするような、主婦によるコミュニ

ケーションの場として団地内のさまざまな場所が活用 さ

れていた。 ところが、80年 代に入ると、そ ういった主

婦のコミュニケーションが描かれることはほとんどなく

なった。むしろそれ以降の団地に住まう主婦に見られる

のは、近隣に無関心な、コミュニケーションのない関係

である。60年 代に主婦が活躍していた団地の公共圏は、

触れてはいけない問題であるかのように、全く扱われな

くなった。対象的に、団地に住む子供同士の公共圏は、

90年 代になって団地映画で多く見られるようになった。

実際の団地に住む子供たちが団地内で活発に遊んでいる

か否かは別として、彼等は空間的にも、コミュニケーシ

ョンにおいても、団地の中を縦横無尽に使っていた。

60年 代にみ られた主婦による公共圏は、時代に支え

られていたといえる。 「郊外」が夢だったから、主婦が

意気揚々と団地内外で活躍 していたのである。この時の

公共圏は、公民館や公園などコミュニケーションのため

の機能の場で、主婦たちのアクティヴィティによりコミ

ュニケーションの場 として機能していた。また主婦が、

団地内に引きこもることもせず活発に活動していたため、

団地内に人的ネットワークも張り巡らされ、何か事件が

勃発すればす ぐにウワサが団地内に巡っていた。主婦の

活動を中心として、団地内に公共的な場が発生していた、

とみることができる。

子供は、団地内のいたるところを公共圏的に活用する。

子供は、大人が躊躇するようなところにも入っていく。

独自のスケール感覚と常識にしばられない自由さによっ

て、場の新しい活用法を見いだすようだ。団地のベラン

ダ下での密談や、向かい合っている棟のベランダ同士で

のコミュニケーションす ら可能になる。団地の外に出れ

ば、緑豊富なラン ドスケープを走 り回ったり、ちいさな

ベンチでおしゃべ りをした りして、彼等なりの公共圏を

つくりだしている。建物を計画する側の意図とは無関係

にその場の可能性を引き出し、意外な公共圏を創出して

いるのである。
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