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｢わたし的にはそう思う｣は文法的か?

この小文では､｢的には｣や ｢のほう｣といっ

た ｢ぼかし言葉｣を文法から見るとけっこう理屈

がつくぞ､ということを言おうかと思う｡

今年の5月に文化庁から ｢国語に関する世論調

査｣の結果が報告され (『平成11年度 国語に関

する世論調査一言葉遣い ･国際化時代の日本語-』

大蔵省印刷局)､その中の ｢ぼかし言葉｣の広が

りという問題が注目された｡｢お荷物のほう､お

預かりします｣の ｢のほう｣や ｢わたし的にはそ

う思います｣の ｢的には｣などだ｡僕は ｢日本語

学｣という授業を担当しているので､何度かこれ

について質問される｡そして実は困る｡

なぜかというと､こういう問題に関する議論の

多くが ｢的には｣という言葉の後ろに ｢いまどき

の若者気質｣という人格の問題を置いて､そちら

を論じようとするものだからだ｡文化庁の報告自

体に､｢自分が間違った時に傷つかないよう､断

定を避けて発言をぼやかそうとしている｣｢相手
と距離を置いて付き合いたいという､いまどきの

若者気質も働いている｣とある｡これを受けた新

聞や評論の多くも､若者の ｢ぼやかす｣態度の是

非などを論ずる｡僕は言葉にも人格にも両方とも

に興味を持つが､言葉のほうは仕事であって､人

格のほうは仕事ではない｡人格という問題につい

ては､僕自身の人格をどうしようかという悩みで

手一杯であり､｢的には｣を使う他人の人格を分

析したり考えたりする余裕はない｡だから､｢的

には｣の背後にあるかもしれない人格の問題につ

いて質問されても困る｡

言葉を通して人格を論じようとすると､多くは

批判的な態度になるので､どうしても肯定否定の

価値判断が生ずる｡そういう意味で､｢的には｣

などを ｢ぼかし言葉｣と分析するのは､この表現

に対してある時代のある社会が与えた価値となる｡

そして､価値という意味では､文化庁が与えた

｢傷つきたくない若者気質｣という評価は正しい｡

だいたい､価値判断には正しいも間違いもない｡
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ガングロ白パンダ化粧を高校生が ｢かわいい｣と

みなす価値判断は､僕がそれを好きか嫌いかには

関わらず成立する｡だから ｢ぼかし言葉｣という

価値判断も成立する｡

そういうわけで､ここで僕は､文化庁そのほか

の ｢ぼかし言葉｣という判断を否定しようという

のではない｡ そうではないけど､｢的には｣ も

｢のほう｣も文法的にとくに変だというわけでは

ないということは言おうと思う｡

日本語の名詞には助詞がくっつく｡｢僕が｣の

｢が｣や ｢僕は｣の ｢は｣である｡前者の ｢が･

を･に｣のような助詞を格助詞､後者の ｢は･な

んか･も｣などを取り立て助詞という｡格助詞は､

動作主とか動作対象とかいった意味関係を示す｡

｢僕がうどんを食べる｣ というときの ｢が｣ と

｢を｣は､それぞれ ｢食べる｣という動詞の動作

主が ｢僕｣であること､動作対象が ｢うどん｣で

あることを示す｡いっぼう取り立て助詞は､そう

いう格関係を示さない｡これが示すのは､その名

詞が情報としてどう位置付けられるかということ

である｡｢このうどんは僕が食べる｣というとき

の ｢は｣は､｢僕が食べる｣という文が何につい

て述べられようとしているのか､その主題を示し

ている｡｢Fこのうどん』について何かを言いたい
と思います､言いたいのは 『僕が食べる』という

ことです｣ということを示すのである｡

文化庁が ｢ぼかし言葉｣として取り上げたうちの

｢のほう･とか･的には｣なども､やはり名詞の後ろ

に置かれるものである｡その意味で助詞に類する

(｢とか｣は学校文法でも助詞である)｡助詞だと

すると､こブ1らは格関係を示さないから､取り立

て助詞のほうである｡文化庁の報告でも､｢わた

し的にはそう思います｣に対応する普通の言い方

は ｢わたしはそう思います｣であるとする｡｢的

には｣は ｢は｣と同じ意味だということになる｡

取り立ての機能はさまざまで､まだ明らかでな

いことも多いが､その1つに､格関係を保留して
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おくということがある考える｡格関係は､文末の

述語と､その前に置かれる名詞との関係である｡

だから格助詞は､文末の述語が決定されていなけ

れば決められない｡｢好む｣という動詞なら ｢う

どんヲ｣になり､｢好きだ｣ という形容詞なら

｢うどんガ｣になるという具合である｡ しかし実

際の会話は､かなりの速さで進むので､常に文末

の述語を決定してからある文を言い始めるという

わけにはいかない｡考えること話すことは同時に

並行して行われるので､｢うどんがいいですia｣

と言うつもりで ｢うどんが｣と言い始めたけれど､

途中で述語を ｢食べませんか｣に変えたので､結

局 ｢うどんガ食べませんか｣という言い間違えの

文を作ってしまったということは､誰でも経験す

ることだと思う｡こういう言い間違えを避けるた

めには､格関係を示さなければいいわけで､取り

立て助詞が便利だということになる｡｢うどんな

んか｣と始めておけば､｢いいですね｣でも ｢食

べませんか｣でも､どちらでも成立する｡

｢的には｣なども､この ｢なんか｣などと同じ

機能を持つ｡たとえば､以下は僕自身が使った

｢的には｣の例である｡

あるとき食卓に ｢苦瓜｣がのぼり､それを一口

食べた息子から､とんでもないものを食べてしまっ

たという表情で ｢パパはこんなもの食べるの｣と

聞かれたことがある｡僕はそれに対し､｢パパは､

味的には､これ､好きだな｣と答えた｡

このとき､実は僕の頭の中では､どうやったら

子供に ｢苦瓜｣の美味しさを伝えられるだろうか

と､いろいろ考えたのだ｡｢苦味がかえって美味

しいのだ｣とか ｢さっぱりした後味になる｣とか､

どう言えばいいのだろうと､僕はいろいろ考えよ

うとした｡そのための時間かせぎが必要だったの

で､｢パパは｣とまず言い､それから ｢昧的には｣

と言い､さらに ｢これ｣と言ってまだポーズを置

いた｡結局のところ､子供にはどういっても分か

らないだろうと判断して､単純な ｢好きだ｣とい

う述語を選んだのであるが､いずれにせよ ｢パパ

は､昧的には｣と言っている段階では､述語は未

決定だったのだ｡

格関係は示さないが､情報としてはある名詞句

を提示することができ､思考と同時に進行する発

話との折り合いをつけやすい｡取り立て助詞はそ

ういう役割を持つ｡そうした取り立て助詞として､

現代日本語には､すでに ｢は｣や ｢なんか｣や ｢っ

て｣があるのだが､そこに ｢のほう｣や ｢的には｣
が加わってきている｡｢とか｣はこれらより早く

加わったものである｡もともと日本語の取り立て

助詞には､いわゆる係助詞として ｢は ･も･ぞ ･

なむ ･や ･か ･こそ｣など多くのものがあった｡

それらの多くは現代語では使われない｡｢のほう･

的には｣などが生まれるのは､こうしたタイプ

の取り立て助詞がやや少ないと感じられたためか

と考えることもできる｡

いずれにしろ､もともとの取り立て助詞を使っ

ているかぎり ｢ぼかし言葉｣とは言われない｡いっ

ぼう ｢のほう｣や ｢的には｣は比較的新しいので､

｢ぼかし言葉｣と "悪口"を言われる｡ これは､

｢のほう｣や ｢的には｣がまだ十分に "助詞"に

なりきっていないからだ｡おおよそ新しい機能語

(助詞や助動詞など)は､名詞や動詞などから作

られることが多い｡古典語では ｢べし･めり･な

り｣などと言っていたことを､現代語では ｢そう

だ･ようだ｣と言うが､これらも ｢相 ･様｣とい

う名詞からできたものだ (ちがう考え方もあるけ

ど)｡できたてのころは､｢相｣や ｢様｣が持って

いたもともとの意味が感じられたはずであるが､

今では反省的に考えない限り ｢そうだ･ようだ｣

に ｢相 ･様｣の意味を感じることはない｡実質的

な意味を持っていた名詞などがその意味を薄れさ

せて､助詞や助動詞という文法的な機能を中心と

する語に変わることを文法化という｡

｢的には｣や ｢のほう｣を ｢ぼかし言葉｣とい

うのも､これらに含まれる ｢的｣や ｢方｣という

言葉のもともとの意味が残留しているからで､文

法化がまだ進んでいないからである｡そのうちこ

れらが定着すれば､｢ぼかした｣という印象のほ

うが徐々に薄れる｡もっともこれらが本当に定着

するかどうかは分からないけれど｡

｢日本語学｣担当者としては､こういう説明を

したい｡でも｢『的には』とか 『のほう』とか使
うのはあいまいなんですか｣という質問をする人

は､こういう説明を求めているのではなく､先の

｢価値観｣の議論をのぞんでいるように感じる｡
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自動車について話すときには､モーターのメカこ より文化的な価値に関する話題のほうがいいらし

ズムよりかっこさよさの話のほうが求められるの い｡だから僕の上のような説明は誰も聞いてくれ

と同じである｡言葉についても､そのメカニズム ないので､この小文を書いておく次第｡
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