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The purpose of this paper is to describe and analyze the process
of interactions in collaborative learning, especially focusing on
metacognition. We examine visible interaction and analyze
metacognitive activity in the process.

The following results were found:
1. Share resources: material for a given task to achieve
2. Select and patch resources: material for a given task to achieve
3. Arrange outline
4. Build up and examine criterions
5. Set up management in order to achieve tasks successfully and

smoothly
The results show that Metacogintive activity supported from
monitoring and control direct whole learning. Metacogiton form
stratums.

To achieve the given task, writing script for a speech, learners go
into the process through the goal. The figure presented show the
flow. The 5 members participated in the collaborative learning
share roles spontaneously and achieve the task. Invisible and
unawared metacogntive activity appeared even in front of learners.

Writnig is one part of academic skills. This paper indicates that
academic skills need to be reexamined, we can support learner's
metacogintive activity by using collaborative learnig for exchange
students studying in Japan by Japanese from abroad.
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1.研究の呂的

日本壱吾学習における協同学習の有効性は経験的に広 く知られている｡協

同学習では日本語使用そのものを目的とした行動が生 じやすく,さまざま

なインターアクション (interaction)が生起するとも考えられているが,

協同学習のプロセスにおいて実際にどのようなインターアクションが過

こっているのかという点に関しては,まだ十分解明されているとはいえな

い｡
協同学習では,インターアクションはどのように管理されているのかO

そこにはどのような基準が機能しているのか｡参加者は基準をどのように

作 りだし,共有化するのか｡また,課題の遂行状態や活動の状態を,参加

者はどのように捉え,どう活動にフィー ドバックするのか｡以上の問いが

本研究の出発点である｡

認知についての認知,活動状態に対する認知を ｢メタ認知｣という｡本

研究では,大学学部生 (留学生と日本人学生)の教師無監督下の協同学習

におけるインターアクションを分析することによって,協同学習のプロセ

スを,特にメタ認知的活動に着目して記述 し,協同学習のインターアクショ

ンの観察可能な部分から学習のプロセスを分析することを目的とする｡し

たがって学習者の内省活動はここでは扱わない｡

メタ認知的活動を記述することを通じて日本語教育におけるアカデミッ

ク･スキルの解明-の手がかりを求め,学習デザイン-の示唆についても

触れることとしたい｡

2.先行研究

ペアワークの学習プロセスを解明するための研究は近年数多く行われて

いるが,1ヨ本譜教育の領域で3人以上の協同学習のインターアクションや

学習プロセスをメタ認知の観点から分析 したものは少ない｡留学生と日本

人学生の協同学習としての日本事情の実践報告や帰国子女に関する協同学

習の実践報告等があるが,インターアクションや学習プロセスの解明を目

的とした研究ではない｡協同学習に関連 した研究としては,作文の訂正に

おけるピア ･レスポンス研究 (池田1999,池田 ･影山2000)があるが,産

出された作文に対する訂正のみに焦点を当てた分析である｡

学校教育の領域では,小学生 (算数の文章題の解決と読み障害を持つ子

供に対する治療教育プログラム)を対象とした学習コミュニティに関する
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研究 (岡本2002)がある｡岡本は,メタ認知がなぜ重要であるかを指摘 し,

そしてメタ認知を形成していくために何をどのように教えていけばよいの

かについて学習コミュニティの観点から述べているが,一方,メタ認知の

観察や意識化の難 しさについても次のように指摘 している｡

メタ認知は認知についての認知であり,自分以外の他者が課題の遂行

中にどのようなメタ認知をはたらかせているのかということを観察す

ることはできない｡また,自分自身がどのようなメタ認知をはたらか

せているのかについても,いつでも意識的な活動であるとはいえない｡

(岡本2002)

この他にもメタ認知と学習に関する研究は数多くある｡三富 (1996)は,

メタ認知的活動はメタ認知的モニタリングとメタ認知的コントロールから

なるとして,メタ認知的モニタリングには,気づき,感覚,予想,点検,

評価などが含まれ,メタ認知的コントロールには,目標設定,計画,修正

などが含まれるとする｡この二つは通常は単にモニタリングやコントロー

ルと記述される｡

岡本が指摘するように,メタ認知は個人内のプロセスであるため,学習

者個人に着目した場合,他者のメタ認知を観察することも自己のメタ認知

を意識化することも困難である｡しかし,協同学習では,協同で課題を遂

行するためにインターアクションや意見の調整のためのインターアクショ

ンが起こる｡その結果,メタ認知的活動も,そのプロセスで部分的にでは

あっても言語化され観察可能となることが予測される｡

三宮のメタ認知的活動のモデルが,実際の協同学習のプロセスでどのよ

うに観察されるかを検討しつつ,協同学習におけるメタ認知活動について

記述していきたい｡

3,研究方法

大学生 5名の協同学習による発話データからプロトコルを作成し分析 し

た｡5名はディベー トの授業1での同一チームのメンバーで,全員20代の女

性である｡3名は日本語非母語話者 (̀Non-Native-Speaker'以下 ǸNS'

と記す),学部 1年の上級日本語学習者で,留学生 2名 (Hさん,Kさん)

と帰匡Ⅰ子女 1名 (Nさん)である｡他の2名は日本語母語話者 (̀Nativi-
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Speaker'以下 ǸS'と記す)の学部 4年生 (Sさん,Ⅰさん)で,日本語教

員養成課程の履修者である2｡

本研究で分析対象とするのは教師無監督下60分間の協同学習のインター

アクションである｡全 5回のディベー トの授業のうち31酬∃の授業終了後,

休み時間を利用 して自発的に協同学習が行われた｡その協同学習を録音 ･

録画した資料(データ1)からプロトコルを作成 した｡次回授業で行うディ

ベー トの準備が協同学習の目的で,遂行課題は ｢ボランティア活動を大学

の必修科目とすべきだ｣というテーマの肯定派立論部分 (制限時間2-3

分)の原稿産出である｡ディベー ト準備は既に2週前の授業で30分程度,

教師監督下の協同学習として行われている｡本研究で分析対象とするのは,

グループとして2回目のディベー ト準備の記録であるO遂行課題 (スピー

チ原稿の産出)は以下のような特徴を持つ｡

･結論と原稿サイズが予め決定されていて変更不可能である｡

･ディベー トで月穿つことが明確なl∃的として意識されている｡

･相手チームからの反論を予測 しないと立論は立てられない｡

･聴衆はクラスメー トであり,聴衆の反応が予測可能である｡

･聴衆 (クラスメー ト)全員がジャッジとして以下の4つの観点で評価

し採点する｡

①役割達成度,②聞き取 りやすさ,③説得力 (栴成 ･論の根拠),

(参その他 (アピールカ)

･勝敗はジャッジの採点結果の集計によって決まる｡

本研究で分析対象としたのは以下のデータ1とデータ2である｡データ3

は参考資料 とした｡

データ1:協同学習の録音 ･録画 (60分)0 (プロトコルを作成)

データ2:協同学習で使用された資料

①ホームページから抜粋 しプ リントアウトした資料 (以下,

｢HP｣と記す)

(診1回日のディベー ト準備で作成 したメモ (以下,｢メモ｣と

記す)

データ3:フォローアップ ･インタビューの録音

(データ1を視聴 しながら全員に対 して個別にインタビューを

実施 した｡)
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4.協同学習におけるインターアクションの分析

4.1 インターアクションの概要と全般的特徴

協同学習の開始から終了まで,当該チームの遂行課題 ｢ボランティア活

動を大学の必修科目とすべ きだ｣を肯定するための論証 と説得方法をめ

ぐって検討が続いた｡参加者はそれぞれ過去に作成したメモや,関連する

HPの抜粋を資料として持ち込んでいて,必要な箇所を随時指摘 し参照し

合うことによって資料を共有化していった｡資料に基づいて検討を重ねな

がら,ディベー ト立論部のアウ トラインと原稿の一部を全員で産出して

いった｡全員の合意が得られた部分は,立論部分のスピーチ担当者 (N さ

ん)が一文ずつノー トに記録 した.インターアクションはすべてET本語で

行わ九,他の言語はまったく使われなかった｡理解の麟きによる発話の停

滞は全く観察されなかった｡

フォローアップ ･インタビューから,次の点が確認されたO

検討のために準備 した資料は,HPからの抜粋と,以前の協同学習で作成

したディベー ト方針に関するメモである｡協同学習の間に理解の麿きゃコ

ミュニケーション上の不全感はなかった｡NS･NNSともに接触場面に対

する特別な配慮はしていなかった｡全員がNSはNNSより日本語能力が

高いと評価していた｡一方で,全員がNNSはNSよりディベー トについて

よく知っていると評価 していた｡

インターアクションを観察した結果,以下の特徴を見出すことができた.

･課題遂行のために素材を共有化するプロセスが見られる

･原稿産出のために素材を選択し加工 している

･加工 した素材に基づいて構成を検討している

･加工や構成の方針をめぐって頻繁に検討している

･検討基準についても議論が起こっている

･今すべきこと,次にすべきこと,今後の計画について確認する行動が

ある

これらの特徴に焦点をあてて分析を行った｡

4.2 課題遂行のための素材の共有化

参加者は課題遂行のために, 2種類の素材を持ち寄って共有化 していっ

た｡一つ日は,｢大学生｣｢ボランティア｣というキーワードで検索して得

たHPの抜粋をプ リントアウトしたもので,7種類20ページの資料で あ
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る｡二つ目は,前回の協同学習 (1回目の準備)の際に作成したレポー ト

用紙 4ページ分のメモで,このメモには個人的な経験に基づいて考え出し

た主張 ･論点などが書かれていた｡

課題遂行のために協同学習の中で参加者たちが利用した素材を,ここで

は ｢リソース｣と呼ぶこととする.利用されたリソースは,2-3分のス

ピーチ原稿の素材としては膨大な量である｡参加者はHPからの抜粋を参

照しながら,下に示すようなインターアクションを通じてリソースの共有

化をはかり,遂行課題に関する議論の下地を形成していった｡

(I) リソース共有化の例 (HPに関して)

S:あ,じゃさあ,自分の思ったところ,なんかマーク,マークで

も,なんでも,しるし-0

しるしつけても大丈夫 ? じゃあ,みんなで回しながら,マー

ク,つけて,よんで,いこう｡

(H :はい｡)(lはーいO)3

4.3 リソースの選択と加工

リソースの共有化を行いながら,膨大なリソースからディベー ト立論部

分に関連のある部分のみに焦点を当て,アウトラインの要素や原稿の一部

分を選び出す作業が行われていった｡選択の都度,何を選択すべきか,選

択は正 しいかどうかを検討する行動があり,そこには基準が働いている様

子が見られた｡(基準に関しては4.5で述べる｡)

リソース選択のプロセスでも,参加者各自が持っているリソースの交換

と共有化が起こり,各個人が持つリソースの量が増える様子が観察された｡

グループとしてのリソース保有量は変わらないが,全員が共有 し利用可能

な状態のリソースは増大することになり,豊富なリソースからアウトライ

ンや原稿に通した部分を選び出した上で,内容 ･構成に関する検討を行う

ことが可能になっていった｡

選択 したリソースをそのまま原稿の一部 として採用することは稀で,

ディベー トで勝利するために選択 したリソースを変形 したり部分修正した

りして利用するというプロセスが数多く見られた｡明確な目的と意図の元

でリソースに変形を加えて利用することを,本稿では ｢リソースの加工｣

と呼ぶこととする｡
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協同学習におけるインターアクションからは,さまざまか ノソース加工

のプロセスを見ることができる｡ リソースを一度選んだ後で選択箇所を変

更する,漢語を和語に置きかえる, リソースに示された概念を ｢事実 (覗

実に起っている現象)とその原因｣という構成の文章に変換する,話し言

葉に適 した文体にするなど,話し言葉として伝達容易な方向に加工されて

いることが分かった｡以下に,実際に学習者によって選択されたリソース

(Hfり と, リソース加工のプロセス (プロトコル)を例示する｡

(2) リソース加工のプロセス

選択されたリソース 『月間ボランティアInternetEditionjより

｢ボランティアに関する授業料 EH 実施が一四 ･七%,｢ボランティ

ア活動を取 り入れた授業料 El｣開設は一七･七%と報告されている｡

三年の間に,確実にこれらの科目を開設する大学が増加している｡

さて,今回注目したいのは,｢ボランティア活動を取 り入れている授

業｣である｡(中略)こうした授業を開設しているのはまだ二割程度

だが,今後増えていきそうな気配である｡

リソース加工のプロセス

Ⅰ:̀ボランティアに関する科 目実施が十四･七%,ボランティア活

動を取 り入れた科 目が一七 ･七%'

S:注目されています

I:しかも増加 しています

S:増加 してるね｡

I:で,ボランティア活動に学生が参加する授業を開設してるのが,

まだ二割程度 ? だけど今後伸びそうな気配である (all:

は-,ほ-)

K :いい言葉 じゃない

Ⅰ:その背景としてこういうメリットがあるからです,みたいなこ

とを-･

all:は-,ふ-んo

I:これ言えばいいよね｡こうした授業を開設 してるのは,まだ二

割程度ですが,今後増えていきそうです,なぜなら,(aIl:うー
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ん,うん｡)

K :現実をまず言って,どうしてこう現実がおこっているかってい

う-,原因ね｡

次にあげる(3)(4)では, リソース (下線部分)について語や文を検討 し,

適切な形に加工 していることが分かる｡理解 しやすい語 ･吉酬牢を招 く可能

性が低い語 ･聞き取 りやすい語を選ぶ,語順を整える,一文の長さを調整

する,内容を変えずに書き言葉から話 し言葉的表現に変える,聴衆 とのイ

ンターアクションを起こしやすい表現に変更する等の加工が見られる｡

(3) 語の検討に基づ くリソースの加工

l:̀社会体験が少なく,社会的リアリティの感覚のない学生に少 し

でも地域の社会活動を体験 させたい, しかも自発的に'(S
芙)(aH:笑)

N:自発的に-

S:体験させる機会を提供することができる?(l:だよね)ん-,

K:それが何でしょう,巨的ですよね｡

1:これが一番の目的だよね

S :̀社会-社会での体験が少なく'- 社̀会的 リアリティ'ってどうす

る?

N:それ,ちょっと分からない,社会的リアリティ?

t:̀社会に出る前に-～

S:現実味がないんだよ くN :あー)

H :社会的体験 ?

l:̀社会に出る前にボランティアという活動 を通 じて社会を体験

することができる'

(4) 文の検討に基づ くリソースの加工

S:あ,すごいいいのがある｡ ボ̀ランティアを必要とする人達と接

することでこれからの社会をどんなふうに改善 していけばいい

のか考えるきっかけになる'

H :それを短 くしよう｡(S :短 く)(a‖:芙)

l:それはなんか,本当に話 し言葉的に言えばいいんじゃない ?
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S:人と接することで

l:今現在,ボランティアを必要としている人は沢山いますよねえ,

とか言って,(all:ああ-)とか言って切 りながら,そのグルー

プの人に向かって,で,(all:で･･･芙)

以上のデータから,複数の参加者が相互に代案を出し合ってリソースを

ディベー トに適切な形に加工 していることが分かる｡複数の視点があるこ

ととリソースが豊富にあることが,加工を容易にしているように思われる｡

リソースが欠如 した状況では他のリソ-スから代案を得ることが困難にな

り,また一人では協同学習より加二亡すべき点を見出すことが難 しくなるこ

とが予測される0

4.4 構成の調整

選択 し加工 したリソースを,構成を検討した上で適切な位置におく作業

が行われている｡全体としては,スピーチの冒頭部分から順次原稿を作成

しようとしていたが,(5)のように位置が全体の構成に照らして適切ではな

いリソースがあると,その配置について検討が行われた｡また,主張の弱

点や主張とリソースの間の飛躍,論の展開に無理などに気づ くと,その対

処方針を決定 し,全体の構成を調整することで問題解決 しようとする行動

が見られた｡(6)は,チームとしての遂行課題(｢ボランティア活動を大学の

必修科目とすべきだ｣)そのものが持っている弱点 (自発的行為であるボラ

ンティアと必修科目の持つ強制力がもたらす矛盾)をどう解消するかにつ

いて議論 している箇所である｡弱点を認め,弱点があることを前提 として

論戦に臨むという方針を決め(下線部分),原稿の構成を大きく変えた箇所

である｡

(5) リソース配置の調整 :冒頭部から結論部へ

S:｢で単位を,与,える,かどうか,決める｡｣
H :上のほうの,こちらの-んはちょっと結論のところで,取りた

いよね｡

S:結論｡結論-



88

(6) 弱点解消のための構成の調整

H :必修科目だとさあその学科とか決ま,なんか決まってる?(沈黙

S

K
?
･
H
K

S
S

H

S
H

2秒)

もう,全員が

全員が (?:全員が)受けなくちゃいけない｡

全員がやんなきゃいけない

あああ,そりゃまずいねえ｡なんか私基本料巨だと思った｡

あ,だったら強かった｡選ぶんだったらねえ｡選ばxxxx

ただねえ,何かねえそれも問題あるんだよ｡(?:ああ｡)

あのう選択科目で,(?:ああ)やるのはいいじゃないかってい

う感 じ･･･(?:あああ)

選択科目だと思った,わたし｡(沈黙 2秒) それを認めてから

はじめちゃえばいいや｡

あ,そうだね｡認めよう,最初に｡

そっちの方に (?:認めよう｡)だから,いお,いわれる前に,

こちらから｡(K:ああ,そういう-)もちろん基本科目でやっ

た方が,もちろん一番いいと思うんだけど,(?:うんうんうん)

テーマはこんなもんだからって感じで,(笑)それにあわせてっ

て,(芙)

1:そうだよね｡そんなもんだからって先に言っちゃえばいいんだ

よね｡(?:うん)

H :先にやっちゃうと,あそこから質問やるのも,たぶん-

S:いまの,段階では選択科目で,やるのが一番だと思いますが,

今後,(H :うん,そうそうそう｡)(笑)今後-

l:必修になるとこういういいことがあるよ｡(笑)

4.5 加工方針の検討とその基準

リソースを選択 ･加工するための方針を決定するときに基準となってい

たのは,主張の一貫性,矛盾の有無のほか,対戦チームからの予想される

反論,ディベー ト経験によって得られた聴衆に関する知識 (聴衆の持つl司

定観念,反応,理解力)などだったC(7)のようにディベー ト経験を語 り合

いながら,聴衆の信念 (｢留学生は-と言う筈だ｣などト 聴衆の反応につ

いて共通認識を作 り出している｡また,(8)では聴衆の理解力を基準として
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加工方針が検討され,(9)(10)では聴衆の反応を予測 した上で,声の大きさや

発話の速度といったパラ言語的側面に関わる方針作 りも行われている｡

(7) 聴衆の反応の予測

H:絶対必修 とか言われちゃうと,留学生の人はバイ トやってこう

やって,時間がなくて,いつやるとか言うのね,絶対-｡

S:いい加減になっちゃう-

H :や りたい,なん,時間が沢山ある人はできるかもしれないんだ

けど,

N :そうだよね, しかも給料もらえないしさ,そんなの

H :我々は時間ない,とか言う,絶対言うのね,あれ｡

N :なんで絶対やらなきゃいけないん-

H:や りた くてもできない人がいると言われると思うから,(S:め

あそうか｡)

N:ああ,いるよねきっと｡

H :留学生なら絶対あると思 うのね,それ｡(S:うんうん,)

(8)聴衆の日本語理解力を基準とした加工方針

H :意外とむずか しいことばは,できるだけさけるようにしようね｡

?:やめよう｡

?:やめよう,もう,かんたんにね｡

S :もう,簡単に-

H :みんなが分かるようにね｡(K :そうですね｡)

(9) 非言語的な側面での方針作 り

l:じゃ, うちらは,もっと,(H :そうそう)きさくに

S:(笑)きさくにいこう

H:きさくに

K:話 しことばで

l:な,ちょっと,あま,喧嘩腰 じゃなく

H:ど,あそこの方を見なが ら二コ二コしながら,(笑)そうじゃな

いんですかって感 じで,こう聞いちゃったりして-
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(川) 構成面 ･非言語的な側面での方針作り

H:うん,だから例えは 1つか 2つだけやって,あとはぼーっと喋っ

ちゃわないと

K :そう,だからテンポよく言わないとね

4,6 段取 り行動

自分たち自身の今の行動,今後の行動に関する計画を立案,検討する場

面が随所に現れている｡特に,協同学習の開始時には,今何について話す

べきか,その前提 として何を決めておかなければならないかについて,終

了直前の部分では,今後いつまでに何をする必要があるかに関して長時間

の会話が見られた｡

本稿では,このような自分たち自身の行動計画に関する検討を ｢段取 り

行動｣と呼ぶこととする｡(ll)の冒頭部は(1)と同一箇所で,今すべきこと(リ

ソースの共有化)が提案されたが,それを決定する際に,その行動自体の

適切さを判断するという行動に戻 り検討が行われ修正されている｡

(ll) 現在の行動に関する段取りとその修正

S:あ, じゃさあ,自分の思ったところ,なんかマーク,マークで

も,なんでも, しるし-｡ しるしつけても大丈夫 ? じゃあ,

みんなで回しながら,マークつけて,よんで,いこう｡(H :は

い｡)(S:はーい｡)

K:あのう,役割-役割っていうか,なんていうか-,ひととおリー

やらないと･･･

?:あ,ほんと｡

S:役割先にきめないと-

(12)現在の行動に関する段取 り+今後の行動に関する段取り

H:最初,あいさつから入ってて,

N :｢おはようございます｣
H :｢私達のテーマはこういうものです｣

N :か,善 くの ?

l:うん,全部書いちゃおう｡

H:どうなるかわからないから,これを全部,みんな資料を持って
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た方がいいかもしれない,欠席とかなんとかあっf_=ら,

S:うん,じゃあ,あとできれいに書き直 してコピーして,

(t》 現在の行動に関する段取 り+今後の行動に関する段取 り

H こ必修 じゃなくて,基本科目ならまだいいとか-

S:好きな人だけやればいいんだよ,みたいなこと-

t:だから,これから-

K:臥,すみません,

S:授業 ?

Kこ3時間目,発表なんですよ,まだ,

S:あー,ごめんなさい

K :そろそろいかなきゃいけない｡

S:じゃ, じゃ,今度集まれる時,

l:いつ集まれるかな?

N:決まらないとさ,

K:来週のこの時間は?

5.考 察

5.】 協同学習の中でリソースはどう利用されたか

分析対象とした協同学習では,何を主張すべきかについての議論から始

まり,表現の検討と対案の提出,さらにその評価と決定という一連の行動

が循環的に起こりながら原稿産出するプロセスが見 られた｡聴衆の反応の

予想,予想に基づ く原稿 ･アウトラインの点検と評価,主張内容の弱点に

関する気づ きなども見出すことができた｡このような気づ き,感覚,予想,

点検,評価などを三宮 (1996)は ｢メタ認知的モニタリング｣としている｡

また,原稿産出の過程では,ディベー ト立論部分の庶稿産出という全体

の目標を管三哩するとともに,現在ならびに将来の行動の計画と計画の修正

が行われている｡本桶ではこれらを ｢段取 り行動｣と呼んだが,これは,

三宮の ｢メタ認知的コントロール｣に相当すると言える｡

協同学習の遂行課題は｢ボランティア活動を大学の必修科 目とすべきだ｣

を肯定 し論証することであり,課題そのものは非常に明確であるoLかし,

肯定派として聴衆を納得させるためにどう論証するかに関しては,主張を

ゼロから構築していかなければならない｡5名の参加者は無から主張を生



92

み出そうとはせず,さまざまな1)ソースを利用していることが分かった｡

主張内容を考える前に,まずリソースを参照しテーマに照らして主張すべ

き事柄の論拠となりそうな部分をリソースから切 り出す作業がある｡また,

切 り出し作業によって得られた複数の1)ソースの断片を組み合わせ編集す

るプロセスがある｡作業中は常にテーマと内容的な矛盾がか 1かどうか,

構成に飛躍や無理はないかどうか,聞き手にとって理解可能な表現かどう

かなどの点検を行っている｡このようなプロセスを経て論拠を明確にして

いるのである｡そのプロセスは,あたかも5人が相互にモニタリングを行

いながら,言葉を素材としたパッチワークを行っているように見えた｡

5.2 方針 ･基準の共有化とモニタリング

適切か ノソースかどうかの判断,構成や言語形式の適切さに関する判断

が学習の随所にあり,その際,同時に判断の基準についても頻繁に言及し

ている｡参加者間にはディベー ト参加経験に差があり,必ずしもディベー

トに関する知識が均一ではなかったが,方針や基準に関して共有化をはか

ろうとする努力が観察された○また,新たな方針や基準が必要な場合には,

方針作 り,基準作 りのための議論も起こっている｡

方針と方針を支える基準はモニタリングの根拠となっている｡方針や基

準を作 り出したり方針 ･基準そのものを検討したりすることは,モニタリ

ングそのものの正当性を担保する行動であり,モニタリングより一段高い

レベルでのメタ認知的活動であると考えられる｡

5･3 高次のメタ認知的活動による行動調整

現在の行動調整,ディベー ト遂行過程全体における行動調整は,協同学

習開始時と終了時をはじめ,全過程で頻繁に見られた｡このような段取 り

行動によって,課題遂行のため適切な順序で行動が進んでいるかを管理し,

今すぐにするべきことと,今行う必要はないことについて判断し,また,

リソ~スの選択と加工,その配列や編集が適切に行われているかを管理し,

さらに,適切さの判断基準そのものについて検討を加えることができる｡

段取 り行動は,原稿内容や構成の適切さはもちろんのこと,その適切さを

判断するための基準そのものの検討までをも管理している｡基準の検討は

内容検討よりメタレベルの高い認知的活動である｡したがって,段取 り行

動は基準検討も含めた学習活動全体を管理する,さらに高次レベルのメタ
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認知的活動であるということができる｡

以上に述べてきたように,プロトコルの分析から,協同学習においてメ

タ認知的活垂加ま階層を成していることが明らかになった｡階層間のモニタ

リングと高次のメタ認知的活動により最適な行動が選択され,協同学習の

全過程が管理されていることが分かった｡

5.4 協同学習におけるメタ認知的活動

観察した協同学習の中で,遂行課題 (ディベー ト原稿産出)を達成する

までのプロセスには以下のような行動が観察された｡また,その活動を管

理するための基準も見出すことができた｡さらに,行動全体を管理するた

めの行動も見られた｡

①主張内容を決定するために,膨大なリソースの中から適切な箇所を

選択する｡

基準例 :テーマに合っているか｡聴衆を説得できるか｡論旨に飛躍

はないか｡

②選択したリソースの言語形式を整え,適切に構成する｡

基準例 :話し言葉として理解できるか｡詳細すぎないか｡省略しす

ぎていないか｡

簡潔か｡聞き取 りやすいか｡

(診非言語行動に関する方針を決める｡

基準例 :聴衆との関係作 り:あいさつ｡語 りかける｡にこやかに話

す｡

④基準そのものを検討する｡

検討基準 :ディベー トの評価基準

⑤段取 り行動 :今何をすべきか｡今後何をすべきか｡
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以上の ｢協同学習で観察されたメタ認知的活動｣を下に図で示す｡

メタ認知的活動③

｢図 協同学習で観察されたメタ認知的活動｣



協同学習におけるメタ認知活動 95

文や原稿を産出するという行動は,一般に個人内の行動であると考えら

れている｡ しかし協同して一つの原稿を産出することによって,他のメン

バーから新たなリソースを獲得することも,検討が不十分である箇所を指

摘 し対案を提出し合うことも可能となる｡そのプロセスではメタ認知的モ

ニタリングが頻繁に生起 し,また,課題遂行のためには段取 り行動が不可

欠となる｡この段取 り行動こそ,行動全体を統括 し管理するメタ認知的コ

ントロールに他ならないO

協同学習では,5人の参加者にはそれぞれ次のような行動が見られた｡

HPの抜粋をプ リントアウ トしたものを持込んだのはKだが,加工 と編

集を行い,ことばによるパッチワークを繰 り返 しながら原稿案を産出した

のはⅠとSである｡そのプロセスで基準に言及 し,基準から逸脱 しないた

めの管理はHが中心に行いN とK も参加した｡さらに,最終的合意を確

認 し,原稿 としての決定稿を記録に残す作業は,スピーチ祖当省の Nが

行っていた｡段取 り行動は,H とⅠの二人に見られた｡またメタ認知的活

動が頻繁に見 られたのもHとⅠである｡一般に｢グループワークでの協力｣
と呼ばれているものは,こうした役割の分担とその遂行と言える｡協力し

て課題を遂行する中で,他のメンバーが担う役割が可視化され,客観的に

観察することが可能となる｡メタ認知的活動は,個人の学習プロセスでは

意識されにくいが,協同学習では,少なくともその一部分が観察可能とな

る｡

6.まとめと今後の課題

本稿が対象とした協同学習の遂行課題はディベー トの原稿産出である｡

原稿産出はアカデミック ･スキル,アカデミックジャパニーズの一環とし

て位置づけられている｡上級の日本語教育のプログラム,特に高等教育機

関の学習者を対象とした上級日本語プログラム ･デザインをする際,日本

語のレベルだけではなく,母語で獲得されてきた学習能力の有無が,学習

者要因として無視できないことは広 く知られている｡学習能力が高いとは,

単に語菓力や文法力などに代表される日本語能力の高さを意味するのでは

なく,学習者自身の学習状態を意識 し管理するメタ認知能力が高いことを

意味するのではないかと考えられる｡

本研究から,メタ認知的活動には協同学習のプロセスで観察可能になる

部分があることが分かった｡このことから,協同学習によって学習者のメ
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タ認知的活動を可視化することによりメタ認知的活動を支援する可能性が

示唆された｡メタ認知的活動を支援するという視点でアカデミック ･スキ

ルを再検討することが,高等教育を日本 (日本語)で受ける留学生のため

の日本語教育プログラムにとって有効なのではないだろうか｡

具体的検討およびプログラム ･デザインの提案を今後の課題 とする｡

*本稿は,2004年 8月 『lヨ本譜教育国際研究大会』における口頭発表の内容を基 とする

が,その後の分析を追加し大幅に加筆 したものである｡

注

1 ディベー トの授業は,NNSに刈 しては協同学習を通 して日本語を自己モニターす

る力をつけることを目的とし,NSに対 しては接触場面を体験 し,日本語能力について

考える機会を提供することをl∃的として実施 した｡ 1時限(90分)につき1刈城のディ

ベー トを行ったoディベー トの準備をどのように行うかについては,学生の判断に任

せた｡ディベー トのチームは教師が決定した｡本研究で資料としたのは,チーム結成

後 3回目の授業後に学生たちの意思で行われた自主的な準備のための協同学習であ

る｡

ディベー トの構成は以下の通 りである｡

肯定派立論 (2-3分)-否定派立論 (2-3分)-肯定派質問 (1-2分)-香

定派答え (1-2分)-否定派質問 (1-2分)-肯定派答え (1-2分)-否定派

反駁 (2-3分)-肯定派反駁 (2-3分)-否定派まとめ (2-3分)-肯定派ま

とめ (2-3分)

聴衆は,各セクションの終了後直ちに評価シー トを使って評価を行い,ディベー ト

終了後に得点の集計をして勝敗を決める｡

2 プロフィール

発話者 母語 学習外国語 ディベー ト経験 (対戦経験)

Hさん 韓国語 日本語 .英語 9回 (2回)

Nさん 中国語 日本語 .英語 9回 (2回)

Kさん 韓国語 中国語 .日本語 .英語 9回 (2回)

Sさん 日本語 スペイン語 .英語 2回 (0回)

Ⅰさん 日本語 スペイン語 .英語 5回 (0回)

3 プロトコルについて

･フィラーや笑いもできるだけ正確に文字化したC

･フィラーには ( )を付 し,(班 :うんうんO)のように表記 したo
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･プロトコル作成段階では発話の重なりについてもできるだけ正確に文字化 した

が,本稿では重なりはあえて表記 しなかった｡

･リソ-ス (HPやメモ)を引用し読み上げている箇所ば で 示した｡

･決定 した草稿について読んでいる箇所は ｢ ｣で示 したo

･沈黙の時間 ･発話者に関する情報は次の要領で表記 した｡

(沈黙2秒)

･発話着は次の要領で表記 した

H:上記のHさんの発話｡

all:複数の同時発話

?:発話者が特定できない発話

･発話内容の特定できない箇所は,XXXXと表記した｡
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