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協 同学 習 にお け る大 学 生 の行 動 を記 述 し協 同学 習 の効 果 を分析 し

た 。5人 の大学 生(日 本 語母語話 者2名 と非 母語 話者3名)が 課題達

成 の ため に教 師無 監督 下 で行 った協 同学習 の発話 を分析 した結 果,以

下 の点が 明 らか にな った。一 つの論点 を立 て協 同で原稿 を産 出す る と

い う課題 の遂行場 面 だが,課 題 その もの に関す る発 話 は全発 話分数 の

38.8脇 に過 ぎなか った。学習 開始時 は特 に学習が埋 め込 まれてい る コ

ンテ キ ス トに関す る発 話 が 多 く,発 話す る こ とによって コ ンテ キ ス ト

を可視 化 し確認 して いる こ とが明 らか にな った。 コ ンテ キ ス トには学

習 者 がデザ イ ンで きる部 分 とで きない部分 とが あ りr後 者 は制約 とし

て認 め られ受 け入れ られ てい った。 コ ンテ キ ス トに関す る発 話 は全体

の22.4°/0,他 に行 動計 画 に関す る発話 が18.2〔駈1を占め てい た。協 同学

習 で は常 にその時点 での学習 状態 のモ ニ ター を行 い なが ら,行 動 お よ

び行 動計 画 に適 切 な変更 を加 えてい る こ とが 分 った。

キ ー ワ ー ド=協 同 学 習,コ ン テ キ ス ト,デ ザ イ ン,段 取 り行 動,モ ニ

タ ー

1.は じめ に

現 在,協 同学 習 は 日本 語教 育 の あ らゆ る場面で活用 されてい る。 自律学

習への関心 〔1)が高 ま る一 方 で,ペ ア ワー ク,グ ル ー プ ワー ク,プ ロジ ェ ク

トワー クの よ うな学 習者 間の活動 が学習 を促進す るこ とに も関心が向け ら

れ,学 習 者 間 での 訂 正行 動 の 効 果 や授 業 中の プライベー トスピーチ,サ イ

ド発話 の機 能 な ど も注 目 されつつあ る。 プロジェク トワー クにお けるグル

ープ ダイナ ミクスの研 究(2)は あ るが ,具 体 的 に どの よ うな行 動 に よって協
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同学習の効果が生 じるのかという点に関する十分な分析はない。また,協

同学習中にどの ような発話や相互交渉が起こっているのかとい う点に関 し

ても明らかになっているとはいえない。最近,学 習 とそれが埋め込まれて

いる状況 との関係にも関心が集 まりつつあるが,学 習をとりまく状況その

ものに関する分析は十分ではない。

本研究では,協 同学習中の学習者の行動を観察することによって,一 般

に漠然 と協同学習の効果 として捉えられていた ものが何かを記述 し分析す

ることを目的とする。協同学習はあ らゆるレベルにおいて様 々な特性 をも

つ学習者を対象として行われているが,本 研究で取 り上げるのは,大 学学

部留学生対象の上級 日本語教育における協同学習である。母語の観点から,

ノ ンネ イテ ィブ ス ピー カ ー間 の学 習,接 触 場面 で の学 習,内 的場

面 ㈹での学習の3タ イプに分類することができるが,本 研究では,日 本語

教育の立場から接触場面における協同学習に着目する。ディベー トのチー

ムとして作戦を立てスピーチの原稿を産出するという目的を持 って自発的

に教師無監督下で行われた協同学習を記録 し,学 習者の行動を記述 した上

で協同学習の効果 について分析することとする。

2.先 行 研 究

学 習 者 間で の訂 正 行 動 に関 す る先行研 究 と しては,ピ ァ ・レスポ ンス研

究(池 田1999,2004),誤 用訂 正 の研 究(本 郷2003)な どが あ る。教 室 内

で の相 互 交 渉 に関す る研究 としては,学 習者 間の プ ラ イベ ー ト ・ス ピーチ

の分析(Ohta1995,2001),サ イ ド発話 の分析(文 野2004),協 同作 業 に

お け る調 整 行 動 に関 す る研究(本 郷 ・山崎2002)な どが あ る。 また接 触

場 面 を扱 った もの と しては,日 本 語 母語 話 者 の高校 生 と留 学 生の問題解決

場面 の談話の分析(岡 部2002)が あ る。 レイ ヴ&ヴ ェ ンガ ー(1993)以

降,状 況論 へ の 関心 が高 ま り,日 本 語 教 育 の領 域 で も,学 習 をそ れが埋 め

込 まれ て い る状 況 との 関係 か ら捉 え なおす試 み が始 まって い る(西 口

200i,2002)o

原 稿 産 出 過程 や推 敲 過程 に関す る先行研究 としては,内 田(1989,1990),

石橋(1998,2000),池 田(2000)な どが挙 げ られ る。 ま た,多 文 化理 解 を 目

的 と した留 学生 と 日本人学生の交流授 業の試み としては,浜 田 ・大 谷 ・三

牧 ・村 岡 ・山 田(2001),土 屋(1995)な どが あ る。

これ らの 先行 研 究 の成 果 を参照 しつつi本 研 究 で は大 学学 部 生 の協 同学
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習 にお ける行動 の分析 を行 ってい きたい。

3,デ ー タ と分 析 の 方 法

3.1.デ ー タ

大 学 生 の協 同学 習 の記 録 をデー タとす る。 日本語のデ ィベー ト対戦 ㈲の

準備 と して行われた協 同学習の場面 を記録 した。協 同学習の参加者 は学 部

学生5名 で,1年 生 の 日本 語非 母 語 話 者(以 下NNSと 記 す)3名 と,4

年 生 の 日本 語 母語 話 者(以 下NSと 記 す)2名 で あ る。NNS3名 は15回

の デ ィベ ー ト参加 経 験 が あ るが,NSの 一 人 は5回,も う一 人 は2回 の 参

加経 験 しか持 た ない 。NNSとNSは チ ー ム結 成 に よ って知 り合 っ た間柄

で,チ ー ムの 活動 と して は3回 目であ る。 デ ィベ ー トの テ ーマ は 「ボラ ン

テ ィア を大学の必修科 目とすべ きだ」 で,協 同学 習 の直 接 的 な 目的 は肯 定

側 チーム として立論部分の スピーチ原稿(制 限時 間3分)を 作 成 す る こ と

にあ り,長 期 的 目的 は デ ィベ ー ト対 戦 で勝利 を得 るこ とにあった。協同学

習 は,授 業 終 了 時 か ら昼 休 み にか け て 自発的に教師無 監督下で授業後の教

室 を使 って行 われた。 ホームページの抜粋 とメモ(初 回授 業 で30分 程 度

話 し合 った 内容)が 資料 と して持 ち込 まれて い た。

協 同学習 の開始か ら終 了 までを ビデオカメラとテープ レコー ダーで同時

に録画 ・録音 し,デ ー タ と したσ)。後 日,ビ デ オで学 習 の様子 を見 なが ら,

5名 全 員 に個 別 フ ォロ ー ア ップ ・イ ンタビュー を行 った 紛。 また,ビ デオ

に記 録 され てい る学 習 に用 い られた資料 の提供 も受 けた。文字化デー タは,

宇 佐美(1997)に 準 拠 して作 成 した(71。観察 可 能 なデ ー タの み を分析 対 象 と

し,内 省 は分 析 対 象 か ら除外 した 。

3.2.分 析方 法

参加 者 に とっ て,こ の協 同学 習 の直 接 的 目的 は,チ ー ム と して一 つ の論

を立 てて デ ィベ ー ト立論 部の原稿 を産出す るこ とである。その過程で どの

ような話題 が取 り上 げ られ,ど の よ うな点 が 問題 と な り,ど の よ うに して

そ れ を解 決 して い ったかを分析す る。協 同学習の参加者の行動 の記述 を主

目的 とす る。

4.分 析 結 果

4.1.協 同学 習 に み られ た行動 の 分類

60分 間 の協 同学 習 を文 字 化 デー タに したところ,そ の発 話 文 数 は1242
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であった。発話 文は内容か ら,確 認行 動,方 針 づ くり,原 稿 産 出,行 動 調

整,段 取 り行 動,リ ソー ス引用,デ ィベ ー ト談,反 論 予 想,予 想 外 の ア ク

シデ ン トの9の カテ ゴ リー に分 類 す る こ とが で きた。 リソース引用 とは持

参 した メモや ホームペ ージの抜粋(印 刷物)の 一 部 分 を原 稿 産 出の た め に

読 み上 げる行動,デ ィベ ー ト談 とは今 まで経 験 したデ ィベー トに関する批

評 や体験談s反 論 予 想 とは敵 方 チ ーム か らの反論 をめ ぐる予想s予 想 外 の

ア ク シデ ン トとは録 音 に使用 したマ イクが落 ちるなど直接協 同学習の内容

とは関係 しない予想外 の出来事 に関す るや りと りである。確 認行動,方 針

づ く り,原 稿 産 出,行 動調 整 ,段 取 り行 動 に関 しては,以 下 で分 析 を進 め

る。

4.2.協 同学 習 開 始 時 の行 動

ス ピー チ原 稿 産出が協同学習 の 目的であ るにもかかわ らず ,学 習 開始 後

す ぐに原 稿 産 出が始 まったわけではなか った。学習開始後す ぐに行 われた

こ とは,様 々 な前提 条 件 や状 況 に 関す る確認 であった。次いでチームとし

て路線 ・方針が話 し合われ,そ の後 に ようや く原 稿 産 出 が開 始 された(図

1)。 原 稿 産 出 を開始 す る前 の,確 認 と方 針 検 討 に関す る発話 文数 は,全 発

話 文 の13.1(怖 を 占め て い た。

まず,「 これ録 音 す るん です か」 と,自 分 た ちが協 同 学 習 を行 う物 理 的

な場 の状況 について確認 し,コ メ ン トを出 し合 っ た上 で その状況 を受け入

れた。次 に,学 習 の場 に持 ち こん だ リソー スを確認 し,リ ソー スを読 んで

くる とい うチ ーム内で決めてあった事 前課題 の遂行状態 に関する確認があ

った。 それか ら,役 割 分担,チ ー ムの メ ンバ ー に関 す る確 認,課 題 の進 め

1場の確訓 一 リソースの鯉+課 題遂行状態の確認 一1役 割分担の競1

これ録音するんですか?こ れ(HPの 抜 粋)全 部よんだ?ま だ?役 割先に決めないと…

1

役割分担の確認 ←1各 役割の特性 の確認1←1メ ンバーの確認1

反駁 アイちゃんとして今考 えておこう0反 駁 って 一番大事なんだよ、 横須賀君今 日いないわ。 どうする?

↓

1メ ンバーの確認1→1課 題 の進め方の確認1→1方 針の検討1→ 原稿産出

苗字なんだっけ?否 定派 が主張,E張 しそうな事を考えておこう。 うちはどうい う路線でいこっか?

図1協 同学習開始時の行動(原 稿産 出開始まで)
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方に関する共通理解について確認が行われた。学習開始部分では,学 習を

とりまく状況や前提条件 に関する確認が非常に丁寧に行われていることに

留意 したい。

4.3.確 認行動 とその対象

学習開始時以外の箇所で も,確 認行動は頻繁に行われていた。確認対象

を列挙 したのが図2で ある。

図2確 認行動の対象

協 同学習の場 の状態(教 師無 監 督 下 ・昼 休 み ・授 業 後 の教室 ・録画 され

る),学 習課 題(デ ィベ ー トの テー マ),リ ソー ス(ホ ー ムペ ー ジの抜粋 ・

メモ),デ ィベ ー トで の担 当 箇所(役 割),課 題 の 進行 状 態,道 具(筆 記 用

具)に つ いて は,確 認 と同 時 に検 討 も行 わ れ,課 題 遂 行 に よ り適 した形 に

デザ イ ン しなお され る場合 もあった。一方,学 習課題 そ の ものが持 つ制 約,

即 ち,デ ィベ ー トで あ る こ と,原 稿 サ イズ,ル ール,構 造,各 部分 の特 性,

デ ィベ ー ト ・チ ー ムの 構 成 メ ンバ ー とその特性,対 戦 チ0ム の メ ンバ ー や

聴 衆 の特 性 な どは,変 更 不可 能 な もの と して確 認 が行 われ受 け入れ られて

いた。確 認行 動の対 象には,デ ザ イ ンを加 え る こ とが で きる もの とそ うで

はない ものがあ るように見える。 この ような性質の違 いに関 しては ,考 察

で再 度検 討 す る こ と と したい。

確認 に関す る発話文 は全発話文 の22.4〔'IOを 占めて い た。 メ ンバ ー によ る

デ ザ イ ン可能 な性 質 を持つ事柄 を対象 とした発話 文 はその うちの30.2}/0

で,残 りのfi9.8°/0は 変 更 不 可能 な性 質 を持 つ事 柄 に関す る確認であ った。

確認対象 を表1,表2に 示 した 。
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d:11

(13.r抜

c:1.5

(17.J°/o)

e:3(3.fi°lo)

b=26(31.0{抜))

a:29

(34.5{シb)

表1確 認対象1

「デザ イン可能な事柄 」発話数84

a資 料 と しての リソース 29(34.51吸 ・)

bテ ー マ 26(31.Ol駈 ・)

C場 の状態 15(17.9`脈1)

d課 題の進行 11(13.ll駈 ・)

eデ ィベー トでの担 当箇所 3(3.鯛

表中の数値はそれぞれに関する発話数を表す

グラフ1確 認対象1

「デザイン可能 な事柄」

表2確 認対象II

「デザ イン困難な事柄」発話数194

0

N72{

M

18.6〔 駈}

P4.1°/nf

L

29.9〔 怖

g

10.8°/0

h4.6°/a

i4.fic'/o

j3.fi%

0.5('/o

グラフ2確 認対象II

「デザイン困難な事柄」

fル ー ル 22(11.3"/0}

9デ ィベ ー トの 各部 分 の特 性 21(10.翻

h対 戦 チ ームの特性 9(4.6°/a)

i構 成 メ ンバ ー 9(4.醐

jデ ィベ ー トの全体構 造 7(3.醐

k原 稿 のサ イズ 1(0.5°h.)

L*場 の状態 58(29.y{'/u)

M*デ ィベ ー トで の担 当箇所 36(18.鯛

N*テ ー マ 14(7.2{}10)

0*資 料 と しての リソ0ス 9(4.6"lcy)

P*課 題の進行 8(4.1"/0)

デザイン可能でもある事柄には*を 付 した

表中の数値はそれぞれに関する発話数を表す

4.4.段 取 り行動

協 同学 習 の随 所 に,進 行 中の 行動 を一旦切 り上 げ た り一時止めた りして,

次 の行 動 を開始 す るた めの 検討 や決定 を行 うといった行動が見 られた。【1】

【2】に示す よ うに,「 今,こ れか ら何 を した ら よい か」 「デ ィベー ト対戦 ま

で にどんな準備 が必 要か」 についての計画や検討である。現在進行 中の発

話 を止 めるだけの極 めて局所的 な働 きか け もあった。行動その ものを調整

した り段取 りをつ けた りす るための行動であ る。 これ を,段 取 り行 動 と呼
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ぶ こ とと したい。段取 り行動 に関す る発話文数は全発話文の18.2{殉 で あ っ

た。

【1】横 浜 あ の さ一,林 君 今 日い ない 一 わ。

ウー/沈 黙2秒/ん い オい か ら ど'る9

[メ ンバ ーの確 認]

[段取 り行動 将来の行動計画]

【2)ピ ー 反駁 っ て一 番 だ い じな んだ よ。

[デ ィベ ー ト各部 分 の 特性 の確 認]

横 浜""駁 一 応 章 とい て 書だめ だ った

らす ぐアイちゃんが.で きる よ うに しとい て。

[段 取 り行 動

川 崎 あ あ,そ う だ ね,う ん うん 。

ヒ ー い1る よ'に た ほ'iい い

現時点の行動計画]

ナー 苗字 なんだっけ。

川崎 かわ さき。

[段取 り行動:現 時点の行動計画]

[構成メンバーの確認]

4.5.原 稿 産 出

原稿 産 出 は頻 繁 に リソー スを引用 しなが ら行 われていった。 リソースと

して持 ち込 まれ ていたのは,ホ ーム ペ ー ジの抜 粋 や以 前 に作 成 した話 し合

いの メモで,そ れ を互 い に引用 しあ うこ とに よって,テ ーマ や論 点 に関 す

る理 解 の 共有 化 をはか っていた。 デ ィベー トの テーマ に関連す る身近 な例

や経験 な どに も言 及 し,そ れ が原 稿 の 一部 と して利用 可 能か どうか を検討

していた。

話題 に した ものの中か ら適切 な部分 を切 り出 し,語 彙 ・文 体 の 調整 な ど

加工 を施 しなが ら,0文 ず つ原 稿 を産 出 してい く様 子 を見 ることがで きた。

原稿 産出に行 き詰 る と,再 び確 認行 動 を行 った り方 針 について話 し合 った

り構成 につ いて検討 した りし,原 稿 産 出 を妨 げ て い た曖 昧 な点 が明確化す

る と,再 度 原 稿 産 出 に戻 る とい うサ イ クルを見出す ことがで きた。産出 さ

れた文は新 た なリソース として利用 された。

原稿産出は,全 発 話 文 数 の38.2%を 占 めて い る。原 稿 産 出 に伴 う リソー

スの引用 は,全 発 話 文 数 の5.7°10で あ る。
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4.6.方 針 づ く り

産 出 文 の適 切 さを判 断 す るための方針,デ ィベ ー ト対 戦 で勝 利 を収 め る

ため の方針 に関 して も頻繁 に検討 が行 われてい る。デ ィベー ト経験 に よっ

て得 られ た知識 や聴衆 ・対戦 チーム に関す るエ ピソー ドを語 り合 うことで

その反応 を予測 し,予 測 に基 づ いて 方 針 を決定 す る。方針 には,【3】 の よ

うな原 稿 産 出面 で の方 針 と スピーチ を行 う際のパ ラ言語面での方針があっ

た。方針づ くりに関す る発話文数 は全発話文の10.5脇 で ある。 方針 づ く り

の際 に参 照 されたのはデ ィベ ー トに関す る経験談 と反論予想で,こ れ に言

及 した発話 文 数 は9.0%で あ る。

【3】 ピ ー:そ れ を短 くしよ う。[方 針:短 い文 で]

横 浜:短 く

一 同:〈 笑 〉

川 崎:そ れ は なんか,本 当 に話 し言 葉 的 に言 えば いい ん じゃない。

[方 針:話 し言 葉 的 に]

4.7.発 話 文 の割 合

協 同学 習 の 発 話 文 の 割 合を行動の カテ ゴ リー別 に示 したのが図4で あ

る。 原 稿 産 出 は,全 体 の38.2{扱),確 認行 動 は22.4筋,段 取 り行 動 は18.2%

で あ る。原 稿 産 出 が協 同学 習 の 直接 的 目的であ ることを考 える と,原 稿 産

出の 占め る割 合 は予 想 外 に少 ない。一方,確 認行 動(22.4{殉 と段 取 り行 動

(18.21効 に関す る発 話 文 の 合計 は,全 発 話 文 数 の40.6°/0を 占め る(図5)。

メ ンバ0間 に固定 的 な役割 は見 られず,全 員 が相 補 的 に原稿 産 出 に も確認

確認行動

段取 り行動

原稿産出

リソース引用

方針づ くり

反論f想

デ ィベー ト談

その他

22.4

B.2

3鱈2

｠1D.5

一 一
一5.7

5.4

-3.(i

().4

}〔 10'1030

図4発 話文の割合(%)

40 50

*数 字は全発話数に対する%を 示す
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行動や段取 り行動にも関わっていた。

確認や段取 りを十分に行 うことが,協 同学習の課題を円滑 に遂行するた

めの前提 として必要であることが明らかになった。

5.考 察

5.1.確 認 行動 の 対 象=コ ンテ キス ト

デ ー タか ら,協 同学 習 の 当事 者 で あ る メ ンバ ーが,自 分 た ちが お かれ て

い る状 況 を相 互 に言語化す ることに よって可視化 し}受 け入 れ,そ の 中で

協 同学 習 の 直接 目的 を遂行 す るプロセ スを観察す ることがで きた。協 同学

習は特定の状況 の中で,さ ま ざ まな条 件 に支 え られ なが ら(あ るい は制 約

を受 け なが ら)成 立 してい る。物 理 的 ・空 間的 条件 もあれば,時 間的 条件

もあ り,ま た参 加 者 や課題 とい っ た条 件 もある。4.2.に 示 した よ うに,協

同学 習 開始 時 には,状 況 や 条件 につ いて 共通 理 解 を もつ ための丁寧 なや り

取 りが見 られた。

デー タを見 る と確 認行動の多 さが際立 っている。確認の対 象は,協 同学

習 を と りま く状 況 や諸 条 件 に他 な らない。協 同学習 をと りま く状況や様 々

な条件のすべて を,こ こで は コ ンテ キ ス トと呼 ぶ こ ととす る。

協 同学習 とコ ンテキス トの関係 について考察 を開始す る前 に,い くつ か

の研 究分 野 にお け る 「コ ンテキス ト」の概 念 につ いて ま とめてお きたい。

コンテキス トとい う概念 は,談 話 分析,会 話 分析i認 知心 理 学 な どの領 域

で しば しば用い られるが,研 究 分 野 ご とに概 念 規定 が 異 な る上,明 確 に定

義 づ け され て い るわ け で はない。上野(1999)は,様 々 な研 究 分 野 にお け

る コ ンテ キ ス トの概念 について概観 し,以 下 の よ うに ま とめ て い る。

た とえばy伝 統 的 に認 知科学 や言語 学 では,コ ンテキ ス トは単語 や文,
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認知課題 の解釈枠 といった形 で静的 に,あ るい は,あ らか じめ与 え ら

れ た もの と考 えて きたのでは ないだろうか。 また,認 知心 理 学 にお け

る ス ク リプ ト理 論 の ように,コ ンテ キ ス トは,文 を理 解 す るため の頭

の 中 に存 在 す る"文 脈 的知識"で あ る とい うよ うな 見方 も一般 的であ

った(62)。

これ に続 い て,従 来 の コ ンテ キ ス トの捉 え方 の 問題点の指摘があ り,新 た

な見方 が提 唱 され て い る。

この ように,そ れが 頭 の外 側 に あ る にせ よ,内 側 に あ る にせ よ,コ ン

テ キ ス トとは,文 や認 知課 題 な ど を"解 釈"す る た めの 静 的 な与 え ら

れ た"枠 組 み"で あ る と考 え る こ とが 一般 的 で あったので はないだろ

うか。(中 略)状 況論 的 な観 点 に よれば,コ ンテ キ ス トは,あ らか じ

め そ こに存 在 す る もの,誰 か に与 え られ る もの で は な く,活 動 に関与

す る当 事 者 た ち に よ って即興 的 に,ま た,局 所 的 に 理解 可 能 にな り,

また,組 織 化 され る もの で あ る。 そ して,コ ンテキ ス トの 組 織化 の た

め に,さ ま ざ ま な リソー スや道 具 が 用 い られてい る し,ま た,そ う し

た リソー スや 道 具 は,あ る コ ンテ キス トの組 織 化 の 中 に埋 め込 まれて

いるのであ る(上 野1999,62-63)。

メ イナ ー ド(2004)は,コ ンテ キ ス トにつ い て言 語 表 現 との関連 か ら次の

ように述べ ている。

実際 談話分析 や語用論で重要な概念 とされ るコンテキス トに して もf

よ り相 互 作用 的 な理 解 が 必 要 になる。あ る言語 の使用 は既 にそこに用

意 されたコ ンテキス トによってのみ決 まるものではない。 これは私 た

ちが 日常生活 で ご く自然 に経験 するこ とである。た とえば,親 しみ を

ア ピー ルす る ため に,意 図 的 に ざ っ くば らん なス タ イルを選び,そ れ

を受 け 入 れ られ る範 囲 で(時 には無 礼 を詫 び なが ら)使 用 す る。 そ の

ス タイ ルが 新 た な コンテキ ス トを作 り出 し,さ ら に調 整 され続 け る。

この意 味 で,コ ンテ キ ス トとは,単 に外 部 の状 況 に よっ て コ ン トロー

ル され規定 され る ものではな く,コ ミュニ ケ ー シ ョ ンの参 加 者が 創造

的 に操作 する流動的 な もので もあ る(5)。
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上野 とメ イナー ドの研究分野は異 なるが,コ ンテキ ス トを既 に存在 す る固

定 的 な もの と捉 える見方 に対 して異議 を唱 えてい る点では共通 している。

以下で,本 研 究 で得 た デー タか ら,協 同学 習 の 中 で コ ンテ キ ス トが どの

ように参加 者の行動 を制約 していたか,あ るい は参 加 者 が どの よ うに コ ン

テ キス トに対 して働 きか けを行いデザ インを施 していったか について検討

してい きたい。

5.2.可 視 化 され る コ ンテ キス ト

協 同学 習 の開始時 に確認行動が連鎖的 に見 られたのはなぜ か。 それは参

加者が学習 を と りまくコンテキス トにつ いて十分把握で きていなか ったた

めであ ると考 え られ る。協 同学習の開始時 には メ ンバー間で コンテキ ス ト

に関す る理解 や情報量 に差が あったため,い わ ゆ る 「誤 解」 を生 じやす い

状 態 にあった。誤解 を回避 し課題 を円滑 に遂行す るため には,確 認行 動 を

通 じて協 同学 習 の 前提 となるコ ンテキス トをで きる限 り可視化 し,よ り正

確 に把 握 す る必 要 が あ った(図1)。

確認 行 動 に よって コ ンテ キ ス トを可視化 し参加者 間の共通認識 を作 り出

す。それによって,協 同学 習 にお け る各参 加 者 の行 動の可能性 も制約 も同

時 に明 らかになる。 この ような準備 を経て ようや く本来の学習 目的である

原稿産出 を開始す ることが可能 になったのである。

学習開始時以外 に も,コ ンテキ ス トに関 す る確 認 は協 同学 習中随所 に見

られた。協 同学習の 目的 は原稿産出だったが,そ れ は コ ンテキ ス トを可 視

化 しつ つ行 われていた。 コ ンテキス トの構成要素 を利用 し,コ ンテ キ ス ト

の制 約 の元 で,必 要 で あ れ ば コ ンテ キ ス ト自体 に も変更(デ ザ イ ン)を 加

えなが ら原 稿 を産 出 し,原 稿 産 出 に行 き詰 る とコ ンテ キ ス トの可視化作業

が再 開 され る。そ して不確 かで曖昧 だった点 を言語 化 し,解 決 で きた とこ

ろで,原 稿 産 出が 再 開 され る。 この よ うなプロセ スが繰 り返 されてい るこ

とが明 らか になった。

5.3.コ ンテ キ ス トの デ ザ イ ン

協 同学 習 の参加者 は,コ ンテ キ ス トにつ い て語 り合 う ことによって,受

け入 れ た り点検 した り作 り出 した り必要かつ可能であれば変更 した りして

い る。 コ ンテキス トは当事者 によってデザ インされているのであ る。

協 同学習開始時は共有す るコンテキス トが少 ないがゆえにコ ンテキス ト

について多 くが語 られ,そ れ に よっ て,コ ンテ キ ス トが次 々 と可視 化 され

共有 される。 また,コ ンテ キ ス トにつ い て語 り合 うことによって,メ ンバ
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一間の認識のず れを小 さ くし
,チ ー ム と して の行 動 の統 一性 お よび一貫性

を志 向 し続 けてい る。協 同学習の メンバーは コンテキス トを様 々なかたち

に変化 させ てい くこ とがで きるが,同 時 に コ ンテ キ ス トか ら多 くの行動上

の制約 も受 けている。

コ ンテキ ス トには,比 較 的容 易 にデザ イ ンで きる性 質の もの と,容 易 に

変 更 で きない性 質 の もの とがある(表1,表2)。 後 者 は た とえ変 更 で きる

と して も,多 くの 障 害 の 克服 と多大 なエ ネルギー を要する。 このデザ イン

困難 なコンテキス トは,協 同 学習 の 当事 者 で あ る メ ンバ ー 自身 にとって行

動 の制約 と して働 く。 メンバ.___はそ れ を受 け 入 れ ざる をえ ない の だが,た

だ無 意 識 に無 批 判 に受 け 入れ るので はな く,受 け 入れ るプ ロセ ス で コ ンテ

キ ス トに言 及 し可視化す る とい う働 きかけ を しているこ とが分った。

デザ イン可能 なコ ンテキス トとデザ イン困難 な コンテキス トの割合は約

3対7で,デ ザ イ ン困難 な コ ンテ キ ス トに関する発話文のほ うが圧倒的に

多い ことが分 った。 自らデザ イン した コンテキス トも,ひ とたび確 定 す る

と制 約 と して働 き,デ ザ イ ンを加 え る こ とが 困難 に なる場 合がある。場の

状態,デ ィベ ー トの担 当箇所 が もつ性 質,テ ーマ,資 料 と しての リソース,

課 題 の進 行(表1,表2の*を 付 した もの)と い った コ ンテ キ ス トは,所

与 の もので は あ るが,そ の 中 で実 際 に何 を ど うす るか,課 題 を ど う進 め る

か な どにつ い て は参加者が決定す るこ とがで きる。そ うい う点で,も と も

とデザ イ ンを加 え に くい性 質 を備 えなが らも同時 にデザ イン可能な面 もあ

わせ もってい る と考 えることがで きる。

デザ イ ン可能 なコンテキス トとデザ イ ン困難 なコ ンテキス トは連続体的

である。 メ ンバーは コンテキス トについて言 及す ることによってその性質

を見極め,必 要且 つ 可 能 で あ れ ばデ ザ イ ンを している。協同学習 において

コンテキス トは参加者の相互交渉の中でデザ イ ンされてい るのであ る。

5.4.段 取 り行動

現 時 点 にお け る行 動 の調 整,こ れ か ら先 の行 動 に関す る調 整 を段取 り行

動 と呼ぶ ことに した。段取 り行動 は,現 在集 中 して取 り組 んで い る課題 よ

りも広い範 囲の長期的 な見通 しや行動計画 に基づ いて行 われる。行動計画

自体が段取 り行動 によって点検 されること もある。 この ように して,将 来

計 画 が 立 て られ,そ れ に 向 け た具 体 的 な行 動 に関す る方向付 けが行 われ,

そ れ に基 づ い て現 在 の活 動 が決 定 されてい る。

将来 の協 同学習の達成 を保 障す るための コンテキス トに向けて,現 在 の
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コ ンテキ ス トを点検 し同定 し,デ ザ イ ンを加 え る様 子 も見 られ た。将来の

コンテキス トをデザ インす るためには,現 在 の状 態 の モ ニ タ リ ングが必 要

で ある。現 在の状態のモニ タリング とは,コ ンテ キ ス トに対 す る確 認 に他

な らない。 三宅(1994)は 「モニ タ リ ングが うま くい くの は,モ ニ ター係

が実 際 手元 の課 題 に集 中 してい る人の見て いる範囲 よ り少 し範囲の広 い,

課題 の よ り長 期 的 な ゴー ル に近 い視点 か らもの を見 てい るときなのではな

いか と推測 され る」 と指摘 している。本研 究のデー タか らも,原 稿 産 出 と

い う課 題(手 元 の課 題)を 直接 実 践 す る メ ンバ ー と,そ の進捗 状 況 をモニ

ター した りコ ンテキス トを確 認 した りす る行動 を とるメンバ ー とがあるこ

とが分 った ㌦ モニ ター を担 当す るメンバ ーは,到 達 目標(デ ィベ ー ト対

戦 にお け る勝 利)の コ ンテ キ ス トを も想 像 ・想 定 し,そ れ に向 け て現 在 の

コ ンテ キ ス トを どう構成 してい った らいいか をモニ タリング してい る。そ

してsモ ニ タ リ ングの結 果 に基づ い て,新 た な行 動 の 足場 を作 る ため に段

取 り行動 を起 こ し,そ れ に よ って新 た な コ ンテ キ ス トの生成 を促 している

のである。

5.5.協 同 学 習 の有 効 性

デ ー タか ら,協 同 学 習 にお い て コ ンテ キ ス トのデザ インが非常 に丁寧 に

行 われているこ と,そ して そ れが 「原 稿 産 出」 とい う一次的課題達成の前

提 として機能 してい ることが明 らか になった。 コンテキス トのデザ インは

おそ らく個 人学習 において も行 われているのだ ろうが ,個 人 の学 習 は内的

プ ロセ ス で あ る ため観察 が難 しく,従 って学 習者 に とって は意 識 を向けに

くい ように思 われ る。特 に学習能力が低 く,困 難iに直 面 す る と問題 発 見や

問題 解 決 を試み るよ り前 に簡単 に挫折 して しまうような学習者 の場 合 ,自

分 自身 の学 習 プ ロセ ス を十 分 に把握 しようとせず,コ ンテ キ ス トの デザ イ

ン もない ま ま我武 者羅 に学習 を進 め ようと しているこ とが多い。協 同学習

では,問 題 が 生 じた場 合 に複 数 の参 加 者間でそれを言語化す るこ とがで き

る。 またコ ンテキス トの デザ インも協 同学習 では複数の参加者の間で言語

化 されつつ行 われる。つ まり,協 同学 習 にお い て は,学 習 の 内 的 プロセ ス

が他 者 に向 け た発話 として確認 しやすい状態で外部 に示 され るのである。

この よ うなプロセスは,い わ ゆ る 「頭 を働 かせ る」 とい うことか もしれ

ない。「頭 を働 か さなければ何事 も身に付か ない」 のは当然 なのだが ,で は

「頭 を働 か せ る」 とは具 体 的 にい うならば一体 どんな プロセ スなのだろ う

か。 これ は教育 とい う立場か ら言 えば真剣 に検討すべ き課題である と思 う。
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様 々な行動,例 えば問題発見や問題解決 といった行動 もそこに含まれるは

ずであ り,自 分 自身がおかれているコンテキス トを点検 した りデザインし

た りするという行動 も 「頭 を働かせ る」 ということの一部分ではないかと

思われる。その方法を自然に習得で きる学習者 ももちろんあるだろうが,

方法を知 らない学習者,自 然習得で きない学習者がいても決 して不思議で

はない。そのような学習者にとって,協 同学習は問題発見能力や問題解決

能力を身につけるための適切な機会として機能す るのではないだろうか。

協同学習では学習のプロセスを言語化せ ざるを得ない し,そ のプロセスを

不用意に端折った り切 り捨てた りするとたちまち困難に直面 し引き返さざ

るを得ないからである。例え本人が困難に気づかず見過ごして しまうよう

な場合で も,協 同学習であれば,そ れについて他者から指摘を受けられる

可能性が高いのである。

5.6.大 学学部留学生教育への示唆

1980年 代後半の留学生の急増以降,日 常場面 と学術場面の 日本語 との

ギャップに苦 しむ学部留学生を前に,日 本語教育担当者は緊急的ニーズに

迫られてアカデ ミック ・スキルの学習を目的とした上級 日本語プログラム

の開発を行って きた。スキルの質的向上,多 様 なニーズへの対応など評価

すべ き点 も多いが,0方 で,学 術場面での 日本語使用実態に関する基礎調

査を欠いたまま,テ キス トの開発が先行 しているという状況が続いている。

教材 を作っても,準 拠すべ き研究成果が薄いため,教 材の有効性の根拠 を

示すことができないのである。

アカデ ミック ・スキルの学習の本質が表面的なスキル トレーニングにあ

るわけではない という点は既に合意形成 されたように思われる(9)。アカデ

ミック ・スキルには 「知識」「問題発見解決能力」「学習スキル」 を含むと

いう考え方 も提出されている(堀 井2003)。 このうち 「知識」は各分野の

専門教育に譲ることができるが,「 問題発見解決能力」と 「学習スキル」は

留学生対象の日本語教育,あ るいは大学における初年度教育の一環 として

取 り組むべ き課題である。現在の留学生教育を見ると,「学習スキル」の部

分的対応 は可能であっても 「問題発見解決能力」 を高めるための方法は残

念ながら欠如 していると言わざるを得ない。協 同学習は学習プロセスが言

語化 されるため,学 習プロセスに意識 を向けさせ ることが容易になる。少

な くともこの点で,留 学生の問題発見解決能力養成に有効であると考える

ことがで きる。
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学部留学生対象のアカデ ミック ・スキル教育では,大 学生の 日本語使用

実態や学習実態に関する基礎研究が必要である。本研究の成果は,大 学学

部留学生を対象 とした学習設計のための基礎データの一部 として位置づけ

ることがで きると考える。

6.今 後の課題

協同学習のデータか ら,コ ンテキス トを共有 しない参加者がコンテキス

トをデザ インしつつ課題を遂行することによって,主 体的な学習計画を組

織 してい くプロセスを見ることがで きた。本研究は一つのディベー ト・チ

ームで成立 した協同学習の分析にす ぎず
,こ の分析結果をどこまで一般化

できるか という点 に関 しては,今 後検討すべ き課題 として残 されている。

今回分析対象 としたのは教師無監督下の協同学習のデータだが,教 師監督

下の協同学習 と比較 した上で,教 師が学習者の主体的な学びにどのように

関わることができるかを検討することも必要であると思 う。

今回は,談 話の展開に関する分析は全 く行 うことができなかった。また,

コンテキス トという視点以外から協同学習の効果を検証する必要もある。

学ぶ力を獲得 してい くためには,コ ンテキス トに目をむけその制約の中

で学びを主体的に計画 してい く力をつけることが必要かつ不可欠である。

コンテキス トのデザ インという観点か ら,現 在 日本語の上級 レベルで広 く

行われているアカデ ミック ・スキル教育を検討 し,大 学での 日本語教育へ

還元することも今後の課題 としたい。

*本 稿 は,2003年 度 日本語教育学会秋季大会における口頭発表の内容に基づ き,

大幅 に改定 を加 えた ものである。

注

(1)齋 藤 ・今 井 ・武 田 ・鈴 木 ・三 宅(2004)な ど。

(2)架 谷 ・二 村 ・津 田 ・三 好(1995)な ど。

(3)ネ ウ ス トプニ ー は,ネ イテ ィブ ス ピー カ ー 問 の コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン を内 的場

面,ネ イテ ィブ ス ピ ー カ ー と ノ ン ネ イテ ィブ ス ピ ー カ ー との コ ミュ ニ ケ ー シ

ョ ン を接 触 場 面 と し,両 者 に は 質 的 違 い が あ る と指 摘 して い る(ネ ウ ス トプ

ニ ー1995)。

(4)デ ィベ ー トは1チ ー ム5名,立 論(2--3分),質 問(1-2分),答 え(1-2
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分),反 駁(2-3分),ま とめ(2-3分)の 順 に,肯 定 派 と否定派 とで対 戦 し

た・ 審判 は聴衆 で ある クラ スメー ト金員 で,役 割 の達 成度,聞 き取 りやす さ,

説得 力,そ の他 の四項 目を各3点 満 点で採 点 し,そ の集計 で勝 敗 を決 した。

この授 業 の 目的 は,接 触場 面 の体験 を通 じて学習 者が 自分 自身の コ ミュニケ

ー シ ョンにつ い て意識化 す る こ とにあ る
。授 業設計 に関 しては,高 木 ・富 谷

(2004)参 照。

(5)自 主 学習 の ため に授 業後 の教室 を利 用 したい とい う申 し出 に対 して許可 した

時点 を協 同学習 の開始時 点 とす る。 この時点 か ら,参 加者 全員の承 諾 を得 て

録音 ・録画 を開始 した。 参加 者の 一人が退 出 した時 点 を協 同学習 の終了時点

とす る。 この 間 の60分 間の録音 ・録 画デ ー タを分析 対 象 とす る。 尚,こ の

デ0タ には協 同学習 の 目的(デ ィベ ー ト)に 無関係 な発 話 は全 く見 られ なか

った。

㈹ フ オローア ップ ・イン タビュー に よ り次の2点 を確認 す る こ とが で きた。

①NS・NNSと もに接触 場面 に対す る特 別 な配 慮 は なか った。

②NSはNNSよ り日本 語能力 が高 く,NNSはNSよ りデ ィベ ー トに関す る

経験 ・知識が 豊富 だ と全員 が評価 していた。 尚,NNS3名 は漢字 圏出身

で,日 本語学 習者 として は上 級 レベ ルに相 当す る。

⑦ ただ し,イ ン トネー シ ョンは省略 した。 発話 デー タ中 の人名 はすべ て仮名で

あ る。

㈹ 確認 を行 う メ ンバー と原 稿 産出 を実行す る メ ンバー は可変 的 で,固 定 的役割

は本 デー タか らは見 られ なか った。

(9)2004年 日本 語教 育国際研 究大 会 ワー クシ ョップ ・セ ッシ ョン3「 アカデ ミッ

ク ・ジ ャパニ ー ズ」 な ど。
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