
〈研究 ノー ト〉

中間言語像の変遷 生成文法 を理論的枠組みとして

山 根 麻 紀

成人が非母語である何 らかの言語(外 国語 また は第二 言語)を 習得 す る

際 その発 達段 階 にあ る もの を 「中間言語」(interlanguage)と い う。 この

研 究 ノー トで は,生 成文 法(Chomsky1965,1981,1995他)理 論 に基 づ く

言語 習得論 の 中で と らえ られて きた中間言語 について述べ る。文法理論 の

変容 にともなって,そ れ を仮説 の拠 り所 と して い る中間言語の姿 も変わ っ

て きた。 この変容の姿 を,実 際 の研 究 を例 に と りなが ら簡単 にまとめてゆ

きたい と思 う。

まず初め に,生 成文 法 系 の言語 習 得論 で前 提 とされる事 を挙 げる。

(1)1ヒ トとい う種 には,生 得 的 な言 語 習 得 装 置(LanguageAcquisition

Device)が 備 わ って い る。 これ に よっ て我 々は,重 篤 な障 害 が な く,

通常 の言語 環境 に置 かれ た場 合 には,誰 に強 い られ ず と も自然 に言語

(母語)を 習得 し始 め る。

(2)言 語 獲 得 装 置 には,普 遍文 法(UniversalGrammar)と い う ものが 含

まれて い る。

(3)普 遍文 法 は,自 然 言 語 の 「青 写真 」 の よう な ものだ と仮定 される。そ

れは,全 ての 自然言 語 に共 通 す る原理(P血ciples)と,諸 言語 の分 岐

点 で あ るい くつ か の パ ラ メー タ(Parameters)か ら成 る。 パ ラメ ー タ

はス イ ッチ の ような もので,そ の各 々の 値 の組 み合 わせ が,諸 言語 の

違 い を生 じさせ る もの だ と考 えられている.こ こで は,パ ラメー タの

初期 設定 は,全 てニ ュー トラル だ と仮 定 す る。

(4)こ の シス テ ム によっ て,子 供 の母語 習得 は,不 十分 かつ 環境 に よって

様 々 に異 なる言語 デ0タ に もかか わ らず,比 較 的速 く ・母語 話 者 とし
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て完 壁な文法 に至 って完成 され る,と され る。子 供 はす で に言語 の原

型 を持 っていて,あ とは トリガー とな る言 語 デ ー タによって,母 語 の

パ ラ メー タ(=ス イ ッチ)値 を決定 す るだ け で よい か らで ある。

生成文法理論 でまず問題 にされたのが,「 プラ トンの 問題 」 をいか に解決

す るか,と い う こ とで あ っ た。 「プ ラ トンの問題」 とは,「 なぜ 私 達 は,限

られ た乏 しい(言 語)体 験 か ら,豊 か な(言 語)知 識 体 系 を有 す る よ うに

な るの か」 とい う疑 問である。 チ ョムスキーは,こ れ を解 決 す る ため に,

言 語 習得 とそ の必 要条 件 を ヒ トの生物 的条件 としたので ある。 したが って

この理論的枠組みでは,言 語 は文 化/社 会 的現 象 で は な く,言 語 を脳 の産

物 と して捉 え られ て いる。

さて,こ の考 え方 を成 人 の非 母 語 習得 に もあて はめる と,次 の よ うな仮

説 が た て られ る。

(5)成 人が言語 を習得する際にも,生 得的な言語習得装置は機能 してい

る 。

(6)し たが って,そ の習 得過 程 の 中間言語 は,い か なる過 程 にあ った と し

て も,普 遍 文 法 の許 容 す るバ リエ ー シ ョンの範 囲内 にある。

(7)言 い換 え る と,成 人 の いか なる段 階 の 中間言 語 にも普遍文法の原理が

作用 してお り,パ ラ メ._._タ値 の 変動す る範 囲内 で そのバ リエーシ ョン

は変動する。

(8)こ の システ ム に よる と,成 人の 言語習 得 の過 程 は,子 供 の母語 習得 と

同様 パ ラ メー タのセ ッテ ィングによって進展 してゆ く。その過程 で,

母語 で も当該外 国語(第 二言 語)で もない,第 三の 自然 言語様 の現 象

が 出現 す る可能性がある。

つまり生成文法系の成人言語習得論では,研 究対象となる中間言語はあく

まで脳の産物 として捉 えられる。これに沿って成人の中間言語を論ずるに

あたり,音 声の習得や,明 らかに便宜に由来する言い回しのような現象は,

研究対象から排除される。

まず音声習得についてだが,上 記のように普遍文法を以て完成するのは

「文法」である。言語音声の習得は,そ れとは異なったモジュールで行われ

るとされるため,生 成文法理論の枠内では論ずることができない。また,
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便宜的な言い回しについては,例 えば以下のような発話が例 として挙げ ら

れる。

(9)*lam.orangejuice.

(私 は オ レ ン ジ ジ ュ ー ス(を お 願 い し ま す)。)

日本語 のcopulaエ 「です/だ 」 の用 法 の多様 性(い わ ゆ る 【「ぼ くは ウナギ

だ」文)の 一例 で あ るが,こ れ は母語 の語 彙 を当該 外 国語 でそれ に対応す

る(と 話 者 が 考 えた)も の(こ こで は,英 語 のcopularで あ るbe動 詞)

に 「便 宜 上」 入れ 替 えた もの と考 えられ る。 この ような単語 と単語 の対応

で生 じる現象には,上 に述 べ た よ うなパ ラ メー タ値 が関与 してい るとは分

析 しがたい。 したがって ここで は,こ の よ うな例 は発 話 の表 層 で現 れる も

の と し,論 か ら外 す こ と とす る。

この研 究 ノー トの構成は,以 下 の通 りであ る:ま ず1で は,生 成 文 法理

論 が 成 入 言語 習 得 論 に応用 され は じめた黎明期(1970～1980年 代)に,

中間言 語 が どの よ うに分析 され ていたかを述べ る。IIで は,1980年 代 中

盤 か ら1990年 代 中盤 にか けて,統 率 束縛(GovemmentandBinding)理 論

の発 展 とそ の応用 方 法 の進 展 によって様変わ りした中間言語 の捉 え方 をま

とめる。IIIで は,1990年 代 中盤以 降,極 小 理論(MinimalistProgram)が

言 語 習得 論 に どの よ うな影響 を与 えたか を論 じる。

1「UGは 成 人 の言 語 習 得 過 程 で は作 用 しな い」

(No-AccessHypothesis)

成 人 による非 母語習得 は,母 語 習得 とは観 察的 に異 な ってい る。第一 に,

子 供 が,通 常 の言 語環 境 にあ っ て重篤 な脳障害等が ない場合 には,ほ とん

ど個 人差 な く言 語 を習 得 す るのに対 し,成 人の 言語 習得 に は段 階 的 ・結 果

的 な個人差が ある。第二 に,成 人 が習 得 す る言 語 の最 終段 階 の状態(find

state)は 当該 言 語 の 母語話 者 の もの とは異 なる場合が多い。

この観察か ら,言 語 習得 には 臨界 期(criticalperiod)が 存在 す る とい う

説 が あげ られ た。 臨界期は,ほ ぼ思春期(10～12才)以 前 に該 当 し,そ れ

以 後 の言語 習得 は,脳 の言 語 習 得 に関 す る器 官 の変化(ま た は停 止)に よ

って 困難 に なる とい う説 で あ る(Lennenberg1967,Krashen1973,Curtiss

1977他)。
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ClahsenandMuyskin(1986)の 研 究 は,こ の仮 説 を支 持 す る もの で あ

る。 この研究では,母 語 が ロマ ンス語 の成 人 ドイ ツ語学習者の長期発達過

程 デ ー タと,ド イ ツ語 母語 習 得 デ ー タが 比 較 され ている。Clahsenand

Muyskinは 特 に,ド イツ語 の語 順 の発 達 に着 目 した。その結果,成 人 ドイ

ツ語 学 習 者の発 達 過 程 は子供 とは異 なってお り,原 理 やパ ラ メー タ とは無

関係 な,推 測 に基づ く 「人工 的 かつ 恣 意的 な」文法ルールの作成が見 られ

ると した。

この ような立場か ら,成 人 の第二 言 語習 得 に関 して以 下の ような説 が主

張 された。

(10)NoAccessHypothesis

言語 習得 器官(お よび そ こ に備 わ ってい る普遍 文法)は,臨 界 期 を過

ぎる と機 能 しな くな る。成人が言語 を習得 しようとす る時機能す るの

は,そ の生得 的 機能 で は な く,そ れ以外 の,一 般 的情 報 処理 能力 ・問

題 解 決 能 力だけである。

この立場から捉えられた中間言語は,す なわち,上 に挙げた生得的言語

獲得装置 というものの機能を全 く想定 しないものである。このような中間

言語は,普 遍文法の許容する範囲を逸脱 したものであり,パ ラメータとい

うものの範疇外に成 り立っていることから,自 然言語の体 を成す ものでは

ない。そうなると,成 人後に習得 した外国語は,ど れも言語 としての機能

も疑問視 されるようなものとなって しまう。

その後この仮説に対 して,多 くの反論 とそれを支持する実験データが提

示される。それには,次 のIIで 述べるようなさらなる文法理論および習得

理論の発展を待たねばならなかった。

II「UGは 成 人 言 語 習 得 に お い て作 用 す る 」

統率束縛....(GovernmentandBindingTheory)が1986年 に発 表 され,

照応 系 ・WH移 動 等,様 々 な文 法現 象が 理論 化 され た。時 を同 じくして,

言語 習得 論 の 分 野 で も,様 々 な習 得 理 論 が発 展 し始 め た。習得理論 とは,

文法 理論 が習 得段 階 にお い て,具 体 的 に どの よ うに発 達 す るの か とい う問

題 に対 し提示 される ものである。た とえば,プ ラ トンの問題(言 語 デ ー タ

の不 完全 さと母語 文 法 の完壁 さのギ ャツプ)は,パ ラメ ー タの初 期状 態 が
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どの ように設定 されていることで解決可能 になるのか。 また,言 語 原理 は

当初 か ら全 てそ こ に出揃 っているのか,ま た は知 的発 達 に したが って順 に

出現す るもの なのか9等 の問 題 を扱 う もの であ る。

これ らの習得理論 は,特 に成人 言語 習 得論 で は,特 に 当該外 国語 対母 語

とい う観点 か ら問われてゆ くこ とにな る。 ここではまず,習 得理 論 を中心

に据 えて 中 間言語 を明 らか に しようと した研 究 を挙げ,次 に統率 束 縛系 の

文 法 理論 を用 い た研究を紹介す る。いずれの研 究 も,上 の1で 論 じたNo

AccessHypothesisに 対 し,普 遍 文 法 は成人 言語 習 得 にお い て機能す る と

い う,FullAccessHypothesisと い う仮説 を支持 す る もの であ る・

(11)FullAccessHypothesis

言語 習得 器 官(お よびそ こ に備 わ って い る普遍文法)は,子 供 の 言語

習得 の場 合 と同様 に臨界期以 降の成人の言語習得 に作用す る。普遍文

法 はパラメータを言語の差異の分岐点 として持 ってい ることか ら,成

人言語 習得 もこの システ ム に従い,パ ラ メー タを リセ ッ トす る こ とに

よって進む。 中間言語 においては,母 語 と当該外 国語 間 で リセ ッ ト途

中に,そ の値 が第 三の 自然 言 語 の値 と一致す る とい う可能性があ る。

FinerandBroselow(1986)は,韓 国語母 語 の 成人英 語 学 習者 を対 象 とし

て,そ の 中 間言語 にお け る再 帰代 名詞(-self)の 研 究 を行 った。 再帰 代 名 詞

は照 応 系(anaphor)の 一種 で あ り,文 中で 一定 の規則 に従 って その指示物

を しめす先行詞 を持 たなければ ならない。 この規則 は,言 語 によ って異 な

って い る。 た とえば,

(12)MikeisaidthatBillpersuadedJamesktoconsiderCharlielfondof
himselfX.

とい う文 中で,文 末 のhimself(x)は,韓 国語 で これ に該 当す る文 は全 ての

固有 名詞(i～1)で 解 釈 可 能で あ る。 日本 語 の 再帰 代名詞 の解釈 もこれ と同

様である(「 マ イ クは,ビ ルが ジ ェ イムズ にチ ャー リーが 自分 を好 きだ と考

えるよう説得 した と言った」 とい う文で は,「 自分」 は どの登場 人物 と して

も可 能である)。 一方,英 語 で はhimself(x)はCharlie(1)で しか解 釈 され

得 ない。
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FinerandBroselow(1986)は,習 得理 論 の ひ とつ で あ るサ ブ セ ッ ト ・プ

リンシプル(SubsetPrinciple)を 用 い て仮 説 をたて た。 これ は,言 語 デ ー

タに否 定 証拠(negativeevidence)す なわ ちあ る構 造 が非 文 法 的 であ る とい

う明示がない にも関わ らず(非 文 法 的 な構 文 は,た だ聞 こえて こない だ け

であ る),母 語話 者 は非 文法性 を明確 に判 断 で きるようになる とい う状況 を

解決せ ん とする説である。 これによると,ま ず 母 語 習得 をす る子 供 は,最

も 「禁 則 の厳 しい」 セ ッ トか ら始め る。それが もしその当該言語 に符合す

るならば,子 供 はそ の デ フ ォル トセ ッ トを保持す る。一方 ,も し当該 言語

が そ れ よ り も 「ゆ る い」 規 則 に従 う もの だ と した ら,そ れ は 肯 定 証 拠

(positiveevidence)と して言 語 デー タの 中に存在 す る はずであるか ら,そ

れ に応 じて子供 は デ フ ォル トルール を書 き換 えてゆ く。

FinerandBroselow(1986)は このサ ブ セ ッ ト ・プ リンシ プル を成人言語

学習者 に応用 して仮説 をたてた。 まず,成 人 の非 母 語習 得 が 母語 習 得 と同

じ場合,被 験 者 は よ り 「禁 則 の 厳 しい」 英語様 のセ ッ トか ら始め るので ,

英語 の テ ス ト文 を与 え た場 合パ フォーマ ンスレベルが高 いことが予測 され

る。一方,こ の プ リ ンシプル が作 用 して いず,母 語 転 移(transfer)が 起 こ

る場 合,被 験 者 は母 語 であ る韓 国語 の よ り 「厳 しくない」 ルールを適応す

ることになるので,英 文 で のパ フ ォーマ ンス レベ ル は低 く,英 語 の再 帰代

名詞 の習得 には否 定 証拠が必要 となって くる。

FinerandBroselowの 実験 の結 果 は,そ の どち らの予 測 に もあて は ま ら

な か った。9割 の 被 験 者達 が,動 詞 が屈 折 して い る補 部 を持 つ 文(例:

Mike;knowsghatBillpaintedhimself,)で 正 しく英 語 の照 応 を理 解 して い

た が(x=j/i*)・ 不 定 詞 補 部 を持 つ文(例:MikeiasksBilltopaint

himselfx)で の 正 答率 は6割 弱 で,多 くの 被験 者 がx=i/j(両 方 の 固有

名 詞 を受 け る こ とが で きる)と 解釈 した。 この,句 構 造 の 違 い が照応 と関

係 が あ る とい うパ ター ンは,ロ シ ア語 の再帰代 名 詞 に見 い だす ことがで き

るが,英 語 に も韓 国語 に も存 在 しない 。

こ こか ら言えるのは,中 間言 語 の姿 はおそ ら く,習 得理 論 だ けで は把握

で きな い,と い うこ とで あ る。 文法 理 論 が あ り,パ ラメー タ値 の 中間的 な

設定 あ っては じめて,「 第 三の 自然 言語」 の姿 を した 中間言語が予測可能 に

なる。次 に挙 げるのが,そ うい った研 究例 であ る。

上 の1で 挙 げ たclahsenandMuyskin(1986)の 分析 に対 し,J.duPlessis ,

D・Solin,LTravis&LWhite(1987)は,Clausen等 と同 じデ.___タを用 い
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て再解釈 を試み,異 なっ た仮 説 を提 示 した。 まずduPlessis等 は,中 間言

語 の発 達 過程 が母 語 習得 の場合 と違 うか らといって,そ れ が普 遍 文法 の不

在 を示 唆 す るわけではない,と す る。 論拠 は,母 語 習 得 の 初期状 態 がニ ュ

ー トラルであるの に対 し,成 人 の場 合 す で にひ とつ の言語 の母語話者であ

る(す なわ ち,定 まった パ ラ メー タ値 を持 っている)所 が 当該 言語 の習 得

の始 ま りで あ る,と い うこ とで あ る。

ドイツ語(ア フ リカー ンや オ ラ ンダ語 も同様)に は,主 節 中の屈 折 した

動 詞 が文 の2番 目(COMP=補 文標 識 主 要 部)の 場 所 に来 る とい う,V2

ル ー ル が あ る 。 そ して 主 語 や 目的 語 とい っ た よ う な もの が,そ の 上

(COMPの 指 定 部)に 生 じる。 た だ し補 文 中の動詞 は,COMPにda£sと

い う補文 辞 が 入 り,そ れ が屈 折(INFL)部 を統 率 して い るた め,動 詞 は動

か な いで 当初 の位 置(動 詞句 主 要部)に と どまる。

(13)

a)[DieKinder[COMPhabendasBrotgegessen]]

thechidhavethebreadeaten)

b)[DasBrot[CAMPhabendieKindergegessen]]

thebreadhavethechideaten

c)[Ichglaube[coMPdassdieKinder【INFLedasBrot「vgegessen】m

(Ithinkthatthechildthebreadeaten)

duPlessis等 は,学 習 者 の母語(こ の場 合 ロマ ンス語)と 当該外 国語(ド

イ ツ語)の 差 異 を鑑 み なが ら,以 下 の よ うなパ ラ メー タを設定 し,そ の結

果 が どの よ うに なる か予 測 をたてた。

(14)

a)文 αP)の 左 側 付 加 可 能

ロ マ ン ス語 ・英 語 で は,文 の 左 側 に 要 素 を 付 加 す る こ とが で き る

(例[Yesterday,[intheircozykitchen,【IPthechildatethebread】 】】)

ドイ ツ語 ・ア フ リカ ー ンで は そ の 限 りで は な い

(主 文 で あ れ ばV2ル.___ル に従 っ て 動 詞 は必 ず2番 目 に 来 る)

b)主 要 部 語 順 パ ラ メ ー タ

ロ マ ン ス語 ・英 語 で は 主 要 部 が 先(動 詞 句 はVOの 語 順)に な る
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ドイツ語 ・アフ リカー ンでは主要部が後(動 詞句 はOVの 語 順)に

な る

c)ロ マ ンス 語 ・英 語 で は,動 詞 は屈 折 主 要 部(INFL)に 移 動 す る

(1列Ithinkthatthechildatethebread)

ドイ ツ語 ・ア フ リ カ ー ン で は 補 文 標 識(dass)が 存 在 す る 時 は,動 詞

は 屈 折 主 要 部(INFL)に 移 動 で き な い((13)-c参 照)

ロマ ンス語 を初期設定状態 として ドイツ語 に至 るためには,こ れ ら3つ の

パ ラ メー タ値 を全 て変 えな ければ ならない。 これ らのパ ラメータ値 が,a)

→b)→c)のJAI頁 序 で リセ ッ トされ る と,ClahsenandMuyskin(1986)で 観

察 され た語 順 習得 の発 達 過程 が全て説明可能 になる。 また,そ の過 程 でa)

だ けが リセ ッ トされ た時点 の文法 は,イ デ ィ ッシュ語 の もの と一 致す る と

い う。

中間言語 が第三の 自然言語 の ような形 を呈す る可能性 は,こ の よ うに,

文 法 理論 に基 づ く仮 説 を もって は じめて具体的な もの となった。

III「UGは 成 人 言 語 習 得 に お い て作 用 す る:で は,ど の よ うに?」

1995年 に発 表 され た極 小 理 論(MinimalistProgram,Chomsky1995)

で,生 成文 法理 論 は大 き く様 変 わ りす る。 それ までの統率 束縛理論では,

言 語 に よ っ て 異 な っ た 様 態 を 見 せ る文 法 現 象 を,深 層 構 造(Deep

Structure)/表 層 構 造(SurfaceStructure)/理 論 形 式(LogicalForm)と い

う3層 の場 を用 い,移 動 や統 率 とい っ た概 念 を用 い て,厳 密 で(し たが っ

て重 た い)理 論 が構 築 されて きた 。

とこ ろが,極 小 理論 で は 「深層 構造/表 層 構 造」 とい うシ ステ ム も統 率

とい う概念 も排 除 された。言語 に よって異 なる様 々な文法現象 は もはや,

機 能範 疇(functionalcategory)の 違 い に帰 され るか また は,音 形(Phono-

logicalForm)の 要 求 と して処 理 され る。音 形 の要求は,ル ー ル に よって記

述 され るの で は な く,各 々の語 彙 の特 性 とされ る。

この ような理論の変化 にともなって,中 間言語 の研 究 の焦 点 はお のず と,

機 能範 疇 の素性 の研 究 に移 って ゆ く。 また同時に,語 彙(形 態 素)の 習得

と統語 の 習得 の分化 が よ り進 むようになった。つ ま り,中 間言語 にお い て,

言 語 の モ ジ ュー ル性 が よ り明確 な形 をとって現 れて きた とい うことが言 え
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るか もしれ ない。 ここではその ような研 究例 を,ひ とつ以 下 に挙 げ る。

Yaman・e(2003)は,日 本語 を母 語 とす る成 人英語 学 習 者で,英 語 の 長距

離WH疑 問文(例:Whodoyouthinkhesaw?)の 研 究 を行 った。 その結

果,学 習者 は母 語 に も英語 に も存 在 しないが,他 の実 存 す る 自然 言語(ド

イツ語 方言)で 文 法 的 な部 分WH移 動 を含 む疑 問文(例:Whatdoyou

thinkwhohesaw?)を 多 く発話 した。

Yaxnaneは,こ こ に2つ のパ ラ メー タが 関連 してい る と分析 した。 ひ と

つは機能範疇の素性 に関す る値 で,も う一 方 は語 彙 の特 性 に関 す る値であ

る。

X15)

a)機 能 範疇 に関す るパ ラメ ー タ

英語 で はCOMPがWH語 を要 求す る

(例)Whodoyouthinkhesaw?/*Doyouthinkhesawwho?)

日本語 で はCOMPがWH語 を要 求 しない

(例)君 は彼 が誰 亙 見 た と思 うの?)

b)語 彙 に関す るパ ラ メー タ

英 語 で は,WH語 が 抽 象 的 な(音 に現 れ ない)WH素 性 と,そ の

「容 器」 で あ る(音 と して現 れ る)WH語 に分離 で きない

日本 語 で は,抽 象的 なWH素 性 と,そ の 「容 器 」 で あ るWH語 は

分 離 で きる

日本 語 母語 話 者 が この構文 を習得するためには,こ れ ら両 方 の パ ラメ ー タ

値 を変 え なければならない。 ところが,そ の 中 間の状態,す な わちa)が 英

語 に準 じて セ ッ トされ,b)が 日本 語 の ま まとい うセ ッテ ィングは ドイツ語

(方言)に 相 当 す る。 部分WH移 動 で は,"(音 に現 れ ないWH素 性)do

youdunkwho(WH語)hesaw?"の ようにWH語 が分離 して現 れ るが,文

頭位 置 がWH語 を要 求す るの で,whatが そ こ にWHマ ー カ......として挿 入

され るの であ る。 この こ とか ら,成 人 の 中間 言語 は母 語 の 影響 を語彙 の点

で受け なが ら,UGの 範疇 にあ るパ ラ メー タ値 を リセ ッ トす る形で発達す

る とい う結論が導 き出 された。

この研 究は,成 人言語 習 得 にお け るパ ラ メー タ ・リセ ッテ ィングの存在

を支持 してい る。 また,こ の デ ー タに関す る限 りで は,機 能範 疇 の素性 の



170

リセ ッ トは早 く,語 彙 の特性 の習得 はそれ よ り遅 い,と 言 う こ とがで きる。

この,言 語 のモ ジュ ー ル性 を示 唆 す る現象 は,ま だ不 明 な点 も多 く,こ れ

か らの さらな る研 究 が待 たれ るところであ る。

IVお わりに

成人の中間言語は伝統的に,「 さらなる発達が望 まれる,何 か しら不完全

な,言 語 と呼ぶのもはばかられるもの」のような扱いを受けることも多々

あったように思える。 しかし,生 成文法理論の枠組みでとらえると,確 か

にそれはヒ トという種 に固有 な,言 語獲得を運命づけられた脳の産物であ

る。

そしてこれは,発 達心理学的に興味深 くもあるが,自 然言語のバ リエー

ションを研究する上で も,意 義深い研究対象であると思われる。 ヒトの脳

という場での,母 語 と外国語(第 二言語)と いう2つ の言語のせめ ぎあい

は,文 法理論の構築にとっても興味深 く,有 益な現象に違いない。
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