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1.研 究 目的

近年,大 学生 の学習 ・研究活動 を支 える 日本語 に対す る関心が高 まって

い る。学部留学生教育に焦点 を絞 るならば,大 学初年度教育 の課題 である

と同時 に上級 日本語教育の課題 として位置づ け られる。本稿 では 日本語教

育の立場か ら,学 部留学生対象の 日本語教育 の現状 と問題点 を検討 し,学

術場面 での 日本語使用実態 を分析 した上で学部留学生対象の 日本語教育 プ

ログラム設計 の基礎デー タを提示する。

日本国内の留学生 は1980年 代か ら激増 したが,大 学学部留学生対象の

日本語教育 はまだ十分整備 されている とはい えない。 日本語学 習者人口 に

占め る学部留学 生の割合 も上級学 習者の割合 も低 く,そ の結果 「大学 での

学習 ・研究活動 を支 える日本語教育」への関心 はなか なか広が らず,担 当

者が プログラム開発 の必要性 に迫 られて個別 に取 り組 まざるを得ない状況

が続いたのである。 この状況 を大 きく変 えたのは平成14年(2002年 〉の

日本留学試験の実施 であ る。 日本留学試験 によって 「大学での学習 ・研 究

活動 を支 える 日本語」の必 要性が大学 入学準 備段階の 日本語教育担当者 に

も広 く共有 され るようにな り,現 在では中上級 レベ ルの 日本語教育 におけ

る主要課題 と認識 されるに至 った。

学 部留学生 の ための上級 日本 語教育 プ ログラムは,留 学生が激増 した

1980年 代後半か ら開発 され続 けている。その シラバ スを見る と,要 約 ・ノ

ー トテイキ ング ・情報検索 ・調査発表 ・ス ピーチ ・デ ィスカ ッシ ョン ・デ

ィベ ー ト・レポー ト作成 など,ス キルによって構成 されていることが分る。

日本語教育 プログラムは,対 象 となる学習者のニーズ調査 と目標言語調査

の結 果に基づいて設計す るこ とが基本 とされているが,学 部留学生対象 の
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上級 日本 語 コースの場合,ニ ーズ重視の傾向が強 く目標言語分析 に関 して

は極め て大 まかな把握 しか されていない。その原 因は,上 級学習者数が少

ないこ とに加 えて,学 術場面 にお ける高度で複雑 な 日本語 の使用実態が記

述 しに くいことにもあるように思われる。日本語母語話者(nativespeaker,

以下NSと 記す)の 場合 も1ヨ本語非母語話者(nor卜nativespeaker,以 下

NNSと 記す)の 場合 も,使 用言語 に比べ はるか に広範 囲で多量の理解言

語 を習得 しているのが普通 であ り,使 用言語 は理解言語の一部分 にす ぎな

い とい うことが知 られてい る。 しか しなが ら,日 本語にお ける両者の違 い

についての具体 的な分析結果があるわけではない。

本稿では,ま ず 日本語使用実態 に関す る研究 の現状 について述べ,次 に

「学 習 ・研 究活動 を支 える 日本語教育」 の現状 と問題点 について検討す る。

その上で学術場面での大学生の 日本語使用実態の一端 を解明す ることを 目

指 し,大 学学部生の 自発性 の高 い 自然発話 としての ス ピーチ を分析 する。

ス ピーチは複雑 な言語行動であ り,そ のすべ てをここで分析す ることは不

可能である。そこで,大 学生 のスピーチの中で使用 されている語彙 と文型,

スピーチ開始部 と終結部 の談話構造 のみ に焦点 を絞 って分析す ることとす

る・ また,大 学生 とい う同条件 の下で 日本語母語話 者(NS)の ス ピーチ と

日本語非母語話者(NNS)の ス ピーチ を比較 し,日 本語使用 にお ける共通点

と相違点を検討する。「学習 ・研究活動を支 える 日本語教育」 に必 要な基礎

デー タを示す とともに,上 級 日本語教育への示唆 を行 いたい。

z.先 行 研 究

2.1.日 本 語使 用 実 態 に 関 す る先 行研 究

日本 語学 習 者(NNS)の 日本 語 使用 実態 に関 す る研 究 は最 近 に なって よ う

や く大 き な進 展 を遂 げ た。NNSの 書 き言 葉 を対 象 と した研 究 で は,国 立

国語 研 究 所 の 「日本 語 学 習 者 に よる 日本 語 作文 とそ の母語 訳 との対 訳 デ ー

タベ ー ス」 が大 きな成 果 と して挙 げ られ る。 これ は ア ジ ア10力 国か ら 日

本 語 学 習 者1100名 分 の デ ー タを収 集 し作 成 した 日本語 作 文 とそ の母語 訳

との対訳 デ.__.タベ ース で,2001年3月 に公 開 され た。NNSの 話 し言 葉 を

対 象 と した研 究 で は,NNSとNSの 会話 を収 集 した 「イ ン タ ビュ ー形 式

に よ る 日本語 会話 デー タベ ー ス」 も公 開 され て い るω。この他,話 し言葉 に

関 す る研 究 と して はNNSの 児 童 を対 象 と した語 彙 習得研 究 が あ る(一 二

三1996,松 本1999)。 また,NNSとNSの 接 触 場 面 で の 日本 語 使用 実 態
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の研究の 中で最近の もの としては,交 換留学高校生 と日本人高校生の問題

解決場面の談話の分析がある(岡 部2002)。

日本 語 母語話 者(NS)の 日本語使 用実 態 に関す る研 究成 果 と して は,

2004年 の国立国語研究所 「日本語話 し言葉 コーパス」の公開が挙 げ られ

る。20～60歳 代 の話者の 自発音声(学 会講演,模 擬講演,イ ンタビュー,

課題志向対話,自 由対話な ど)と 朗読 の総計660時 間が格納 された貴重 な

研究成果である。 これ とは別 に,東 京,山 形,大 阪の中学校 と高校 におけ

る敬語 の使用実態 に関す る調査 が同 じく国立 国語研究所で行 われ,そ の結

果が公 開 されてい る。 この他,児 童の作文使用語彙に関す る研究(国 立 国

語研究所1989)も ある。話 し言葉の特徴 の一部分 に焦点 を絞 った研 究で

は,講 演 ・電話 におけるフィラーの研究(山 根2002),電 話 の談話構造の

研究(岡 本1990)な どが ある。

他 に,特 定分野の文献 に関する語彙調査(安 藤2002,村 岡他1997),児

童生徒対 象の 日本語教育のための基礎語彙調査(工 藤1999>も 行 われてい

る。

これ らの 日本語使用実態 に関する先行研究 は 日本語教育の プログラム開

発 に必要不可欠 な基礎 データであることは言 うまで もないが,い ずれ も学

術場面 にお ける大学生の 日本語使 用実態 を対象 とした研究 ではないため,

「大学での学習 ・研究活動 を支 える日本語教育」のプログラム開発の基礎デ

ー タとするこ とはで きない。

2.2.「 大学 での 学習 ・研 究 活 動 を支 え る 日本 語 」 を 目的 と した コー ス ・

教材

学 部留 学 生 の 日本 語 教育 担 当者 は,日 常 会 話 と学術 場 面 で の 日本語 との

ギ ャ ップ に苦 しむ留 学 生 を 目の 当 た りに し,必 要 に迫 られ て 「学 習 ・研 究

活 動 を支 え る 日本 語 」 の学 習 を 目的 と した 上級 日本語 プ ロ グ ラムの 開発 を

行 って きた 。 「大 学 で の学 習 ・研 究 活 動 を支 え る 日本 語 」 は,ア カ デ ミ ッ

ク ・ス キ ル,ア カ デ ミ ック ・ス キ ル ズ,ス タデ ィー ・ス キ ル,ス タ デ ィ

.___・スキ ルズ
,キ ャ ンパ ス ・ジ ャパニ ー ズ,大 学 生の 日本 語,学 術 日本語,

ア カデ ミック ・ジ ャパ ニ ーズな どと呼 ば れて い る。 この多様 な用語 か ら も,

同 一 の 日本 語 教 育 プ ロ グラ ムの 開発 を 目指 しなが ら も,基 礎研 究 の蓄 積 も

な く共 通理 解 も もた ない まま担 当者 が個 々の 教 育現 場 で取 り組 み続 けて き

た とい う状 況 を窺 い知 る こ とが で きる。 「ア カデ ミック ・ジ ャパ ニ ーズ」 は
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これ らの用 語 の 中で 最 も歴 史が 浅 い が,日 本 留 学 試験 の シラバ ス に記載 さ

れ てお り,試 験 が2002年 度 よ り実 施 され てい る こ とか ら,今 後 は 「ア カ

デ ミ ック ・ジ ャパ ニ ーズ」 に収 敏 す る こ とが 予 想 され る。

「ア カデ ミ ック ・ジ ャパ ニ ー ズ」 の教材 と して最 も早 く出版 された の は,

1988年 の 「講義 を聞 く技 術 」 で あ る(`1)。これ は上 級 レベ ル の ノー トテ イキ

ングの ス キル 養成 を 目的 と した教材 で あ る。 その 後 多種 多様 な教材 が 出版

された が,い ず れ もス キル シラバ ス で あ る とい う点 で共 通 して い る。 スキ

ル と して は,ノ ー トテ イキ ング(聴 解 と要約 の複 合 ス キル),速 読,レ ポ.__.

ト(調 査 ・読 解 ・要 約 ・作 文 の 複 合 ス キル),ス ピーチ(調 査 ・読解 ・要

約 ・口頭 表現 の複 合 スキル),情 報 検索,調 査 発表(検 索,要 約,口 頭発 表

の複 合 ス キ ル)な どで,単 独 の スキ ル のみ を扱 うテ キス トと複 数 の ス キル

を組 み 合 わせ て総合 的 な テキ ス トと した もの とが あ る。 学 習 者 の 多様 なニ

ー ズ ・関 心へ の細 や か な対応
,学 習 者 の個 別性 に対 処す るため の トピ ック

の選 定 な ど評 価 すべ き点 も多 い。 日本事 情 と組 み 合 わせ る こ とに よ り,日

本 に関 す る背 景 知識 を補 強 す る こ とに よって 日本 語 能 力全 体 を高 め る こ と

を狙 っ たテ キ ス ト,上 級 文 型教 育 を組 み込 んだ テ キ ス トもあ る。 スキ ルの

質 的向 上 を明確 に 目指 した点,多 様 なニ ーズ に細 やか に対 応 す べ く工 夫 を

凝 ら して い る点 な どは評 価 に値 す るが,一 方 で,具 体 的 な到 達 目標 が 明 示

されて い るわ けで はな く,モ デ ル とな る 日本語 に関す る記 述 もない とい っ

た 問題 点 もあ る。 日本 語 使 用実 態 の 基礎 調 査 が行 わ れ ない ま ま,教 育 現場

の こ..__ズに突 き動 か され る よ うに して 開発 が 進 め られ て きた た めで あ る。

2002年 の留 学 生 試 験 の実 施 に伴 い,よ うや く 「大学 で の学 習 ・研 究 活

動 を支 え る 日本語 」 に関す る本 格 的 な検 討 が始 ま り,2004年 日本語 教育 国

際研 究 大 会(・)では 「ア カ デ ミック ・ジ ャパ ニ ー ズ」 その もの を テー マ と し

て掲 げ た ワー クシ ョップ も開 かれ た。 しか しなが ら,そ の資 料 に 「『アカデ

ミ ック ・ジ ャパニ ー ズ』 とい う表現 は,『 日本 留 学試 験』 を導 入す る報告 書

が,日 本 留 学試 験 の 『日本語 』 科 目の性 格 を,『 ア カデ ミ ック ・ジ ャパ ニ ー

ズ(大 学 での学 習 ・生 活 に必 要 な 日本 語力)を 測 る』 と した こ とか ら発 し

て い る。」 「ア カデ ミック ・ジ ャパ ニ ー ズ とい う と,と もす る と 『専 門科 目

を学 ぶ の に必 要 な語 彙 ・表 現 力 の育 成 』 に 目が 向 きが ち だが,筆 者 は,専

門科 目学 習 に分 化 す る以 前 の 『教 養 的 な問題提 起 力 ・思 考 力 ・探 究 力 ・発

信 力』 の 育成 こそ が重 要 であ る,と 考 えて い る。」ω とあ る よ うに,未 だ に

用 語 もそ の定 義 ・概 念 規 定 も曖 昧 な ま まで あ る。
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2.3.上 級 日本語教育 に関する先行研 究

上級 日本語教育 とは何か を吟味す ると,実 は曖昧 な点が多い ことに気づ

か ざるをえない。上級に関 して確実 に広 く合意が得 られているのは,日 本

語能力試験一級が上級 レベルである とい う点である。その 目安 とされ るの

は,学 習時 間数約900時 間,「 日本語能力試験出題基準』 の一級漢字表,

一級 語彙表(10000語) ,「 文法的 な 〈機能 語 〉の類 一 一級(サ ンプル)

一一」㈹ のみであ る。 さらに詳細 に検討 する ならば,明 確 な基準 として提 示

されているのは一級漢字表 ・語彙表のみであ り,そ の他の領域 はレベル基

準 も明示 されてい ない ことに気づ く。 この ような状況 にあ りなが らも,日

本語能力試験 がこの 『日本語 能力試験出題基準』 に基づいて毎年全世界で

施行 されているため,こ の基準 が事実 上世界 的合意 と して機能 しているの

である。 日本語能力の レベ ル認定 を試み る場合,現 在の ところ これが唯一

の基準である。 また,2002年 の 日本留学試験実施 までは日本語能力試験一

級が留学生の学部 入学の前提条件 と考 え られて きたこと,日 本留学試験実

施以降 も大学での 日本語教育担当者の多 くが 日本語能力試験一級 を大学生

の基礎 日本語力の 目安 としていることか ら,大 学 における学習 ・研 究活動

を支 えることを目的 と した 日本語教育で は,日 本語能力試験一級以上の レ

ベ ル,即 ち上級 レベ ルを対象 とするこ ととなる。

文字 ・語彙 に関 しては,『 日本語能力試験出題基準』に級別 リス トが掲載

されてお り,語 の レベル認定 が可 能である沖。 しか し文型 に関 しては 『日

本語能力試験 出題基準』 にはサ ンプルがあるのみで レベル認定が非常 に困

難 な状況 にある。その背景 として,初 級 に比べて中上級では文型の整備 が

大幅 に遅れ ていたことが挙げ られる。 ようや く1990年 代 になって,現 代語

(日本語)に 関す る文法研究か らの応用 と して中上級文型 ・機能語の整備 が

急 速 に進み,文 型辞典 とい う形 で教育実践 上利用価値の高い成果が 日本語

教育へ還元 された(駒 田他1990,グ ループ ・ジャマシイ1998,白 川2001)。

しか しなが ら,い ずれの文型辞典 にもレベ ル記述がな く,ま た使用場面や

使用頻度 に関する記述 もないため,中 級文 型 と上級文型 を識別する ことは

不可能である。 レベ ル記述のある もの と しては。「どんな時 どう使 う日本語

表現文型500中 上級』が挙 げられるが,こ れは 日本語能力試験一級 ・二級

に対応 した教材 であって,レ ベ ルの判定基準 が どの ような基礎研究の成果

に基づ くもの なのか,そ の根拠 は不 明瞭である。 この ように,上 級文型 に

関す る合意 は現在 の ところな く,個 々の文型 につ いてその レベルを判定す
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ることは,厳 密 に考え るな らばほぼ不可能である。

以上 の先行研究の概 観か ら,学 部留学生 を対象 と した 「学 習 ・研究活動

を支 える 日本語教育」 では,大 学生 の 日本語使 用実態,特 に学術場面 にお

ける話 し言葉 の使用実態 に関する基礎研究 の成果がな く,ま た上級 レベル

の学習項 目に関す る基本的合意 もないままプログラム開発 が行 われて きた

ことが明 らかになった。この ような状 況 を改善するため には,基 礎研究 と

して大学生 の 日本語使用実態 の分析 を蓄積す ることが必 要不可欠である と

考 える。

3.研 究 方 法

3.1.デ ー タ

大学 学 部生 の学 習 ・研 究活 動 にお け る話 し言葉 の実態 を分析 す るため に,

ス ピー チ をデ ー タ とす る。 デ ー タ収 集 に関 して は2つ の方針 をた てた。

(1)大 学 生 の 普 段 の学 習 ・研 究 活動 で の 日本 語 使 用 にで きる限 り近

い,自 発 性 の 高 い 自然 発 話 を収 集 す る。

(2)同 条 件 下 で,NSとNNSの 大学 生 の ス ピー チの デ ー タ を収 集 す

る。

以上 の方 針 に基 づ い て,NSとNNSの 大 学生 が参加 す る授 業 で の制 限

時 間1～3分 の ス ピーチ20本 をデ ー タと した。NNSは 日本 語 能 力試 験 一

級 取 得 レベ ルの 漢字 圏 出身 の学 部留 学 生1～3年 生12人,NSは 日本 語 を

母 語 とす る学 部3～4年 生8人 であ る。

ス ピーチ は デ ィベ ー ト対 戦 と して行 った もの で あ る。 デ ィベ ー トにはチ

ー ム内 で個 人が 担 当す る役割 が あ り
,担 当箇 所 の違 いか らデ ー タ と しての

条 件 の均 質性 を厳密 に保 つ こ とは困 難 で あ る。 しか し,デ ィベ ー トとい う

枠 の設定 に よって ス ピー チの 目的 と論 点 ・構 成 が 明確 にな る こ とか ら,全

員 が ス ピー チ に十 全 に参 加 す る こ とが可 能 に な り,勝 敗 を決 す る とい うゲ

ー ム性 に よ り参 加 者 の動 機付 け を維持 で きる とい う利点 もあ り
,自 発性 の

高 い 自然 発 話 と しての ス ピーチ を引 き出す こ とが可 能 に なる と考 えた。

デ ィベ ー トで はNNS3人 とNS2人 の5人 で1チ ーム を作 り,1回 につ

き2チ ー ムが対 戦 し10人 が ス ピーチ を行 っ た。 ス ピー チの 制 限 時 間 を守

る こ と,視 覚 的資 料 はい っ さい聴 衆 に提 示せ ず に音声 言 語 の み に よる ス ピ

ー チ を行 うこ とを ルー ル と して定 め た
。 デ ィベ ー トは両 チ ーム の合 意 に よ

って選択 したテ ーマ で 対戦 す る こ と と した。授 業 時 間内 に も授 業外 に もデ
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イベー ト対戦 の準備のための時 間を十分 に確保 で きるように した。 デ ィベ

ー トは同一採点方法 を用いて聴衆(ク ラスメー ト)全 員が採点 しその集計

結果 に基づいて勝敗 を決定 した。以上の条件 で行 ったデ ィベー ト2回 か ら

得 られた20本 のス ピーチ(NS8,NNS12)を 本研 究のデータとした。 デ

ー タと して用 いるス ピーチの条件 をまとめ ると以下の ようになる⑦
。

① 内容:テ ーマ と立場 が予め設定 されてい る。

② 形式:立 場表 明 して論拠 を述べ る とい う形式 をもつ。

③ サ イズ:制 限時 間は1～3分 。

④ 媒介物:視 覚的媒 介物 を用いない音声のみによるスピーチである。

⑤ 教師の介入:事 前準備段階 と実戦段 階では教 師は直接 的訂正 を行 わな

いo

⑥ テーマ:二 つ の テー マ。

A「 ボ ラ ンテ ィア を大 学 の必 修 科 目 とす べ きだ」

B「 お酒 とた ば この 自動 販売 機 を撤 廃 す べ きだ」

⑦ 役割:デ ィベ ー トで は 「立論 ・質 問 ・答 え ・反 駁 ・ま とめ」 の

5つ の役割 の 中か ら一 つ の役 割 を担 当す る。

⑧ 準備:ス ピー チ用 メモ ・原 稿 の準 備 の有 無 は ス ピーチ担 当者 の

判 断 に任 せ る。

⑥ ～⑧ の点 で は,ス ピーチ の条 件 は統 一 で きて い ない が,本 研 究 の 目的

は 日本 語使 用 実 態 を記 述 し分 析 す る こ とにあ り,実 際 の大 学 生 の 日本語 使

用 に で きる限 り近 い 自発 性 の高 い 自然 発 話 を収 集す る こ とを 目指 しして い

る ため,こ の よ うな条件 の下 で デ ー タを収 集 し分析 す る こ と と した。

デ ー タ収 集 に先 立 ち全 参加 者 の許可 を得 た上 で録 音録 画 した。 録 音録 画

デ ー タは,宇 佐 美(1997)に 準 拠 して 文字 デ ー タ化 し,ト ラ ンス ク リプ トを

作 成 した。 フ ィラー,ポ ー ズ,言 い 間違 い,意 味 不 明 な音 もで きる限 り正

確 に記述 す る こ と と した。 なお,デ ー タ内 の 人 名 はすべ て仮 名 に書 き換 え

た。

3.2.分 析方法

大学生 のス ピーチでの 日本語使用実態 を知ることを目的 とす るため,ス

ピーチの内容面ではな く言語面 に焦点 を絞って分析す ることとした。 「理解

で きる日本語」 と 「使用(産 出)で きる日本語」 の差 につ いて分析す るた

め に,可 能な範囲で レベルの判定 も行 った。分析の視点 として以下 の3点
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を設 定 した。

iス ピー チで使 わ れ た語 彙 レベ ル

iiス ピー チで使 わ れ た中 上級 文 型

iiiス ピーチ の 開始部 ・終結 部 の談 話 構造

語彙 レベ ルの判 定 の ツー ル と して,以 下 の もの を用 い た。

a.『 日本 語 能 力試験 出題 基準 』 「1,2級 語 彙 表」

b.ReadingTutor語 彙 チ ェ ッカー㈹

語 彙 の 級 別 占有 率 は,ReadingTutor語 彙 チ ェ ッカ ー を用 い て測 定 した 。

この語 彙 チ ェ ッカーで は,フ ィラ0,ポ ー ズ,言 い 間違 え,意 味 不 明 な音

は,四 級 か ら一級 の リス トにない語 彙 と して 「リス ト外 語彙 」 に分類 され

る。 そ こで,語 彙 レベ ル認 定 す るた め に上記 箇 所 を トラ ンス ク リプ トか ら

削 除 した 上で 級 別 占有 率 を算 出す る こ とと した。語 彙 チ ェ ッカー で得 た結

果 は,『 日本 語 能 力試験 出題 基 準』を用 い て再 チ ェ ッ クを行 っ た。

中上 級 文型 の レベ ル認定 は,全 文 型 の レベ ルが 記載 され て い る文献 ・先

行研 究 が ないた め,非 常 に困難 で あ る。 部 分的 に レベ ル別記 述 の あ る文 型

リス トは以 下 の3点 であ る。

c.『 日本 語 能 力試 験 出題 基準 』 「文法 的 な 〈機 能 語 〉の類

一 二 級(サ ンプル)一 」

d.『 日本 語 能 力試 験 出題 基 準 』 「文法 的 な 〈機 能 語 〉の類

一 〇 級(サ ンプル)一 」

e.友 松 ・宮 元 ・和栗(1996)の500文 型 の リス ト(pp.223～230)

cdは サ ンプル にす ぎず,eは 教材 で あ る。 この よ うな状 況 か ら文 型 の レ

ベ ル認 定 は網 羅 的 かつ 正 確 に行 うこ とは不 可 能 で あ る。 本 研 究 で は,cd

の いず れ か に レベ ル の記 述 が あ る文 型 に絞 って分 析 対 象 と し,レ ベ ル判 定

を行 った 。

4.結 果

4.1.大 学 生 の ス ピーチ にお ける使 用語 彙

大学 生 自身が 主 体 的 な判 断 で 産 出 した 自然発 話 と して の ス ピーチ をデ ー

タ と して 得 る こ とが で きた。 デ ィベ ー トの 実 戦 で あ る点 か ら動 機 付 け は十

分 で あ り,視 覚 的 資料 を0切 用 い ない純 粋 に音 声 のみ を媒 介 とす る独 話 と

しての ス ピーチ が得 られ た(9)。NNSの ス ピーチ は十 分 に内 容伝 達 可 能で あ

ったが,聞 き手 が 内容 を理解 す る際 に若干負 担 を強 い られ る面 もあ った{ia)。
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大 学 生 の ス ピーチ か らフ ィラー と言 い 間違 い 箇 所 を除 い た もの を10働

と して,語 彙 の レベ ル別 占有 率 をReadingTutorの 語 彙 チ ェ ッカー を用 い

て産 出 した ところ,初 級 語 彙(日 本 語 能 力試 験 三 ～四 級語 彙)が 全体 の約

75%を 占 め,中 級語 彙(二 級)が 約15°/0,上 級語 彙(一 級 と リス ト外 語

彙)は10(抜 〕程 度 に過 ぎない こ とが分 った(11)(表1)。NNS,NSで 使用 語 彙

レベ ル に関 す る大 きな違 い もテー マ に よ る大 きな違 い も見 られず,個 人 に

よる特 徴 はや や あ る もの の,全 体 的 に レベ ル別 語 彙使 用状 況 は一 致 傾 向 に

あ る こ とが 分 っ た(図1,図2)。 一 級語 彙 の使 用率 が2.0～3.7(Floと 極端

に低 く,リ ス ト外語 彙 は一級 語 彙 を超 えて6.2～8.4吸)使 用 されて い る点 が

共 通 す る特 徴 で あ る(12)。リス ト外 語彙 は,テ ーマ と論 点 に関連 す る キ ー ワ

._._ドが 大部 分 を 占め ,意 味 的 にみ る と ネ ッ トワー ク を形 成 してい る こ とが

分 った(図3,図4,資 料1)。

表1ス ピーチ全体における級別語彙 占有率 (%)

リスト外 一級 二級 三級 四級 上級 中級 初級

NNS平 均:テ ーマA 7.5 3.5 11.6 12.5 fi4.9 11 11.6 77.4

NNS平 均:テ ーマB

1

7.1 2 15 12.4 63.5 9.1 15 75.9

NS平 均:テ ーマA

■

6.2 3.7 10.9 12.9 6fi.3 9.9 70.9 79.2

NS平 均:テ ーマB 8.4 2.3 15 11.H 62.5 10.7 75 74.3
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NS2

NS3
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図1 図2
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図3テ ーマA「 ボランティアを大学の必修科 目とするべ きだ」語彙 ネッ トワーク

認定

食費 必修 新入生

内申

実費 出費 強制 圧力

学費 バイ ト 時給 無償 奉仕 思いやり 自発性 自主的

実体験 ボ ラ ン テ ィア やる気 モーティベーシヨン

施設 運営

受け入れ先 阪神大震災 阪神淡路大震災

献血ルーム

バザーALS

募金 こども 高齢者

空き缶拾い 介助 介護

保育 放課後

図4テ ーマB「 お酒 とたば この 自動販売機 を撤廃 すべ きだ」語 彙 ネ ッ トワー ク

財 源

自販機
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4.2.大 学 生 の ス ピーチ にお け る使 用 文型

レベ ル認 定 が可 能 な範 囲 で 中上 級文 型 を調 べ た結 果,二 級 文 型40,一 級

文 型1の み が ス ピー チ で使 用 されて い た こ とが 分 か っ た。使 用頻 度 に は個

人差 が 見 られ た。NNS・NS別 に見 る と,NNSの 方 が使 用 文 型 の レパ ー

トリーが やや 広 く,二 級文 型29と 一 級文 型1を,NSの ス ピー チで は二級

文 型23と 一 級 文 型1が 使 われ て い た。 テ ーマ 別 に見 る と,テ ーマAは

30文 型,テ ーマBで は15文 型 と,テ ーマ に よ り使 わ れ る文型 の広 が り

が異 なって い た。0・ 二 級 と認定 で きた文 型 の リス トが資 料2で あ る。

4.3.ス ピー チ開 始部 ・終 結 部 の 談話 構 造

論 点 ・論 拠 に 入 る前 の 部 分 をス ピー チ の 開 始 部,ス ピー チ の 末 尾 で論

点 ・論 拠 が 含 まれ ない部 分 を終 結 部 と考 え る。

ス ピー チ 開始部 の構成 要素 は,挨 拶 ・名 乗 り ・開始 宣 言 ・前提確 認 ・立

場 表 明 の5つ で,そ の 中の い くつ か を組 み 合 わせ る こ とに よって 開始 部 が

構 成 され て いた。 談 話 の 要素 の 発 話順 は一定 で あ り,順 序 の逆 転 は見 られ

なか った。

NNSの ス ピ.___チはNSに 比 べ,開 始 部 の サ イズが大 き く複 雑 で あ っ た。

聴 衆 に挨拶(例:「 お は よ うご ざい ます」)を してか ら開始 宣 言(例:「 今

日の テ ーマ に入 りた い と思 い ます 」),あ る い は立場 表 明(例:「 ～ とい う

立 場 です」)を 行 う とい う談 話 構造 で あ る。 この他,名 乗 りを行 って い る も

の,共 有 す る前 提 につ い て確 認 を行 って い る もの もあ った(表2)。NSの

ス ピー チ開 始部 を見 る と,8人 中5人 が 開始 宣 言 ・立場 表 明 か らス ピー チ

を 開始 して お り,開 始 部 を全 く持 た ない ス ピー チ もあ った。NNSが 挨 拶

や名 乗 りに よって聴 衆 との対 人 関 係 を構築 す る ところ か らス ピーチ を開始

して い るの に対 し,NSは 聴 衆 との 関係 は既 にあ る とい う前 提 で ス ピー チ

を開始 して い る。 開始部 のサ イズ が最 も大 きか ったの は次 に示 すNNSの

ス ピー チで あ る。

【挨 拶】

【名乗 り】

【挨 拶】

【開始宣言】

【立場表明】

み な さん,お は よ うご ざい ます 。

今 日の テ ーマ につ いて の私 は 反対側 の ヤ ン と申 します。

よろ し くお ねが い します 。

そ れで は,さ っそ くテー マ に はい りた い と思 い ます 。

今 日は 「***(テ ー マ)」,で す けれ ど も,私 た ち は,ち
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よっ と違 っ た意 見 を持 って お ります 。

終結 部 は開始部 に比べ る と単 純 でバ リエー シ ョン も少 ない(表3)。 終 了

宣言 「以 上 です 」 を用 い た ス ピーチ が18で,他 の2つ の ス ピー チは 「あ

りが と う ござい ま した」 とい う挨 拶 で 終結 して い る。 終 了 宣言 の前 に 「よ

く考 えて い ただ きた い と思 い ます」 の よ うな聴衆 に対す る働 きか け(訴 え)

が挿 入 され た ス ピー チ もあ った。 ス ピーチ終 結 部 の談 話 は,以 上 の3要 素

(訴 え,終 了 宣言,挨 拶)か ら成 り,3要 素 の発 話 順 序 は一定 で あ った。

デ ー タ を見 る限 り,ス ピー チの 開始 部,終 結 部 と もに定 型 的 な談 話構 造

を持 つ こ とが分 っ た。

表2ス ピー チ 開 始 部(挨=挨 拶,名=名 乗 り,開:開 始宣言,前=前 提確認,立:立 場表明)

話

者

NNS NS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 h 7 8

挨 0 0 0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0

名 0 0 0 0

開 0 0 0 0 0 O 0 0 0 O 0 0

前 0 0

立 0 O 0 O O 0 0 0

表3ス ピー チ 終 結 部(訴:訴 え,終=終 了宣言,挨:挨 拶)

話

者

NNS NS

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8

訴 0 0 0 O

終 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 O 0 0 0 0 0 0 0

挨 0 0 0 O 0 0 O 0

5.考 察

5.1.使 用 語 彙

日本 語 能 力読 験 出題 基準 で は,語 彙 につ いて 初級 を3000語,中 級 を初

級 語 彙 を含 む6000語,上 級 を初 中級語 彙 を含 む10000語 を 目安 とす る と

して い る。 従 っ て,単 純 に考 える な らば 日本 語 能 力試験 一一級取 得 者 の既 習

語 彙 は初 級30°/0,中 級30°/0,上 級40吸}で あ る。 ところが デ ー タを見 る と,
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すべ ての ス ピーチ で初 級語 彙 が全 体 の約75°1{},初 中級語 彙 をあ わせ る と約

90%を 占め てい る。 デ.__.タは 日本 語 を母語 とす る大学 生 と,語 彙10000語

を獲 得 した レベ ルの学 部 留学 生 の ス ピー チで あ り,自 発 性 の高 い 自然 発 話

で あ る。20の ス ピー チすべ て で上 級語 彙 の使 用 頻 度 が14°/c}程度 に過 ぎず,

初 中級 語彙 が 大 部分 を占め て い る点,注 目 に値 す る。

NS,NNSに 共通 して初級 語 彙 が 多用 され て い る こ とか ら,高 度 な内容

の ス ピーチ を行 う際 に も初 級語 彙 の運 用力 が そ の 支 え とな って い る こ とが

明 らか になっ た。初 級語 彙 には基本 動詞 や 多義語 が 数 多 く含 まれ てい るが,

『日本 語 能力 試験 出題 基 準』 には,語 彙 の意 味別 レベ ル基準 や用 法別 レベ ル

基準 に関す る記 述 が な く,上 級 日本 語 教育 にお いて も多 義語 や基本 動 詞 の

扱 い に関す る基 本 方 針 は 明確 には打 ち出 され て い ない。 本研 究 で は ス ピー

チ で使 用 され た初 級 語彙 に関 して意 味 分析 ・用 法 分析 を行 うこ とはで きな

いが,ス ピーチ に は初 級語 彙 の 高度 な用法 や意 味 が 出現 してい るこ とが予

測 され る。 今 後,上 級 レベ ル にお ける初級 語 彙 の使用 実 態 につ い て分析 す

る こ とが必 要 で あ り,そ の成 果 を 中上級 で の学 習 項 目 と して 日本 語 教育 プ

ロ グラム に組 み込 む こ とが必 要 で あ る と思 う。

上級 語彙 につ い て 見 る と,ス ピーチ で は リス ト外語 彙 が 一 級語 彙 よ り も

多 く使 われ てお り,そ の 大部 分 は テーマ や論 点 に関 わ るキ ー ワー ドであ る。

この こ とか ら,キ ー ワー ドと して少 数 の上 級語 彙 を適切 に運 用 す る こ と さ

えで きれ ば,内 容 的 に も充実 し伝 達 可能 な ス ピー チ を行 う こ とが で きる と

い うこ とが示 唆 され る。 一般 に,領 域 ご とに使 わ れ る語 が あ る程度 限 られ

て い る こ と も知 られ て い るが,本 研 究 の語 彙 の デ ー タか ら も,テ ーマ 毎 に

キ ー ワ ー ドが ネ ッ トワー クを形 成 して い る こ とが 分 った(図3,図4)。 ま

た,2つ の テ ーマ の 間 に は ほ とん ど リス ト外 語彙 の重 な りが な い こ とも確

認す る こ とが で きた(資 料1)。 あ る分野 につ いて 一般 知識 が 豊富 で あ れ ば

あ るほ どそ の分野 で の 日本語 の運 用 が容 易 に なる こ とは広 く知 られ て いる。

必 要 な分 野 の知 識 の 獲得 と連 動 しつつ語 彙 学 習 を行 うこ とに よ り,日 本 語

の 産 出能 力 を効 果 的 に高 め る こ とが可 能 とな るの で は ない か と思 う。 同 時

に,語 彙 学 習 で は レベ ル よ りもニ ー ズ を優 先 し,戦 略 的 に語 彙 ネ ッ トワ ー

クを一単位 と して学 習順 序 を決 定 す るこ とが有 効 で あ る。

ス ピーチ に 占め る一級 語 彙 の割 合 が 非常 に低 い こ と も特 徴 的 で あ っ た。

日本語 能 力 試験 の一 級語 彙,二 級語 彙 の選 定 には,中 学 校 ・高 等学 校 の 教

科書 も資 料 と して使 われ てお り,書 き言 葉的 な要素 が反 映 して い る こ とが
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考 えられる。話 し言葉 と書 き言葉 では使 いやすい語彙が異 なる ことが予想

されるが,『 日本語能力試験 出題基準』 にはそのよ うな区別 はない。一級の

語彙の中か ら話 し言葉 として利用価値の高 い語 を選別 し,重 点 的に指導す

ることが可能ではないか と思われる。

5.2.使 用文型

全 スピーチで使用 された中上級文 型の異 な り数 は41で,う ち上級文型

は1の みで ある。 日本語能 力試験一級取得 を 目指す場合 には中上級文型

500以 上 を学習す るのが普通 であることを考 えるならば,ス ピーチで使わ

れた中上級文型 は意外 なほ どに少 ない。ス ピーチの話者 は小数 の利用価値

の高 い中上級文型 だけを十分 に使 い こなす ことによって,抽 象的で複雑 な

内容 の伝 達 を達成 していたと考 えることがで きる。

ス ピーチ で使 用 され た文型 の種類 と頻 度 はテーマ に よる違 いが あ り,

NNSとNSの 間では大 きな違 いは見 られ なかった。 テーマによって文型

の種類 や使用頻度 に どの程度の違いが生 じるのか は,2つ のテ.__.マのみの

デー タか らだけでは判断する ことは難 しく,今 後の課題 としたい㈹。

日本語能力試験 一級取得の準備段 階では,学 習者 は中上級文型 を使 った

短作文練 習 に膨大 な時間を費やす。近年 日本語学 の文法研究 か らの還元 と

して中上級文型の整備が急速 に進み文型辞典 など実用的 なリソースが提 供

されるに至ったが,教 材の面では中上級 は初級 に比べ るとまだ不十分 な点

が多 い。その背景 として,話 し言葉,書 き言葉それぞれ における基礎研究

の欠如があげ られ る。中上級文型の使用実態の分析,使 用頻度 や使用場面

に関す る調査 が行われていないため,現 在の ところ,中 上級文型 に関 して

いえば,学 習上の優先順位 を決定するための根拠 が ないのである。

中上級文型の学習計画 を立てるための基礎 資料が ないため,文 型の提 出

順 や運用練習 に関す る重み付け も教科書 によって まちまちである。そ うし

た状況 の中で,担 当教員 は教科書の文型提 示順 に無批判 に従 うか,自 分 自

身の直感 に基づいて学習順序 を決定する他 ない といった状態が続いている。

この ような状況 を改善す るには,話 し言葉,書 き言葉それぞれ について実

態調査 を行 い,基 礎研究の成果 を蓄積す ることが是非 とも必要である。そ

の上で,話 し言葉 と して利用価値の高 い文型 を選定 し,学 習の優先順位 に

ついて検討 し教材化 を行 うことが上級 レベルでの文型学習のために必要で

ある と思 う。



大学生のスピーチにおける使川語彙 ・使用文型の分析 75

5.3.語 彙 レベル と文型 レベル を抑制 した要因

ス ピーチの話者は 日本人の大学生(NS)と 日本語能力試験 一級取得者の

学部留学生(NNS)で あ り,中 上級語彙 ・文型の知識 と運用力は十分あるは

ず である。に もかかわ らず,使 用語彙 ・文型 を見 ると,初 級が大部分 を占

め,NSとNNSと の差 もほとん ど見 られない。話者の 日本語能力 を勘案

す るな らば,中 上級語彙 ・文型の使用率が低 い原因 を話 者の 日本語運用力

の乏 しさに求め ることは難 しい。で は,レ ベル を抑制 した要因は何か。

話者が選択的 に語彙 も文型 も平易な もの を用 いていた と考 えるこ とがで

きるのではないだろ うか。視覚的媒介物 を全 く用い ない音声のみによる伝

達場面では,同 音異義語や発音の聞 き取 りに くい語,複 雑す ぎる文型は伝

達 を大 き く阻害す る。それ を防 ぐために同音異義語の多い漢語 の使用 を回

避iして近似の意味 を持つ平易 な語が選 ばれ,ま た単純 で誤解の生 じに くい

文型が積極的 に選 ばれ た可能性 が考 えられ る。聴衆 に対す る配慮 が働 き,

音声言語 として伝 わ りやすい言葉,聞 き取 りやすい言葉が意識 的に選択 さ

れたのではないだろ うか。つ ま り,ス ピーチでは話者が意識 的に語 彙 ・文

型の レベ ルを抑制 していた と考 え られ るのであ る。

も しそ うである とず れば,話 者の コ ミュニ ケーシ ョン上のス トラテジ0

の使 用 による レベルの抑制 である と考 えることがで きる。 これは,聞 き手

の反応 を予想 した り確かめた りしなが ら同時 に自分 自身の発話 をモニ ター

しつつ調整す る とい う非常 に複雑 なメ タレベルでの行動で ある。 この よう

な能力は,大 学 における研究 ・学習活動 を支える上で非常 に重要である と

思 う。

5.4.ス ピー チの 開始 部 ・終 結 部 の構 造

電 話 の会 話 分析 な どか ら,談 話 の 開始 部 ・終 結部 は定 型化 しや す い こ と

が 解 明 され てい る岡。 ス ピーチ にお いて も開始 部 ・終 結部 と もに極 め て定

型 的 で あ る こ とが本研 究 の デ ー タか ら明 らか に な った。特 にス ピー チ の終

結部 は,「 訴 え ・終 了 宣 言 ・挨 拶(謝 辞)」 の3要 素 のみ か ら成 り,そ の 出

現 順 はす べ て 一 致 して い た。 ス ピー チ 開始 部 はや や 複雑 で,「 挨 拶 ・名 乗

り ・開始 宣 言 ・前 提確 認 ・立 場 表 明」 の5要 素 の組 み合 わせ にはバ リエ ー

シ ョンが見 られ たが,出 現順 は一 致 してい る。

ス ピー チ開始 部 は,聴 衆 との 関係 作 りの 上で,ま た聴衆 と状況 ・前提 条

件 の 共有 化 を図 る上 で 非常 に重 要 な部 分 で あ る。NNSの 方 がNSよ りも
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開始部が丁寧 に構成 されていたが,こ れは 日本語教育の中で聞 き手への関

係作 りを意識 するべ く指導 を受け,談 話構成 に関 して も意識 的学習 を積み

重ねて きた結果 であ るとい えるか もしれない。

この ような談話 の構造 に関す る指導は,担 当教員の関心 に基づいて部分

的 に上級 レベルの プログラムの中に取 り入れ られ てい るケース もあるが,

学習者 自身の関心や 自然習得 に任 されている場 合 も少 な くない。談話の構

造 に関 しては,上 級 日本語教 育 にお ける学習項 目の一つ として取 り上 げて

い くことが可能である と思 われる。NSに ついてい えば,話 し言葉に関す

る談話指導が意識的 に行 われる ことは極めて稀 であ り,普 通 自然習得 に任

されてい るように思 われる。ス ピーチの談話 に関 しては,大 学の学術場面

における基礎 スキル と して位置づ け指導す ることが可能であ り,上 級 日本

語 の談話 に関す る発話教育か らNSの 大学生対象の教育へ還元が可能では

ないか と思 われ る。

5.5,上 級 日本語教育 への示唆

以上の考察か ら,上 級 日本語教育への示唆 を まとめる。

上級語彙に関 しては,使 用 され る語彙 は話題 ・テーマご とに大 きく異 な

るこ と,ネ ッ トワー クを形成す ることが広 く知 られているが,本 研究のデ

ー タか らそれを確認す ることがで きた
。 日本語学習者の 日本語使用 目的 と

日本語使用環境 に基づ いて理解語彙 と使用語彙 を峻別す ることが特 に上級

の語 彙教 育の前提 として必要不可欠であ り,該 当す る語彙領域 を戦略的に

獲得す るための学習設計が必要であることが分 った。 中上級語彙 に関 して

は,産 出言語 として利用価値の高い語彙 とその用法 を選定す ることが必要

で あ り,そ れを意識的 に学習計画 に組み込 む ことによって産出能力獲得 に

直結 した指導がで きるのではないか と思われる。 また,初 級語彙が多用 さ

れてい る ことか ら,上 級 レベ ルにおけ る基本語彙 の使 用実態 の解 明,意

味 ・用法 の分析 が必要であることも明 らか になった。

ス ピーチで使 われた文型は,NNSに とって もNSに とって も理解文型

の うちの ごく一部 にす ぎない。 スピーチ とい う言語行動 に適 した使 い易い

文型 を選定する ことが可能であ り,産 出文型 と理解文型 を区別す ることが

必要である。産 出文型の重点的学習が,上 級 レベルでのス ピーチにおける

発話能力獲得 を容 易にす るので はないか と思 う。

また,ス ピーチの開始部 ・終結部の談話 は定型 的である こと,談 話 に関
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して意識的学習 を積 んで きたNNSの 方が丁寧 に談話展開 していることが

明 らかになった。 これは今後NSを 対象 とする発話教育 に還元 で きる点 で

ある。

6.今 後 の課 題

大学生の スピーチにおける 日本語使用実態の一・端 を,現 在利用可能 な分

析 ツールを用 いて分析 した。基礎調査 が今 までほ とん ど行 われ ない ままプ

ログラム開発や教材開発が行われて きた ことを考 えるならば,「大学 での学

習 ・研究活動 を支 える 日本語」 の実態 の一端 を示す とい う点で貢献で きた

のではないか と思 う。言語資料 の収集 と分析 の積み重ねが,上 級 日本語教

育 や 「アカデ ミック ・ジャパニーズ」 のプログラム開発 のため に必要不 可

欠であ ると考 える。

本研究では,ス ピーチで使用 された初級語彙 の分析,特 に多義語の意味

分析や基本動詞の用法分析 は行 うことがで きなかった。初級文型 に関 して

も用法分析 を行 うことがで きなかった。 また,フ ィラー ・ポーズな ど,ス

ピーチの中の冗長的部分が聞 き手 に与 える印象 について も分析す る意義 が

あると思われるが,こ れ にも触 れることがで きなかった。文末表現の分析,

ス ピーチの中核部分 の談話構造の分析 も課題 と して残 されている。 これ ら

を今後の課題 と して,現 在 あるデータの分析 を進めてい きたい。

また,本 研 究 では大学生のス ピ0チ における 日本語使 用実態 に関 して,

日本語教育の研究領域内か らのみ検討す るに留 まった。 日本語教育は外 国

語教育の一分野 であることか ら,英 語教 育 との対照研究が有効 である。英

語母語話者(NS)と 英語非母語話者(NNS)の 大学生の英語使用実態やアカ

デ ミック ・スキルに関する先行研究の検討,プ ログラム開発 の現状 につ い

て も全 く触 れるこ とがで きなかった。 これ も今後の課題 としたい。

(本稿 は,2004年 度 日本語教育学会秋季大会おける口頭発表の内容に基づ き,そ

の一部分を大幅に加筆 したものである。)

注

(1)「 インタ ビュ ー形式 に よる 日本語 会話デ ー タベ ー ス」 は,日 本語母 語話 者50

名,日 本 語非 母語話 者50名 の被験者 に対 して行 われ たロ..__ルプ レイを含む イ
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ンタ ビュ ー実験 の ビデオ,音 声,書 き起 こ しテ キス トで,北 九州市 立大学 国

際環境 工学 部情報 メデ ィア工 学科 上村研究 室 に よって公 開 され てい る。

門倉(2003)に アカデ ミ ック ・ジャパ ニー ズに関す るテキ ス トの年 代順 リス ト

が あ る(p.120)。

「2004年 日本 語教育 国際研 究大 会」 は,社 団法 人 日本語教 育学 会,独 立行政

法 人国際 交流 基金,独 立行 政 法 人国立 国語研 究所 の共 同主催 で,オ ース トラ

リア 日本研 究学 会,中 国 日語教 学研 究 会,香 港 日本語教 育研 究会,韓 国 日本

学 会,台 湾 日語 教 育学会,全 米 日本 語教 師協 会 ほかの協 力 の下 で2004年8

月 に東京 で開催 され た。

「2004年 日本語教 育国際研究 大会 ワー クシ ョップ ・セ ッシ ョン3ア カデ ミ ッ

ク ・ジ ャパ ニー ズ」 の コー デ ィネー ター(門 倉正 美 ・堀 井恵 子 ・曹大 峰 ・鄭

起 永)に よる資料 。

日本 語能力試験 出題基準 で は,文 法事項 を下位 分類 し,「 日本語教育 にお ける

主 な文法事 項 といえ ば,・ 構 文/文 型 ・活 用 ・助詞,助 動詞,接 辞 な

ど(い わ ゆる文法 的 な 〈機 能 語 〉の類)の 用 法 の三つ をあ げ る ことが で きる

で あ ろ う」 と した上 で,一 ・二級 で は 「高度 な 〈機 能語 〉の類 を数 多 く習得

して正確 に使 うこ と」が 重要 で あ る として いる。 しか しなが ら,一 般 に 中上

級 の文法事 項 は表 現文型 あ るい は単 に中上級 文型 と呼 ばれ てい るため,本 稿

で も中上級 の文法事 項 を まとめ て 「中上級 文型」 呼ぶ こと とす る。

但 し日本 語能 力試験 出題基 準 には,基 本 動 詞 の用法 別 レベ ルに 関す る記述,

多義 語の意味 別 レベ ルに関す る記 述が ない。

デ ィベ ー トの学習 上 の効果 に関 しては高木 ・富 谷(2004)参 照。

ReadingTutorは,川 村 よ し子(東 京 国際大学)・ 北村 達 也(静 岡大 学 ・現

ATR>に よって開発 され た 日本 語学習者 のための 日本語学 習支援 システ ムで,

東 京 国際 大学 の ホー ムペ ージ上 で公 開 され てい る。語彙 チ ェ ッカーでは,テ

キ ス トの語彙 レベ ル判定 を行 う こ とが で きる。 語彙 チ ェ ッカーの形態 素解析

に は奈良先端科 学技術大学 院大学松本研 究室 に よって 開発 された 「茶笙2.02」

を,語 彙 レベ ル判 定 基準 と して は 『日本 語能 力試験 出題 基準 』 をそ れぞ れ利

用 してい る。

極 め て 自発性 の 高い 自然発話 をデ ー タと して収 集す る こ とはで きたが,そ の

反面,制 限時 間外 の スピー チ も3例 あ り,デ ィベ ー トで の役 割 固有の特徴 も

デ ー タに反映 してい るな ど,基 本的 な条 件 か ら外れ るデー タも含 まれてい る。

NNSの ス ピーチが聞 き手 に負担 を強 い る原 因は,フ ィラー ・ポーズ ・自己訂

正 な ど冗長 的部分 の処理 の違 いに ある と考 え られ る(富 谷2004)。

ReadingTutor語 彙 チ ェ ッカー は,文 型部 分 を含 む全 テ キス トを対 象 と して

レベ ル判定 を行 う。本稿 にお ける表 ・グラフの数値 はReadingTutor語 彙 チ

ェ ッカー による数値 であ り,フ ィラー等 を除 いた テキス トを100脇 とした場

合 の 各 レベ ルの 占有率 を示す 。従 って文型 の要素 となる語 もその数値 の 中 に
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含 まれ てい る。

(12)ス ピーチ での使 用 され た リス ト外 語彙一 覧(NNS・NS別)を 資料1に 示 し

た。但 しこの___.は,ReadingTutor語 彙 チ ェ ッカー に よって リス ト外 語彙

と認 め られ た語彙 一覧の 中か ら,中 上 級 文型 ・フ ィラー ・意味判 別不 能部 分

を除 いた もので ある。

(13)「 べ きだ」 の使 用 頻度が 高 いの は,ス ピー チが デ ィベ ー トの一環 と して行 わ

れ た もので あ り,そ のテ ・一マ が 「～べ きだ」 と設定 され てい たため だ と思 わ

れ る。

(14)岡 本(1990),橋 内(1999)参 照 。
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資料1ス ピーチ で使用 された リス ト外 語彙一 覧

(数値はNNS6名NS4名 の使用回数)

テ ーマA

NNS

使用回数

NS

使用回数

全

使用回数

学費 1 1

割 く 1 1

ボラ ンテ ィア 4.5 34 79 あ ま りに 1 1

自発 7 7 14 やらす 1 1

～先 2 7 9 だらだ ら 1 1

実体験 6 h 反駁 1 1

やる気 2 3 5 悪影響 1 1

高齢者 2 1 3 モ ーテ ィベ ーシ ョン 1 1

そ うす る と 2 1 3 不快 1 1

食費 3 3 献血 1 1

本義 2 2 ル ー ム 1 1

認定 2 2 介助 1 1

無償 2 2 バザ ー 1 1

放課後 2 2 阪神淡路大震災 1 1

人 々 1 1 2 半数 1 1

その もの 1 1 関わる 1 1

捉 える 1 1 (人 名A) 1 1

そ した ら 1 1 (人 名B) 1 1

人数 1 1 (合計) 90 H1 171

うな ぎの ぼ り 1 1

迷惑千万 i 1

百害 1 1

内申 1 1

まっ し ぐら 1 1

阪神大震災 1 1

か った るい 1 1

空 き缶 1 2

画一的 1 1

だか らこそ 1 1

義務付ける 1 1

一L…込
1ム 畑 1 1

ALS 1 1

バ イ ト 1 1

時給 1 1

思いや り 1 1
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テ ー マB

NNS

使用回数

NS

使用回数

全

使用回数

こ うむる 1 1

国内 1 1

コ ン ビニ 11 13 24 (人 名F) 1 1

自販機 10 9 19 残業 1 1

未成年 4 13 17 自社 1 1

い ろん な 4 4 K し っ と り 1 1

喫煙 1 5 6 車両 1 1

飲酒 5 5 酒税 1 1

利便 3 2 5 先決 1 1

対人 4 4 そ うす る と 1 1

反駁 3 3 そ れな りに 1 1

違法 2 2 大量 1 1

ク リア 2 2 だか らこそ 1 1

人件費 1 1 2 痴呆 1 1

層 2 2 店舗 1 1

ち ょち ょい 2 2 店頭 1 1

判明 2 2 どうの こ うの 1 1

両面 2 2 ど うい う 1 1

(人 名C) 2 2 取 り込 む 1 1

(人 名D) 2 2 取 り込み 1 1

(人 名E) 1 1 ニ ー ズ 1 1

ID 1 1 年少 1 1

言い換 える 1 1 走 り回る 1 1

い きわ たる 1 王
・一 口 1 1

い くつか 1 1 暴走族 1 1

一段 落 1 1 暴言 1 1

一 服
1 1 見極める 1 1

今や X 1 免疫 1 1

うな ぎの ぼ り 1 1 (合 計} 66 85 151

埋 め合わせ 1 1

お しまい 1 1

思い 1 1

神奈川 1 1

減 1 1

こないだ 1 1
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資料2ス ピーチ で使 用 された中上級 文型(A・Bは テーマを,数 値は使用回数を示す)

級別 中上級文型 NNS/A NS/A NNS/B NS/B 合計

1 (た だ)～ だけで/じ ゃ/な く 2 1 1 1 5

2 と か ～ φ 1 6 9 6 22

2 べ きだ 6 7 5 1 19

2 につ いて 4 3 1 6 14

2 と して 4 2 4 1 11

2 に よ って 5 2 2 9

2 よ うに 1 1 5 7

2 だけ 1 3 2 6

2 に対 して 2 2 2 h

2 よ うな 4 1 5

2 など 1 3 4

2 に とって 2 2 4

2 か ら見 る と 1 2 3

2 に基づ く 3 3

2 くらい 1 1 2

2 こそ 1 1 2

2 こ とか ら 1 1 2

2 こ とになる 2 2

2 ってい うの は 1 1 2

2 とお りに 2 2

2 とか ～ とか 2 2

2 とは 2 2

2 にお いて 1 1 2

2 における 1 1 2

2 に よる と 1 1 2

2
Tー

つ え で 1 1

2 しか ない 1 1

2 つつ 1 i

2 とい うこ とだ 1 1

2 とい うと 1 1

2 とい うの は 1 1

2 と した ら 1 1

2 とす ると 1 1

2 なんか 1 1

2 なんて 1 1

2 に対する 1 1

2 に基づいて 1 1

2 に よる 1 1

2 ばか りだ 1 1

2 わけだ 1 1

2 わけではない 1 1

(合計) 47 41 36 32 156


