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言葉 によるコ ミュニ ケー シ ョンに推論の重要性 を持 ち出 したGrice以

来,語 用論 イコー ル推 意 の研 究 とい う図式が出来 た。Griceは 協 調 の精 神

と格 率 に よ って 説 明 され る発話理解 の側面 は推 意 と して分析 されるべ き

もの と想定 し,会 話 の推 意 と 「言 わ れ た こ と」 の 間 に区分 を引 いた。 前

者 は発 話の真理条件 に関与 しない こと,お よ び,言 語 形 式 の 持 つ 意 味 は

真 理 条 件 的,す な わ ち命 題 形 成 に貢献 す る もの であ って発話 の非 真理条

件 的内容 には関与 しない と考 えた。 これ らの想定 はいずれ も維持 で きな

い ことを関連性理論 は主張す る。関連性理論 のチ ャ レンジと して,第1

に推 意 だ けで な く,発 話 の 表 出 命 題 形 成 に も推 論 お よび語 用論 的原則が

働 いてい ること,第2に,言 語 形 式 の 意味 は発 話 の非 真 理 条件 的側面 に

も関与す ることを提示 した。

第1の チ ャ レ ンジ は,言 語 表現 の 明 示 的 に表 出 され る 側面 であ る命題

内容 の構築 の プロセ スに関す る もの であ る、,これ が語 用論 的 に決 定 され

る こ とが極めて多い とい う考えは発話の明示的対非明示的区別(explicit-

implicitdistinction)と い う語 用論 上 の 区別 と関 連 す る。 この 区別 は話 し

手 の伝達 しよ うとす る意味の両輪 となる もので ある と関連性理論 は主張

す る。本稿 は,発 話 の 明 示 的 側 面 で あ る表 出命 題(表 意)を 非 明 示 的 側

面(推 意)か ら区 別 す る際 の 問題 を,andに よっ て考 察 す る。 第2の チ

ャ レ ンジ は,言 語 表現 の エ ン コー ドされ た意 味 の中 に真理条件 的 に定義

され ない ものがあ る とい う関連性 理論独 自の考 えに支 え られてい る。語

用論 への インプ ッ トとなる形式 の記号化 された意味が,全 く タ イプの 異
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なる2種 に区 別 され る(conceptua1-proceduraldistinction)こ とをbutに

よっ て論 じる。

以 下,通 常 の や り方 とは 反 対 に,関 連 性 理 論 の 語 用 論 か らは じめ,意

味 論 の 考 察 が続 く。 語 用 理 論 が発話解 釈(意 図 明 示 的 行 為 一般)に 含 ま

れ て い る認 知 的 過 程 を ど う説明す るか を提示 し,そ れ と連 動 す る適 切 な

意 味 論 の概 念 を提 示す る。二 つの事 を主張 したい:(i)発 話 にお け るand

の 意 味 は そ の 最 小 の 記 号 化 され た意味 と語用論 的 に決定 され る意味 との

合成であ り,一 方,butは 発 話解 釈 の推 論 的側 面 に制約 を課す情報 を記号

化 した言語形式であ る。(ii)Andは 一 つ の 発話(conjoinedutterance)と

して,つ ま り2つ の 連 言 肢 は独 立 して関 連 性 を有す るのではな く全体が

一つの発話 として
,関 連 性 を有 す る。 一一方,butは 第1の 連 言 肢 の 解 釈

が 第2の 連 言 肢 の 関 連 性 に 貢献 す る,そ れぞ れ が 独 立 して関 連 性 を有 す

る談話連結語(discourseconnective)で あ る。

1.発 話 解 釈 と関 連性

1-1関 連 性 の 二 原則

本 稿 の 拠 っ て 立 っ て い る理論 的枠組 み であ る,SperberandWilson

(1986/95)に よる関連 性 理 論 の基本 的 主張 について概観す る1。 人間 が お互

い の 行 為 を解 読 す る とい う認知行動 を律 してい る基本 的想定 に,発 話 解

釈 も立 脚 して い る と考 え て いるが,そ れ は一 言 で い う と,関 連 性 志 向で

あ る とい う こ とで あ る。 人間の認知 システムは関連性 を最 大 にす る よう

志 向 してい る。 われわれは 自分 に とって関連性 のあ る情報 のみ に注 目を

払 い,関 連 性 の あ る コ ンテ ク ス トで これ を処理 し,結 果 と して,認 知 環

境 に何 らか の 改 変 が もた ら される こ とを期待 してい る。 も し新 し く入手

した情 報が,す で に内在 して い る 一一連 の 情 報 ない しは想定 と触れ合 えば,

そ こ に新 しい 知 識 と して認 知 上 の実 りが もた ら され るで あろ う。 も しそ

の情報が すで に持 ってい る想定の真性 に更 なる証拠 を与 えれば,あ や ふ

や で あ っ た 知識 は よ り確 固 とした もの になろ う。 あ るいは,矛 盾 す る も

の で あ っ た場 合,そ れ を破 棄 させ,新 しい想 定 と置 き換 え られ る こ とに

なろ う。 こ ういった認 知環境の改変 を認知効 果 として定義 す る と,効 果

が 大 きけ れ ば 大 きい ほ どそ の 入手 した情 報 の関連性 が ある とい うことに



ANDとBUT:関 連 性 埋 論 の 意1叶こ1論と。ll川1論61

なる。認知 システム全体 と情 報授 受 との関係 につ いての原則 を 「関連性

の認 知的原 則」 と して次の よ うに規定 してい る(SperberandWilson

1995}o

CognitivePrincipleofRelevance:

HumanCognitiontendstobegearedtothemaximizationofrelevance

X262}.

Sperber(2000)とWilson(1999)は 人 間 の認知 シス テ ムは 関連 性 を最 大限

に得 られ る方 向 に常 に進 化 してい る と考 えてい る。 これは感情,知 覚,

信 念,意 図,思 考 な ど をつ か さ どる 「心 の 理 論 システム」(Theoryof

Mind)の 原則 で あ り,一 つ の モ ジ ュー ル を なす と考 え られる。

しか しなが ら,認 知 効 果 は た だ で 得 られ る もの では ない。 その情 報 を

処理 す る際労 力が要求 される と考 える。 そ して同 じ効果が得 られ るな ら

ば,少 な い労 力 で す む こ と をわ れ われ は望 む ものであ る。す なわ ち,処

理 に要 す る コ ス トが 少 な け れ ば少 ないほ どその情報 の関連性 は高 く,逆

に,あ る認 知 効 果 を引 き出す の に要 求 される コス トが 多いほ ど,そ の情

報 の 関 連性 は よ り低 くな る。発話 とい うの は,そ の情 報 が 相 手 に と って

関連 性 が あ る,し た が って 認 知 上 の 報 酬 が あ る ことを伝 え,相 手 の心 的

労 力 を要 求 す る もの で あ り,受 け手(聞 き手)は 認 知 効 果 とい う報 酬 の

期 待 が あ るか らこそ発話 解釈 にあた るので ある。 これ を 「関連性 の伝達

的原則」 と呼ぶ。

CommunicativePrincipleofRelevance:

Everyactofostensivecommunicationcommunicatesapresumptinofits

ownoptimalrelevance(271).

聞 き手 が復元 する解釈 は(a)注 目 を保 証 す るだ け の認 知 効 果 を もたら し,

しか も(b)そ の際 正 当 化 され ない 処理 労 力 を課 さない解釈 である。それ こ

そ 話 し手 の 意 図 した解 釈 で あ り,最 適 関 連 性 を 有 す る(optimally

relevant)解 釈 と呼 ぶ の で あ る。 この 伝 達 に関す る原則 は言葉 に よるコ ミ

ュニ ケー シ ョンにつ いて 当ては まる もので あ り,認 知 の 原 則 の 下位 モ ジ

ュ ー ルで あ る発話解釈モ ジュールの原則 として考 え られる ものである。
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最適 関連性 の見込 み を伝達 す る とい うことがあ らゆる意図明示 的発話

解釈 を律 してい る規範 であ る とす れば,当 然 話 し手,聞 き手 双 方 が 責 任

を負 う。 話 し手 が,聞 き手 の 復 元 しや す い よ う言 語 形 式 を選択 し,し か

も満 足 の 行 く レベ ル の効 果 が達成 され る と期待 した もの を,聞 き手 が 最

小 の 労 力 で得 た 最 初 の解 釈が,正 しい解 釈,す な わ ち話 し手 の 意 図 した

解 釈 で あ ると考 える。発話解釈 は瞬時 に成 り立 つ もの,あ るい は 時 と し

て失 敗 す るの も瞬 時 であ るこ とを考 える と,聞 き手 は い くつ か の 解 釈 を

比 べ て ひとつ を選ぶ とは考 え られ ない。最 も労 力の少 ない道 をた どる よ

う仕 向け られて いる聞 き手で あるか ら,即 呼 び 出 され た解 釈 が 自分 の 関

連性 の見込みを満足 させれば,そ こで解 釈 作業 は終 わる と考 え るのである。

効 果 と労 力の掛 け 合わせ とい う理論 の意味す る ところを,andに 相 当

す る 日本 語 の 「て」 で 見 て み よう。 日本語のand相 当 語 はい くつ か 形式

が あ る。名 詞 と名詞 を連結す る 「と」「や」「に」 は別 に して,文(動 詞 句)

を結 ぶ場 合 を見 てみ よ う。

(1)a.Shewentouttothegardenandpickedsomeflowers.
b.Iwastiredandwenttobedearly.

c.Hehithersistera皿dshecried.

(a)と(b)は 「て」 が 自然 に続 くが,(c)は 「て」 だ けで は落 ち着 きが悪 く,

「彼 が妹 をた た い て,そ れで/そ の ため 彼 女 は泣 い た」 の よ う に接続表現

が加 え られた ほ うが 自然 であ る。(a)の 場 合,「 庭 に下 りて そ して(そ れ

か ら,そ こで)花 を摘 ん だ」 とす る と,「 花 を摘 む」 こ とが 何 かEl常 的 で

な い,特 別 な こ と と して解 釈 され よ う。(b)も 同様 に 「疲 れ てい て,そ れ

で 早 く寝 た」 とい う と,た と えば 「昨 晩電 話 を した と き出て こなかった」

ことを問 われた状 況で,早 く寝 る こ とが 普通 で な か っ た こ とを伝 える と

思 われる。 「それで」 あるいは 「そ して」 は余分の処理労力 を聞 き手 に与

えるこ とにな る。一方 「て」 は最小の労 力で二節 の関係 を復元 させ るこ

とにな り,そ れ は最 適 関連 性 を有 す る解 釈 を求 める聞 き手 に とって,即

呼 び 出 しやす い解 釈(す な わ ち,(a)で は 「庭 に下 りて並,琶 花 を

摘 ん だ」,(b)で は 「疲 れ て い たの で,迦 早 く寝 た」)で あ る とい う

こ とで あ る。 普 通 で ない,予 測 しない結 び付 け を意 図 す る話 し手 は 「そ

して」 あ るい は 「それで」 を使 用 し,聞 き手 は 「て」 で 得 られ な い余 分
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な効果 を,余 分 な処 理 労 力 と引 き換 え に手 にいれ るこ とになる。(a)と

(b)は 主語 が 同 一 で 動 詞 句 を結 び付 け てい るの に対 し,(c)は 文 と文 を結

ん で い る。 す なわ ち,(a)と(b)のandで 結 ばれ た 第1肢 と第2肢 は統 語

上S節 点 が 少 ない だ け(c)よ り単 純 な構 造 を して い る。 第1肢 と第2肢

の 主 語 が 異 な る(c)の 場 合 は,(a)と(b)と 異 な っ て,も は や 「そ れ で」

の使 用 に よ って特 別 な,予 期 しな い意 味 は ない とい うこ とになる(Blass

(1990)参 照)。 特 別 の 効 果 とい うの は一 方 が他方 よ り処理労力がかかる と

い うよ うな発話 の選択 が ある と きにの み起 こるので あって,最 適 関 連性

の概 念 に よっ て説 明 されるのであ る。

1-2二 つの 記号 化 され た意 味

発 話 解 釈 を認知 システム に立脚 して説明す る ことは二つの心 的過程 を

区別す ることになる。す なわち,言 語 形 式 の 解 読過 程(decoding)と 語 用

論 的推 論過 程(inference)で あ る。 言 語 記号 解 読 は音 声 表 示 を,一 連 の音

韻 的,統 語 的,意 味 的 計 算 に よ って,命 題 に準 じる(sub-propositional)

概 念 的表 示 で あ る論 理 形 式(logicalform,以 下LF)へ と変換 す る。 こ

の表 示 が 一 連 の 語 用論 的計算へ の イ ンプ ッ トとな り,呼 出 し可 能 な想 定

と組 み 合 わ され て,話 し手 の 意 図 した(完 全)命 題 想 定 は 何 か につ い て

仮 設 を作 りなが ら処理 にあ た り,認 知 効 果 を生 じせ しめ る。 推 論 過程へ

の インプ ッ トとしての論理 形式 は無 限の異 なったア ウ トプ ッ トを持 ち出

しうる。

発話解釈 に概 念表示 と表示算定 とい う2つ の側 面 が あ る とい うこ とは,

言 語 形 式 の もつ 意 味 を ニ タ イ プ に区 別す る こ とにな ろ う(Blakemore

1987,1990,1992,1997)。 大 抵 の 単 語 は概 念 を記 号 化 し,LFを 形 成 し,

さ らに概 念 を足 してい くこ と に よって完 全命題 を構築 する こ とに貢献す

る。一方,こ の概 念 表 示 に 貢献 せ ず,概 念 の論 理 的 関 係 を構築 す る際 使

わ れ る推論の 道筋 を指 し示 す ことに特化 してい る言語形式 があ る。 これ

を手続 き(procedure)を 記 号 化 して い る とい う。(2)に よって例 証 して見

よ う。

(2)(の どの乾 い た狐 が 葡 萄 の 木 を見 つ け,さ ん ざん取 ろ うとや っ て

み たが うま く行か なか った挙句〉:ど うせ あ のぶ ど うは酸 っぱ い

に違 いない。
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(3)a.あ の 葡 萄 は す っ ぱ い に 違 い な い 。

b.[ぶ ど う]xす っ ぱ い

c,あ れ は す っ ぱ い に 違 い な い 。

(3a)の 命 題 は2語 が そ の 記号 化 され て い る意 味 を構造 的に構築 した(3b)

の よ うな もので あ る。(正 確 には,記 号 化 され た概 念 は後 述 す る富 化過程

とい う語用論的操作 に よって調整 される)。(2)の 文 は 「ど うせ 」 とい う

談 話連 結 語 が余分 に含 まれてい るが,こ れ は表 出命 題 に含 まれ ない と考

え られ る。 ここでの主張 は 「どうせ」 が概 念 と しての意味 を有 さず,そ

の 命題 が 構築 され る際 働 く推 論の道 筋 を指示す る意味,す な わ ち手 続 き

的意 味 を有 して い る とい うこ とである(Takeuchi1997;1999参 照)。 一

方,(3c)は(3a)と 同 一命 題 を表 出 して い る。 つ ま り代名詞や指示詞 とい

うの は指示対 象 を聞 き手 に探 させ る こ とへの制約 を記 号化 してい る と考

えられる。 「どうせ」 も指 示表現 も共通 して,発 話 解 釈 の過 程 で聞 き手 に

語 用 論 的推論 の方向 を導 く意 味機能 を有 している。違 い は,指 示 表 現 は

表 意 を構 築 す る際働 く推論 に制約 を課 す もの で,し た が っ て真 理 条 件 的

で あ るの に対 し,「 ど うせ」 の よ うな談 話 連 結 語 は推意へ の制約 を課す と

い うこ とであ る。概 念 的対手 続 き的 とい う情報 のニ タイプの区別 を初 め

て主張 したBlakemoreの 考 察 はbut,therefore,afterall,so,moreoverの

よ うな談 話 連 結 語 の 推 意 へ の 制 約 に限 られ ていた。 その後,概 念 的 ・手

続 き的 区 別 は,伝 達 の 明 示 的 側 面 ・非 明 示 的 側 面 と真 理条件 的 ・非真理

条件的側 面 とクロスカ ッ トす る と考 え られ て きた(Wilson&Sperber

1993a参 照)1。

手 続 き的 情 報 を有 す る言 語 形 式 の存在 は,意 図 され た効 果 をで きる限

り少 な い処理労力で得 させ たい とい う話 し手 の もくろみ に沿 う もの であ

る。処理 労力 は解釈算定過 程 で必 要 とされる ものであ るか ら,解 釈 の方

向 を指 示 す る こ とに よ って この過程 に制約 を課す こ とは,処 理 労 力 節 約

に通 じる もの で あ る。概 念 と手続 き とい う二種 の記号 化 の区別 はこの基

盤 に支 え られ る もの である。3節 に お い てbutが 意 味 論 的 に手 続 き を記

号 化 して い るこ とを提示す る。

1-3表 意 と推 意

こ こ まで 発 話 の持 つ 意 味 として3レ ベ ルが 区 別 され る こ とが 示 唆 され
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た 。(4a)の 発 話 を使 っ て 例 証 し よ う。

(4)a.そ の教 室 は狭 す ぎ ます 。

b.神 奈 川大 学 横 浜 キ ャ ンパ ス20号 館301号 室 は受 講 者 が150

名 を越 す 英語 史の授 業 を行 う には狭す ぎる。

c.も っ と大 きい教 室 に変 えて ほ しい。

ま ず 言 語 形 式 の 単 語 の 意 味 とそ の 配 列 か ら導 か れ る 意 味(whatis

encoded)が あ る。 これ は話 し手 の意 図 した意味 内容 に程遠い。(4a>の 聞

き手 は,「 そ の 教 室 」 が どの 教 室 かs「 何 をす るの に狭 い の か」 を復 元 し

ては じめて話 し手の意図 した意味(whatissaid)で あ る,た とえ ば(4b)の

よ う な事 象の 真 偽 を問 え る 意味 内容(表 出 命題)に 達 す る 。 しか し話 し

手 の伝 え たい ことは(4b)の 表 出命 題 だ けで は ない。(4a)の 発 話 に よっ て

(4c)の よ うな こ とを含 意 して い る(whatisimplicated)と 考 え られ る。 関

連 性 理論 は(4b)を 表 意(explicature),(4c)を 推 意(implicature)と 呼 び,

話 し手 の 伝達 しよ う と して い る意味 を2つ に区 別 す る。 前 者 は 第1の 言

語 的 意 味 の 上 に推 論 を働 かせ て得 られ,後 者 は発 話 に よっ て伝 え られ る

他 の あ らゆる意味 を指 し,推 論 の み に よっ て得 られ る。

(4b)を 導 出す るた め にS聞 き手 は 文法 が提 供 す る(4a)の 上 に コ ンテ ク

ス ト情 報 を構 築 して い く。つ ま り発話の言語 的特性 と聞 き手 が復 元す る

命題 とはつなが りがある。一方(5)に お け るBの 発 話 の 言語 的 特性((4a)

と同 じで あ る が)と,Aの 質 問 の 応 答 と して の 聞 き手 が 導 出す る命 題

((4b)と 同 じ)と の 間 には つ なが りは な い。

(5)A:教 室 を変 更 した いの です か。

B:そ の 教 室 は狭 す ぎるの です 。

(6)英 語 史 の授 業 を行 な うの にそ の 教 室が狭す ぎる とい うことはそれ

よ り広い教室 に変更 して くれ ることを望んでいる。

聞 き手 は話 し手の表出 した とみ なす(4b)の 命題 に(6)の よ うな文脈 想定

を補 っ て(4c)を 導 出 す る。 言 い換 えれ ば(4c)の よ うな推 意 は,聞 き手 が

表 出命 題 を導 出 した場 合 にのみ導 出で きるのである。 さらに(5)Bの 発話

に よ り聞 き手Aは(6)の 想 定 を即 座 に呼 び 出す こ とに な り,適 切 な認 知
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効 果 を生 み出すので あるか ら,話 し手 が 意 図 した解 釈 とみ な され るの は

この解釈のみである。

一つの思考 を言語形式 に載 せ る とき
,ど の 程 度 明 示 的 に言 語 化 し,ど

の 程 度 非 明 示 的 に言 語 化 しな いで残 すか とい う区別 を問題 に してい るわ

けである。Sperber&Wilson(1986/95)は 明示 性 につ い て次 の よ う に定

義 す る。

(7)Explicitness;AnassumptioncommunicatedbyanutteranceUis

explicitifandOnlyifltisadevelopmentofalogicalform

encodedbyU.X182}

この定義が与 え られた らs(4a)で もみ た よ うに,explicit・=encodedと い

う観 点 は 成 り立 た た ず,し か も話 し手 は常 に 完 全 命 題 を伝 達す るの であ

るか ら}言 語 形 式 の もつ 意 味 と意 図 され た伝 達内容 とはか な り(し ば し

ば大 い に)か け離 れ て い る とい わ なけ れ ば な らない。 ここに発話 の3レ

ベ ル の区 別,(a)記 号 化 され た言 語 的 意味(意 味 論),(b)明 示 的発 話 の 意

味(語 用論 的 に(a)を 発 展 させ て得 られ た もの),(c)語 用論 的推 論 に よ る

非 明 示 的 発 話 の意味 が必然 の こ と して捉 えられ よう。2節 にお い てand

発話 に よ って,記 号 化 され た 意 味 と話 し手 が 明 示 的 に伝 達 しようと して

い る内容 の隔た りが どん な もので あ るか,そ の 隔 た りを ど う埋 め るの か

を検 討 す る。

1-4Griceの や り か た

こ こ でGriceの 言 わ れ た こ と(whatissaid>と 含 意(implicature)の 区 別

と関 連 性 理 論 と の 違 い に つ い て 触 れ て お きた い 。Grice(1975)に と っ て,

「言 わ れ た こ と」 は 記 号 化 さ れ た 意 味 に 一 義 化 と指 示 付 与 を 含 み,発 話 の

真 理 条 件 内 容,す な わ ち 表 出 命 題 に 等 し い もの で あ る 。 一 方,含 意 は

「言 わ れ た こ と 」 に 属 さ な い 他 の 伝 達 す る よ う意 図 され た 意 味(whatis

implicated)で,慣 習 的 含 意(conventionalimplicature)と 会 話 の 含 意

(conversationalimplicature)の2種 を区 別 す る 。 い ず れ も非 真 理 条 件 的

で あ り,し た が っ て 命 題 内 容 に 貢 献 し な い 。 後 者 は 発 話 の 記 号 化 され て

い な い 意 味 を協 調 の 原 則 と格 率 に 照 ら し合 わ せ て 導 出 され た も の で,慣

習 含 意 は 言 語 的 に記 号 化 され て い る も の で(た と え ばbutやtherefore)
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一般的 な推論原則 によって復元 される ものではない
。(8)を 例 にGriceの

分 析 を試 み てみ る と,

(8}Itistoosmall.

(9)言 わ れ た こ と:ROOMxISTOOSMALLATt+

含 意 さ れ た こ と:Roomchangetoabiggeroneisnecessary/

requested.

Griceの 「言 わ れ た こ と」 は明 らか に話 し手の伝達 しよ うと意図 した意味

の1部 を なす が,(8)は 意 図 した命 題 内容 を表 して は い ない。 「何 をす る

の に狭す ぎるのか」 が復元 され なければ真偽 を問 えないであ ろ う。 また

話 し手の意 図 したこ とが言語 形式の命題 と一致 しない場 合,た と えば ア

イ ロニ ーや メ タフ ァー はどう説明す るのか。

(10)You'reagenius.

X11)You'reanidiot.

た とえば αo)は ドジを した私 に向 か っ て私 の 主 人が言った としよ う。話

し手 の言 いたい ことはその表 出命題 で ないこ とは明 らかで あるが,伝 達

しよ うと意 図 した命 題(11)は 含意 と して どの よ うに導 出 され るのか。そ

もそ も(10)の 話 し手 は 「偽 と信 じて い る こ とを言 うな」 とい う格率 に違

反 してい る し,(11)の よ うな反 対 の命 題 を伝 え よ うと して,な ぜ(10)の

よ うに言 うの か も説 明 され ない。関連性理論で は(ll)を(10)の 表 意 と し,

表 出命 題 とは区 別 す る4。 さらに(ll>の 含 意 は果 た して どの 格率 か ら導 き

出 され るのか,「 関 連 の あ る こ とを述 べ る」 とい う仮定 の下,聞 き手 が復

元 す る と して も 「関連 のあ る」 とい うことが はっ き りしない。 また(12)

の2命 題 の 解 釈 は 「事 象の起 こ った順 序 に話 せ」 とい う格率の適用 には

限界があ ることを示す例である。

(12)Shecried.Hehither.

後 続 発 話 が 先 に 起 こ り,そ の こ と が 先 行 発 話 の 原 因 と な っ た と い う 解 釈

も可 能 で あ る(Griceへ の 反 論 と してWilsonandSperber(1981,2000)
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を参照)。

Griceの 「言 わ れ た こ と」 の概 念 は,真 偽 の 問 え る完 全 な命 題 と言 い,

そ の 意 味 で 意 味 論 的 構 築 物 で あ りなが ら,語 用 論 的推 論 の 介在 が 認 め ら

れ る 。 関連性理 論 は後 に詳述 す るよ うに,言 語 的 意 味(LF)と 表 出 命 題

(表 意)の レ ベ ル を 区 別 し,両 者 の 間 に は 大 き な ギ ャ ッ プ が あ り

(underdeterminate),後 者 は前 者 の上 に人 間 の豊 か な心 的計 算 によって得

られる,し たが って語 用 論 の作 業 の結 果 である と主張す る。Griceが 含 意

と して分 析 したandの 種 種 の意 味 は発 話 の,概 念 表 示 を構 築 す る明 示 的

側 面 に属 し,一 方慣 習 的 含 意 と したbutの 意 味 は概 念 表 示 を構 築 す る際

働 く心 的計算 の道筋 を指 し示す 暗示的側面 にかか わる ことを,2節 と3

節 で詳 述 す る。

2最 小 の 意 味論 と表 意 一一一Andの 分 析

2-1多 義 か一 義 か

まず,andの 分 析 と して 語 彙 的 多義 の 観 点 は避 け られ るべ きこ とを見て

み よう。次の各ペ アの例文 について,

X13}a.Marywaspregnantandgotmarried.

b.Marygotmarriedandwaspregnant.

{14}a.Peterlefttheroomandtheteacherscoldedhim.
b.TheteacherscoldedPeterandhelefttheroom.

X15}a.TheJapanSeaCoastiscoveredwithheavysnowandthe
PacificCoasthasgoodweather.

b.ThePacificCoasthasgoodweathera皿dtheJapa皿SeaCoast

iscoveredwithheavysnow.

二 つ の連 言 肢(Pとq>を 入れ替 え る と,P,qそ れ 自体 は 同 じ情報 を記

号 化 して い るが,発 話 解 釈 に 大 き な違 い が 生 じる こ とがわか る。二連 言

肢の順序 はPとqに 表 され て い る事 象 が(13)で は時 間 的順 序 の 解 釈 が

逆 で あ る し,(14a)と(14b)で は2事 象 の 因 果 関 係 が 逆 に な る。 一 方,

(15)の 場 合 は(a)と(b)はPandQがQandPに な って も解 釈 は変 わ ら
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ない。 ここで は(16)に 示 され る よ うな論 理 演 算 子&の もつ 意味 と等 しい 。

(16)a.P&q

b・Q&P

(16a)も(16b)もPが 真 でQが 真 の と きにの み 真 で あ る こ とが要求 され,

両 者 は真 理 条 件 的 に等 しい。Andの 機 能 を考 察 す る と き(a)と(b)で 真 理

条 件 が 異 なる(13)一(14)と(15>の いず れ を も説 明す る もの で な くては

な らない。

ここまでandは(i)&,(ii)&then,(iii)&asaresultと い う3つ の 意 味

に言 い換 え られ る こ とを見た。問題 はこれ らの意味 がandの 一 部 で あ る

か ど うか で あ る 。 語 彙 的 多義性 は典型 的 には言語特定 的 な もの であ る。

た とえばba皿kは 多義 で あ るが,日 本 語 の 「土 手 」 には 多義 は ない。 一方

and連 結 発 話 の伝 え る暗 示 的意 味 は すべ ての言語 で伝 え られ る ものの よ

うであ る。第2に,こ れ らの暗 示 的 意 味 は矛 盾 す る ことな く取 り消 し可

能であ る。(13a)を 発 して そ の 因果 関 係 を否認 す る ことは可能である。 こ

れは,た とえ ば"Marygotmarried,becauseshewaspregnant."と い

う発 話 を し,「 で も二 つ の 出来 事 につ なが りはない」 とい うこ とが出来 な

いこ とと対照 的である5。 この こ とは問題 の 暗 示 的意 味 が,言 語 的 に決 め

られ て い る もの で は な く,文 脈 に依 存 す る もの で あ る こ とを示 してい る。

第3に,a皿dの 意味 は この3つ だ けで は な く,い くつ もの意味 を もって

い る こ とがす ぐわかる。 その 中には矛盾す るもの さえある。

(17)a,Heisrichandliveslikeabeggar.

b.Hestoodbythewindowandcouldseenothing.

c.Itwasdarkandchildrenwenthome.

d.Ileftthewindowopena皿dtherecameasweetsmelloflilac.

e.Wereadhisstoryandfounditwasarealtragedy.

f.Darling,you'rewonderful,andhowaboutdinneratChez

Panissetonight?(Sweetser1990

(a)が 「予 想 に反 して」 の意 を持 つ の はいい として,(b)は 「予 想 に反 し
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た結果」(講 談社 『英 和 辞 典 』)で もあ ろ う し,「 動 作 の 結 果」 と もい え よ

うが,2つ の事 象 が平 行 して い た とい う解 釈 も成 り立 つ。(c)も 結 果 プ ラ

ス 「Pの 事 象 の 中 にQが 含 まれ る」 とい う意 味 に な ろ う。(d)は 結 果 と

い う よ り単 に 「ラ イ ラ ッ クの香 りが漂 うこ とに貢献 した」 くらいの意で

あろ う し,一 方(e)は 結 果 プ ラ ス 「そ の過 程 で」,発 話 行 為 を連結 して い

る(Oは 「そ の こ とは いい と して,提 案 した い が」 とい った解 釈 を復元す

るこ とになろ う。多義 である とす ればandは い っ たい い くつ の 意味 を持

って い る といえばよいのか。

多義性 は非連結 発話 を見る といっそ う否定的 になる。

(14)c.Peterleft.Theteacherscoldedhim.

(14c)は(14a)お よび(14b)と 同 じ暗 示 的 意味 を持 つ 。Andが 多義 で あ れ

ば,同 じ多 義 が非 連 結 発 話 に お い て も生 じる理 由が説 明 され なければ な

らない。連 結 ・非連結 発話 において同 じ暗示的意味 を伝 える とい う事 実

は,こ れ が 語 彙 的 現 象 で は な く談 話 的現 象 で あ る こ とを示 して い る

(Carstonl993参 照)。

意 味 論 的 多義 性 を否定 し,andの 意 味 論 はGriceに した が って真 理演

算 子&と 等 しい と し,andの 意 味 論 的 意 味 は 一様,不 変 で あ る とす る。

す な わ ち 最 小 の意味論 を保持 し,真 理 関 数 的 意味 か ら離 れ て 多 岐 にわた

って解釈 され る暗示 的意味 は語 用論 的作 業 によって導 出 され,そ の 結 果

発 話 の表 出 命 題(真 理 条 件 的 内容)に 貢 献 す る と分 析 す るの が 関 連 性 理

論 の説 明であ る。 さま ざまな関係 は,二 事 象 間 の つ な が りを話 し手 が 含

意 し,人 間 の 心 が この つ なが りを一 つ の シナ リオへ と構築 す るや り方 を

律 してい る一般 的原 則 を基 に,聞 き手 が 推 論 す る こ と に よ っ て得 られ る

と考 える。二事 象が与 え られた ら,そ うす る こ とが 理 にか な っ て い ると

思 った ら,時 間 的 に,空 間 的 に,因 果 関 係 的 に関 係 付 け るの で あ る。二

事象の意味論的内容 が与 え られた ら,(13>で はPの 後 に起 こ った と して,

(14a)と(14b)はPの 結 果 と して(Pが 原 因 で),と い う解釈 が 第2連 言

肢 の 解 釈 と して最 もあ りうる こ ととい うこ とである。

2-2表 出命 題:一 義 化 と意 味 充 足

Pa皿dQをP&Qと 等 しい と仮定 し,PとQの 間の さま ざ まな関 係
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は語用論上決 まって くる もの と仮定す るこ とは次 の こ とを暗黙 に了解 し

てい る。す なわ ち,最 小 の 言 語 的 に記 号 化 され た意 味(LF)と 文 脈 的推 論

の ハ イ ブ リ ッ ドで あ る こ と,し たが っ て 発 話 の 言 語 形 式 の もつ意味 と伝

達 される意味 の間 には大 きな隔 た りがあ るこ とであ る。 この こ とを説 明

す るの に,ま ずGriceの や り方 で 考 え,次 に関連 性 理論 の 考 え を紹 介 す

る。

Griceに とっ て,a皿d連 結 で伝 わ る暗示 的 意味 は含 意 であ ることを意味

した。た とえば(18)を 例 に とる とsGriceに よれば(19)の よ うに考 え る。

(1S)Shegaveherhusbandherkeyandheopenedthedoor.

(19)a.言 わ れ た こ と:P&Q

b.含 意 された こ と:PTEMPORALLYPRIORTOQ

二連 言 肢 の関 係 は明 示 的 に は シ ンメ トリーをなす真理条件的内容であ る。

協 調の原則 と 「事 象の起 こった川頁序で話せ」 と言 う格率 を守 ってい るは

ずの話 し手 が伝 えたい ことと して(19b)が 復元 され る。Griceの 明 示 的 内

容,す な わ ち 「言 わ れ た こ と」 は指 示付与 と一義化 を含み,(18)は{18)'

と して解 釈 され る こ とにな る。

(18)'[She】lgave[[her】Ihusba皿d]1[[her]lkey】;iandthen【he】'10pened

thedoor.

しか しなが ら,(18)の 聞 き手 は 「彼 が 奥 さん か ら渡 され た奥 さんのか

ぎを使 って」 ドア を開けた とい うことを話 し手 の意図 と して復元 す るで

あろ うし,「 彼 は 自分 の か ぎをい つ もど こ に入れたかわか らな くな り大騒

ぎす る」 とい った言外 の意味 を推 意 と して復元 す るか も しれないのであ

る。Andで 伝 わ る 意味 が含 意 で は な く,表 出命 題 の 一 部 と して扱 わ れ る

べ きことを示す例がある。

(2U}It'salwaysthesameatparties:eitheryougetdrunkandnoone

willtalktoyouornoonewilltalktoyouandyougetdrunk.

(D.Wilsonよ り と し てBlakemore(1992)で 引 用 さ れ て い る 例)
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時 の暗示的意味 が推意 な らば,PandQはQandPと 同義 の はず で あ る。

しか し(20)に は当 て は ま らない 。 「AかA」 とい う単 な る繰 り返 しで は

な く,命 題 内容 が 異 な る もの で あ る 。 この例 は推 意 に よる説明が 間違 っ

ている とい う証拠 であ り6,関 連 性 理 論 はandの 暗 示 的 意味 が表 出命題 の

語 用 論 的 に決 まる部 分であ る とい う分析 を取 るので あ る。推 意 とは,話

し手 の 表 出 命 題 で あ る と聞 き手 が理解す る命題(す な わ ち表 意)と 文脈

か ら導 出 され る想定 で あ る。

明示的内容 で ある表 出命題 そ の ものの 同定,す な わ ち真 理 値 の 評 価 が

可 能 な命 題 を復元 す るため に も,文 脈 依 存 と推 論 が 欠 か せ ない 。 記号 化

された意味 は大 きな手がか りで はあ るが,真 偽 の 問 える命 題 に は程 遠 く,

推 論 に よ っ て復 元 され るべ き多 くの ことが残 されてい る。 関連性理論 の

枠組み では表意 を得 る語用論 的側面 と して4つ の作 業 を区 別 す る。 そ の

うち こ こでみ る2つ の作 業 は,発 話 の 明 示 的 内 容 を決 め るの に一般 に了

解 されている と考 えられる ものであ る。Grice(1975,44)も,

X21}a.Theyareintheroom.
b.Thedogsmustbecarried.(Blakemore(1992))

(21a)を 理 解 す る に は,少 な くと もtheyが 何 を(誰 を)指 す の か,the

roomが どこの こ となの か語 用論 的 に明 示的 にされ る必 要(指 示付 与)が

あ り,(21b)で は二 つ の 読 み の うち一 方 が 同定(一 義 化)さ れ なけ れ ば な

らな い と明 言 して いる。 ロ ン ドンの地下鉄利 用者 には(21b)が,利 用 者

が犬 を連 れ て い な けれ ば な らない と解釈 されるべ きだ と考 える人は まずい

ない。意味充足の一部 をなす指 示付与 は,た とえば代 名詞 の よ うな言語 要

素 が あ り,LFの 中で位 置 を与 え られ,文 脈 的 に充 足 され る もので あ る。

意味充足(saturation)は(21a)の よ うな明 示 的指 示 表 現 の 価値 を決め る

だけでな く,も っ と広 い作 業 が 含 まれ る。(22)に あ る発 話 はいず れ も,

{22)a.Redisbetter.

b.Iamgoingtobelateformyclass.

c.Itlooksthesaエne.

d.A:Takeout?B:Here.
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そのLFが 語 用論 的 に 発 展 され な け れ ば 命 題 の真偽 を問 えない。(a)は

「白 ワ イ ンよ り」,(b)は 「自分 が教 え てい る ク ラ スに」,(c)は 「10年 前 と」

とい った 解釈 を復 元 す るか も しれ ない。 また極度 に省略 された(d>は 記 号

化 され て い る命 題 は ご くわず かで ある ことを示す よい例で ある。所有表

現 やbetterやsame(too,enoughな ど も)は,明 示 的 に発音 され た要素

は ないが,文 法 的 に,言 語 的 に要請 され る方 向がLFに 含 まれ て い る と考

え ら れ,こ の ス ロ ッ トを埋 め て い く作 業(linguisticallymandated

completion)が 意味 充 足 と呼 ば れ る もの で あ る(Carston2000b,6-8)。

2-3表 出命 題=自 由富 化

しか し聞 き手 の 目的 は単 に真理値 の評価 がで きる命 題の復元 のみ にあ

るので もない。(23)を 考 えて み よ う。

(23)a.Hehasatemperature.

b.MysonHirokihasahighertemperaturethanusual.

発話 の 言 語 的 意味 と指 示 付 与 の み に基づ けば,(23a)の 聞 き手 は 自明 的 に

真 で あ る命 題 しか復 元で きないであ ろ う。 人 は誰で も熱 があ るの は言 わ

ず もが なで あ って,こ の ま まで は 情 報 と して 意 味 が あ る とは思 えない。

話 し手が 伝 え よ うと してい るこ とは,も っ と特 定 化 され た 命 題 で あ る。

適切 な認 知効 果 を生 む情報 を話 し手 は提 示 して い る との仮定 に基づ き,

聞 き手 は もっ と完 全 に特 定 化 された命題(23b)を 復 元 す る。 そ うな っ て

初 め て 聞 き手 が文脈想定 を呼 び出す ことが出来,し た が って 認 知 効 果 を

得 る こ とが 可能 となるのである。

(23)の 発話 は スロ ッ トの な い意 味 展 開 の例であ る。LFに 記 号 化 され て

い る意 味 の上 に,言 語 的 に 要 請 され て は い な いの に概念 を足 してい くと

い う意味で 自由富化(freeenrichment)と よば れ る。 同 じ現 在 完 了 形 を用

い て い る次 の ペ ア の 発 話 に よ っ て こ れ を も う少 し検 討 して み よ う

(WilsonandSperber1993bの 改例)。

(24)a.Ihavehadbreakfast.

b.Ihavehadfrogs.
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(24b)の 聞 き手 は,話 し手 が 人生 の今 まで の あ る と きに蛙 を食べ た ことが

ある ことを意味 している と理解す るだ ろ う。 しか し,(24a)の 話 し手 が 今

まで の 人 生 の う ちの あ る ときに朝 食 を食 べ たこ とがあ る とは理解 しそ う

にはない。 なぜ か。(24a)の 話 し手 が今 まで の 人 生 の う ちの ある ときに朝

食 を食べ た ことがあ る とい うのは真 であろ うが,こ れ は通 常 聞 き手 の注

意 に値 す る ほ ど十分 な関連性 を有 しない。 聞 き手の注 目に値 す る発話 を

話 し手 は発 したはず だ と聞 き手 は仮定 し,話 し手 が(25a)の 命 題 を表 出 し

て い る と解 釈 す る。

(25}a.Thespeakerhadbreakfastacoupleofminutesago.

この命題 は話 し手が実際言 った以上の ことを含んでいる。(25a)は 発話 の ,

言 語 的 に記 号 化 され た意 味 表 示 を越 えて展開 した ものであ る。言 い換 え

る と,関 連 性 の原 理 と調 和 す る解 釈 の 復元 とい う聞 き手 の 目的 に沿 った

形 で この意味表 示 を富 化 した結 果で ある。 ここで は発話 時か ら逆上 った

あ る ときを同定 す るの に,数 時 間 前 と取 られ れ ば真 で あ る か もしれない

が,数 日前 と取 られ れ ば 偽 で あ ろ う。聞 き手 の タ イム イン ター一バ ルの 同

定 は真理 条件 に も影響 し,し た が っ て 認 知 効 果 に も影 響 す る。(24a)と

(24b)の 違 い は前 者 に おい ては タ イム イ ンターバルが急激 に狭め られなけ

れ ばな らない とい うことであ る。意味論 で はそ の記述 された事 象の起 こ

ったのが宇宙 の始 ま りに まで戻 る ことを指示 し,語 用 論 は述 べ る に値 す

る ほ ど最 近起 こったことと指示す る(WilsonandSperber1993b)の で あ

る 。

この よ うな考 えをa皿d連 結 発 話 に適 用 す る。Carston(1988)に よれ ば ,

背 景 的信 念 と関 連性 の原 理 が あれば,聞 き手 は(13a)の よ うな発 話 を,言

語 的 意 味 に と どま らず,第1連 言肢 の時 間指 標 の 値 をtと す る と,次 の

連 言肢 の時 間指標 の値 がt+nと な る よ うに,連 言肢 の命 題 を復 元 す る。

復 元 される命題 を(26)と して表 示 す る。

(13)a,Marywaspregnantandgotmarried.

(26)Marywaspregnantat[t]andshe3gotmarriedat「t+n]

一般化すれば
,連 結発話の最適関連性 を有する解釈は,そ の発話の第2
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連言肢 が第1連 言肢 の 解釈 に よ り決 定 され た情報 を含 むものへ と展 開す

るとい うことで ある。(1a)の 発 話 にお い て は,pickと い う動 詞 は前 置 詞

句 が 義務 的 に必 要 とい うので はないがinthegardenを 含 む と解 釈 す る。

(1}a.Shewentouttothegardenandpickedsomeflowers.

同様 に(18)の 連 結 発話 の命 題 は(27)の よ うに復 元 され暗 示 的 意味 も説

明 され る。

(27)【She】Igave【 【her】1husband】1[[her],keyLat【t】and[he】'10pened

thedoorat[t+n】usingthe[key】:4

その コンテ クス トの 中で もっ とも自然 な解 釈 は,二 事 象 間 の 関 係 が 時 間

的 に,因 果 関 係 的 に シナ リ オの 一 部 をな してい る とい うもの である、,発

話 解 釈 を導 く レデ ィー メー ドシナ リオが ない ときは ど うなるか。(28)は

ご く普 通 の,し ば しば出 会 う事 象 の つ なが りと言い に くい。

(28)Shegaveherhusbandherhandkerchiefandheopenedthedoor.

た とえば推理小説 の中で 出会 った ら,聞 き手 は 彼 が 奥 さん か ら渡 され た

ハ ンカチ は,指 紋 をつ け ない よ うに,ハ ン ドル を包 む ため に使 うの だ と

頭 をめ ぐらす。 この解釈 は2つ の 出来 事 のつ なが りを構 築 す る。読者 は

彼女が ハ ンカチ を差 し出 した ことが何 らかの方 法で関連性 を有 す るに違

い ない とい う期 待 を もつ。一一方で は2つ の 出来 事 を同 時 に起 こ っ たつ な

が りの ない もの と しての解釈 も可能 であろ う。富化作 業 は概念 を足 す作

業であって,明 らか に真 理条 件 に影響 を与 え る ものである。

この考 えに沿 えば,(14)の よ うな発 話 に暗 示 的 意 味 が足 されて ,(29)

の よ うな表 意 を導 出す る にい た る富化過程 は明 らかであろ う。

(14)a.Peterleftandtheteacherscoldedhim.

b.TheteacherscoldedPetera皿dheleft.

(29)a.{Peterleft】iandbecauseof出atitheteacherscoldedhim.
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b.【TheteacherscoldedPeter】1andbecauseofthatiheleft.

出来事が起 こったとい うことはそれに原因があったことを意味 しない。

それにもかかわらず,連 結発話の最適の関連性 を有する解釈は,第1連

言肢の解釈によって決 まる項 を原因 として述部に含むように第2連 言肢

が富化 される解釈であ りうるのである。

論理形式がいかに意味確定度が低いか,表 出命題 を同定するために聞

き手が どういう意味拡充を行 うのかを概略 した'。 意図明示的伝達であれ

ば適切なコンテクス トにおいてその表出命題が表意 と呼ばれるものであ

る。And発 話 も記号化 された最小の意味内容 を超えて,概 念を加えなが

ら真理条件的内容 を話 し手の意図 した ものへ と特定化 してい くと関連性

理論は主張す る。その過程 はいかなる ものであるかを提示 した。この説

明に従えば,連 結発話の,原 因や時の暗示的意味 は,あ らゆる首尾一貫

した談話を特徴付けるつなが りの例である。つ まりsこ れらの暗示的意

味は一つの談話の一部の解釈 により,利 用可能 となった情報の,次 の談

話の表出命題 を確立する際の利用の され方から生 じる。 とすると,こ れ

らの暗示的意味が連結発話 または非連結発話によって伝え られ うること

は驚 くに値 しない。われわれの認知行動は原因 と結果の構築,事 象問に

因果関係をつけるよう仕向けられているのである。

2-4等 位 連 結 接続 詞

連 結 発話 と非 連 結 発 話の平行性 が破 られる場 合があ る。(14c)は(14a)

と違 っ て,第2発 話 の先 生 が 叱 った ほ うが先 で,第1発 話 が後 に起 こ っ

た とい う解 釈,Peterが 出 て行 った の は先 生 が 叱 った か らだ とい う解釈 と

なる。

(14>a.Peterleftandtheteacherscoldedhim.

c.Peterleft.Theteacherscotdedhim.

この場 合,第1発 話 にお いて 話 し手 は問 い を発 し,第2発 話 に よって 答

える とい う考 え方 が出来 よう。(30a)に お い て,

(30)a.WehadagreatmealinLA.WewenttoRawlゾs.
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b.WehadagreatmealinLAandwewentRawly's.

第1発 話 を聞 い た 後,聞 き手 は ど こへ 行 っ た の だ ろ う と推測 し始め るこ

とが期待 される。 第2発 話 は この 間 わ れ た 問 い に答 え るこ とに よって関

連性 を有す ることになる。And連 結(14a)や(30b)で は この よ うなs第1

発 話 に よ って 問 わ れ た 問 い に答 える ことに よって第2発 話 が関 連性 を有

す る とい う解 釈 は得 られない。 では どう説 明す るか。連結発話 は全体が

一つの塊 と して提 示 される と考 える。 聞 き手 に2つ の 連 言 肢 が つ なが っ

て 処 理 され,全 体 と して 関連 性 を有 す る と説 明す る。問 い と応 答 とい う

ペ アは この ジ ョイン ト処理 を受 ける ものではない。 た とえばWhattime

doyouthinklfinished,andlfinishedatten.は 受 け 入れ られ ない 。 この

こ と をBlakemore(1987)は 次 の よ うに述べ て い る、,

(31)Thismeansthatahearerwhoispreselltedwithaconjoined
utterancecannotbeexpectedtoundertaketheprocessing

entailedbytheuseofandunlesstheconjoinedpropositionthatis

expectedhasrelevanceoveraエldabovetherelevanceofeach

conjuncttakenindividually.・ ・-Shecanonlyassumethatitis

theconjoinedpropositionthatisconsistentwiththePrincipleof

Relevance.(120)

個 々の連 言肢 はそ れ 自身関連 性 を有 す るの だが,関 連 性 の 原 則 が 保 証 し

てい る もの は,個 々の 連 言肢 で は な く連 結 命 題 であ る。次 の(32)の 問 い

とそ の応 答 を考 える と,Noと い う応 答 がHowdialyoubehave?と い っ

・た更 な る(暗 示 的)問 い を生 み ,二 連 言 肢 の 一つ の塊 の と して の処 理がそ

の否定 の応答 として関連性 を有す る。

X32)Wereyousurprisedatthetime?

No.Wewereverycalmandwewentdownthestairs.

(33)WheredidyoursondohisgraduatestudyintheStates?

a.HedidhisMAatStanf6rdandhisPll.DatUCLA.

b,HedidhisPh.DatUCLAandhisM:AatStanford.
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また(33)は 二連 言 肢 の 順 序 が 関 連性 に関与 しない例であ る。二連 言肢 は

リス トを作 り,順 序 は どち らで もよ い。 一 つ の 問 いに対 して一つの応 答

を提供 し,全 体 と して 関連性 の 見込 み を伝 える と説明 され る。

連結 発話 にお いては関連性 の 見込 み を,連 結 発 話 の 命 題 全 体 が 持 っ て

い る とい うこ とであ るが,で は連 結 発 話 にお いてandが 真 理条 件 的演 算

子 の 意 味 を有 す る と して,そ の文 法 的,語 彙 的構 造 か ら含意 され る処 理

労 力 が如何 に正 当化 され る と考 えるの か。連結発 話が個 々の連 言肢 の も

つ 関連性全体の上 に効果 を生 み出す ならば,処 理 労 力 は正 当化 され よ う。

連 結 命 題全体が最適 関連性の 見込 み を持 ち,単 一 の 語 用 論 的 単 位 と して

処 理 され,こ の と き一 つ 一 つ の連 言 肢 が 独 立 して処理 された時 に起 こら

ない効 果 を生み 出す 。た とえば,(14a)で は 「もっ と もだ」,(30b)で は

「よ く食 べ た もの だ,信 じられ な い」,(32>で は 「適 切 に振 舞 っ た」 とい

っ た 感 情,い ず れ の 場 合 もあ る種 の 話 し手 の態 度 を伝 え るこ とになる。

この ことに関 して は4節 で も う1度 戻 る。

3.手 続 きの記 号化:Butの 分 析

3-1談 話 にお け る連 結

発 話 の表 出命 題 が 聞 き手 の呼 び出す文脈 に依存 して いる こと,談 話 が

首 尾 一 貫 的 で あ るた め に意 味 関係 が必ず しも明示的 に具現化 され る必 要

はない こ とを,andの 富 化 過 程 に よ って 示 した。 しか し発話 の解釈 は単

に表 出命題 を同定 す るだけで な く,発 話 の意 図 され た認 知 効 果 を復 元す

る問題 で もあ る。 とす る と,先 行 す る発 話 が,後 続 の 発 話 に よ って 意 図

され て い る認知効 果 を復 元す るこ とを可能 にす るコ ンテ クス トを聞 き手

に呼 び出 させ る とい うこ とに,談 話 の首 尾 一貫 性 が あ る と考 え られ よう。

つ ま り首尾一貫性 とは一つの 発話 の 関連性 がいか に他 の発話 の解釈 に依

存 しているか とい うことを示す こ とにあ るといえる。 た とえば(34)の 連

続 発 話(Blakemore1992)に お い て,

(34)Theknifeslipped.Icutmyfinger.

(35)ナ イ フ が す べ る と ナ イ フ を 使 っ て い る 人 が 怪 我 を す る こ と が あ

る 。
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第2発 話 は第1発 話 の記 述 す る事 象の 説 明 で あ るこ とによって第1発 話

とつ なが って い る と解 釈 される。その際(35)の よ うな文 脈 想 定 を呼 び出

す か らで あ る。言い換 える と,特 定 の文 脈 想 定 を 補 うこ とに よ ってのみ,

聞 き手 は この特 定 の連 続 を確 立 しうるのであ る。

新 しい情報 が関連性 を確 立す るのは,常 に 当該 の情 報 に 関係 付 け られ

る 文 脈想定 に依 存す るの であ るが,聞 き手 が 二 事 象 間の 特 定 の 連結 を確

立するや り方 を次の例で考 えてみ よう。

(36)a.Sheisrich.

b.Shetreatsyou.

X37}a.Sheisrich.Yousee,shetreatsyou.

b.Sheisrich.Anyway,shetreatsyou.

c.Sheisrich.Soshetreatsyou.

(36a)の 解 釈 に よ り聞 き手 は(36b)の 解釈 の ため に即 呼 び 出 し可 能 な仮定

を得 るはず である。(36a)と い う文 脈 にお い て(36b)を どの よ うに解 釈 す

る こ とが 意 図 されてい るか不 明の こ とが ある。実 際の談話で は二 発話の

関係 を特定化 しないで並列 して提 示す るの で な く,話 し手 は二 事 象 間 の

関 係 につ い て,自 分 の 意 図 を何 らか の 言 語 的手 段 で(イ ン トネー シ ョ ン

も含 め て)明 らか に しよ う とす る。 話 し手 は談話連結 語 を用いて(36b)

の解 釈 に制約 を加 えるの で あ る。(37)の(a)一(c)は 異 な っ た解 釈 を受 け

る こ とが 示 される。す なわち,(a)の`yousce'の 使 用 は後続 発 話 が 第1発

話 の 証 拠 と して 供 され る こ と を指 示 してい る。 彼女が いつ もお ごって く

れ る ことを聞 き手 がすで に知 ってい るはず だ とい う示唆 があ る。 一方,

(c)の 話 し手 は 聞 き手 が,彼 女 が お ご って くれ る こ とを知 ってはいない こ

とを示唆 し,し た が っ て`so'は 第1発 話 の結 論 と して解 釈 す る よ う仕 向

けることになる。 同様 に(b)の`a皿yway'は 後続 発 話 が 第 一発 話 の 内容 を

正 当 化す る もの として解釈す るよ う指 示 してい る,第2発 話 の 関連 性 は

第1発 話 の 解 釈 に左 右 され る こ とが 理解出来 よ う。 もちろんいず れの場

合 も,談 話 連 結 語 を使 用 しな くて も聞 き手 が後続発話 の関係 を復元す る

こ とは可能 であ ろ う。話 し手が これ らの形式の使用 をす るの は,特 定 の

推 論過 程 の 際 立 ち(salience)を 与 え,意 図 した関 係 が ひ ょっ と して聞 き手

に明 らかでは ないか もしれ ない とい う ところで,こ うい う推 論 算 定 を行
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うよう働 きかけているのである。ここに働いているのは談話連結語の使

用が処理労力節約 につなが り,聞 き手が少ない コス トでお目当ての認知

効果を手に入れるという連動作用であるx。

3-2Butの 意 味=期 待 否認

(37)の 談 話 連 結 語 は,命 題 形 成 そ の もの には預 か らな いで,一 つ の命

題 の 関 連性 が 他 の命 題 の 関連性 に頼 ってい るこ とを示 してい る。 その使

用 は談話全体の一貫性 に貢献す ることになる。Butは こ う した談 話連 結語

の 一 つ で あ る。つ ま り第1発 話 の 解 釈 が 第2発 話 の 命題 解 釈 に制 約 を課

す る が,命 題 形 成 に は 貢 献 しな い の で あ る。 で は ど うい う(手 続 き的)

意 味 を記 号 化 して い るの か 。

この 問いに答 える前に,Griceに よるbutの 分 析 を提 示す る。Griceに

よ る と,談 話 連 結 語 の 機 能 は,い わ ゆ る低 次 発 話 行 為(lower-order

speechacts)へ の,何 らか の 話 し手 の コ メ ン トと して 「高次発話行為」

(higher・orderspeechact)を 遂 行 す る もの で あ る。 談 話連 結 語 によって リ

ンクす るコメ ン トも異 なるのであるが,butは 二 つ の 発話 行 為 が コ ン トラ

ス トとい う高次発話行為 を話 し手 が意図 してい るこ とを指 示す る。 た と

えば,

X38)Sheisrich,butshedoesn'ttreatyou.

X39)a.Sheisrich.
b.Shedoesn'ttreatyou.

c.(a)contrastswith(b)。

(38)の 話 し手 は(39a)と(39b)の 断 言 とい う発 話 行 為 を遂 行 し,同 時 に

(39c)の 情 報 を伝 達 してい る とい うの であ る。彼 によれば(39c)は 慣 習含

意 と よぶ もの で あ る。Griceは 談 話 連 結 語 につ い て きわ め て 簡単 に しか説

明 を してい ない。関連性理論 の 立場 か ら連 結機 能 を遂行す るとい う説 明

を考 える と,2つ の こ とが 問 題 とな る。 一 つ はbutは 発 話 の表 意 に貢 献

す るの か,推 意 に貢 献 す るの か とい う問 い であ り,二 つ 目はbutは 概 念

を有 す る の か,手 続 き を記 号 化 とい う して い る の か とい う問 いであ る。

第1の 問 い へ の答 え は,高 次 発 話行 為動 詞 の も とへ(a)と(b)を 包 む とい

って い るの で あ る か ら,(c)の 命 題 そ の もの は表 意 で あ り,関 連 性 理 論 の
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枠組みで は推意 とい うよ りは高次表意 に貢献す る と考 え られ る。第2の

問 い に関 して は答 え るの は難 しい。Grice自 身 この 区 別 を まっ た く考 え て

い な いのであ るが,COTRASTと い う概 念 を記号 化 してい る と考 えてい

ると解釈 して もよいか も しれない。つ ま りGriceはbutを 手続 きで な く

概 念 を記 号 化 し,発 話 の表 意 に貢 献 す る と考 え て いる とみ な して よいか

と思 う。

関連性理論 によるbutの 記 号 化 して い る意味 の検 討 を(40)か らは じめ

よ う。

X40)A:Prof.Yamadaisn'tatofficetoday.

B:a.Yes,heis.

b.Isawhimatlunchtime.

Aの 発話 に対 してB(a)の 応 答 は直接 的否 認 で あ る。 一 方(b>は 間接 的 に

す なわ ち推 意 と して 否 認 してい る。既存の想定 と矛盾す る想定 を提 示 さ

れた聞 き手 は証拠 の少 ない想定 を放棄す るが,(a)に お い てBは 単 にA

の 発 話 が 表 出す る命 題 と矛盾 す る命題 を提 示 してい るのであ り,聞 き手

Aは 自分 よ りBの 方 が よ りよい証 拠 を有 して い る と考える場合のみ 自分

の想定 を放棄す るで あろ う。一方,(b)に お い て は話 し手BはAの 発 話

の 表 出 命 題 と矛 盾 す る命 題 が真で あるこ との証 拠 を提 示 してお り,こ の

効 果 は 聞 き手 が これ を どれ ほ どの もの と考 えるか にかか ってい る。 ここ

で話 し手Bの 意 図 は先 行 発 話(Aの 発話)に よって 伝 わ る想 定 を否 認す

る こ とであるが,こ の場 合 自分 の 発 話 が否 認 と しての関連性 を有す る も

のである と示そ うとbutを 前 置 す る こ とを考 え るで あ ろ う。

次 に(41)の ペ ア を比べ てみ る と,

X41}a.YamadacomesfromOsaka.HespeaksstandardJapanese.

b.YamadacomesfromOsaka,buthespeaksstandard

Japanese.

(42)Yamadadoesn'tspeakstandardJapanese.

(41b)に お い てbutの 使 用 に よっ て聞 き手が,先 行 す る発 話Pか ら(42)

の命 題 を文 脈 想 定 と して 導 出 した と期待 され る。Butは そ れ が 導 く節 が
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(42)の よ うな 間接 的 に出 て くる推 意 の 否認 であ ることを指示す る と関連

性理論 は説 明す る。聞 き手 が 「山 田は標準語 を話 さない」 とい う含意 の

導 出 を認め る文脈想定 を即座 に呼 び出 した と,話 し手 が 仮 定 す る場 合 に

butの 使 用 が 適切 で あ る とい え る。Butが な け れ ば(42)を 呼 び 出 さな か

った で あ ろ う。 そ のPの 推 意 がbut節 の内容Qと 矛 盾 す る こ とを聞 き手

に教 え る機能 をbutは 有 して い るの で あ る。

(41a)で は 第2発 話 の 関 連性 は 第1発 話 に よっ て呼 び出 され た コ ンテ ク

ス トにお いて処 理 されるが,そ れ で も(41a>の 第2発 話 を矛 盾 す る もの

と して解 釈 で きるのは,人 間 の考 え る 自然 な シ ナ リオ ゆ えで ある。(41a>

にお い て も(41b)に お い て も,butの あ るな しにか か わ らず,意 図 した解

釈 が 復 元 され るで あ ろ うが,聞 き手 の推 論 の 方 向 を確 実 に したい とい う

話 し手 の思いがbutの 使 用 を させ るの で あ る。 言 い換 えれば,butは 第2

発 話 の 解 釈 にあ た っ て,推 論 過 程 の 道 筋 の 向 か うべ き ところ を際立 たせ

る機能,す な わ ち推 論 の方 向 を ポ イ ン トす る機瀧 を有 して いる と言 って

いいであろ う。

話 し手 はbutを 使 用 す る こ とに よ って,第1発 話 か ら聞 き手 が 導 出 し

た(42)の 想 定Rが,butに 導 か れ るQと 矛 盾 す る とい う指 示 を与 え る

とい うこ とであ るが,も う一 歩 進 め て,こ れ を削 除 せ よ と い う意 図 を も

指 し示す と考 え られ る。Althoughと の対 比 か ら主 張 で きる と思 われ る。

X43}ItwasrainingbutPeterwentout.

X44}a.Althoughitwasraining,Peterwentout.
b.Peterwentoutalthoughitwasraining.

PbutQ �
AlthoughP,Q

QalthoughP

Butとalthoughは それ に続 く節 が 先 行 節 か ら導 か れた想定 と矛盾 した も

の として解釈 され ると きは常 に相互置 き換 え可能の よ うに思 われ る。(43)

のPか ら引 き出 され る想定R(雨 が 降 っ て い る ときはPeterは 普通 出 か

け ない)がbutに よって導 かれ る命題Q(Peterは 出 か け た)と 矛盾 す る

と解釈 され,a抽ough節 で も同様 で あ る。(43)も(44)も 何 らか の否 認 を

含 んで は い るが,butはPか らの 想 定 を否 定 す る節 を従 え てい るの に対

し,althoughは そ れ を含 む節 とPか らの想 定 全 体 が 否認 され て い る。 こ

の ことはQの 解釈 と矛 盾 す るalthough節 の 含意Rは 削 除 され な い で保

た れ て い る とい うこ とを意味す る と考 え られ,想 定Rも 伝 達 され るべ く
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話 し手 が意図 した ものである とい うことになる。(44b)は この 一 時棚 上 げ

を よ く示 して い る と思 われ る。主節 の解釈の際,推 論 が次 に 来 る想定Pに

続 い て いか ない で,Pを 解釈 したあ とで 引 き出 され たRと 主節 の内容Q

とが 矛 盾 す る事 を知 る の で あ る。推論 の一時棚上 げはいわゆ る発話行為

におけるalthoughの 使 用 も証拠 となろ う。

(45)a.Isitraining,althoughI'llhavetogooutanyway.
b.*Isitraining,butI'llhavetogooutanyway.(Iten2000)

Althoughが ど ん な 手 続 き を 記 号 化 し て い る か は別 に して,butは

althoughと の対 比 と してPの 推 意RがQと 矛 盾 す る もの で あ る こ とに

加 え て これ を削除せ よとい う指 令 を記号化 してい る と主張 して もよいで

あろ う"。

Butの 持 つ 意味 と して次 の よ うな手続 き的意味 を記号化 している と考え

られる。

(46)発 話 時 に関 係 付 け られ る顕 示 的 想 定Rがbutに よ って導 か れ る

節 と矛 盾 す る,し たが っ て これ を削 除 せ よ。

想 定Pが 発話 時 に話 し手,聞 き手 に とって顕 示 的(ma皿ifest)で あ るの は

Pが 表 示 され 真 で あ る と受 け 入 れ られ うる とい う場 合で ある。(40b)や

(47)に どう説 明 され るか は明 らか で あ る。

(40)b.YamadacomesfromOsaka,buthespeaksstandard

Japanese.

(47)It'smidnight,butthepubsareopen.

But節Q(標 準 語 を話 す,パ ブ は営 業 して い る)は,先 行 す る節P(大

阪 出 身 で あ る,真 夜 中 で あ る)と 関 係 付 け られ る想 定R(山 田 は標 準 語

を話 さない だ ろ う,パ ブ は 閉 ま っ て い る だ ろ う)と 矛 盾 す る か ら これ を

破 棄 す る よ う,聞 き手 に指 示 す る。Pか ら導 出 され る想 定Rは 真 で あ る

と受 け入 れ られ る心 的表示であ る。次のや り取 りで ,
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(48}A:Doyouhavethetime?

B:Butyouhaveawatch!

(49)悦 子(今 日 も い つ も の よ う に 遅 れ て き て)Butit'sonlyten

minuteslate.

こ れ は 関 連 性 理 論 の 説 明 がGriceの 分 析 に勝 る 一 つ の 証 拠 と な ろ う。

Griceの や り方 は 高 次 表 意 と関 係 す る 二 つの発話 を結 ぶ とい うので あっ

た。 しか し(48)と(49)に 見 られ る よ うに談 話 連結 語 は話 の は じめ に起 る

ことが しば しばで ある。言い換 える と,Pbutqは 典 型 的 とい う よ り,1

つ の ケー ス とい うべ き もの であ る。(48)と(49)でbutが 指 示 して い る こ

とは 当該 の コ ンテ クス トにおい て顕示的で ある想定の否認(矛 盾 と削 除)

で あ る。 す なわ ち(48)で はAの 問 い か ら来 る 「時 間 を尋 ね るのは時計 を

持 ってい ないか らだろ う」 とい う想定 を否認 し,(49)で は 皆 の ま た待 た

され た とい う状 況 的想定 と.but発 話 が 矛 盾 す るか ら削 除 す る よ う指示 し

ている。

さらに次 の ようないわゆるコ ン トラス ト用法 について も(46)の 意 味 を

有 して い る こ とが説 明 され る。

(50)Lindaisn'tChineseAmerican,butsheisKoreanAmerican.

But以 下 がLindaisChineseAmericanと い う想 定 を 否 認 して い る こ と は

明 らか で あ る が,問 題 は そ の 想 定 が 先 行 節(Junisn'tChineseAmerican)

に よ っ て 一 見 顕 示 的 に され て い な い と い う こ と で あ る 。 こ れ は 次 の よ う

に 説 明 さ れ よ う。(50)が 発 せ られ る の は 「LindaはChineseAmerican

だ ろ う」 と い う状 況 の も とで あ る 。 す な わ ち,

(51)A:LindaisChineseAmerican.
B:Sheisn'tChineseAmerican,butKoreanAmerican.

明 らか にAの 発 話 はChineseAmericanで あ る こ とを顕 示 的 に し,Bは

この 想 定 と矛 盾 す る こ と を述 べ るこ とを指示す るため にbutを 使 用 し,A

の信 じて い た こ とを破 棄 させ る こ とになるのである。

Lakoff(1972)はbutは 期 待 否 認 と コ ン トラ ス トの 意味 を持 ち,多 義 で
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あ る と 主 張 し,Fraser(1998)はbutの 中 心 的 意 味 は コ ン トラ ス トで あ る

(309)と して い る 。Rieber(1997)も コ ン トラ ス トを 伝 え るbutを ど う説 明

す る か が 問 題 で あ る と述 べ て い る 。 しか し な が ら,コ ン トラ ス トと い う

概 念 は 言 語 的 に 記 号 化 さ れ た 意 味 に よ っ て 決 定 され る も の で は な い 。 た

と え ば,

X52}a.Lindalikesreading.
b.Junlikestoplaysports.

(a>と(b)の 間 の コ ン トラ ス トは文 脈 想 定 の 中で推 論 に よって導 出 され,

た とえば(53)の よ うな対 照 的 な文 脈 含 意 と して解釈 される。

(53)a.Lindalikesintellectualactivities.
b.Junlikesphysicalactivities.

X54}a.LindalikesreadingandJunlikestoplaytennis.
b.LindalikesreadingbutJunlikestoplaytennis.

また対照的文脈含意 は(54a)のand接 続 詞 か ら も復 元 され る。(54)に 見 ら

れ る よ うな シ ンメ トリー発 話(PとQを 入 れ 替 え て も意味 が変 わ らない

とい う意味で)に お い て(a)(b)と もに コ ン トラ ス トの意 味 を伝 え るので

あるか ら,andとbutの 相 互 交換 性 は幻 想 に過 ぎな い といえる。つ まりシ

ンメ トリー的対照であることを伝達す るため に,andを 使 用 す る コ ンテ ク

ス トとbutの 使 用 が 適 切 で あ る コ ンテ ク ス トとは異 なるのである。数 ケ

月間 日本 を留守 に した私が 日本 に滞在 してい るイギ リス人にこの冬の天候

は どうだったか と尋 ねた ところ,(55)の よ うに報告 され た と しよ う。

(55)ItwasreallycoldbeforeNewYearandafterNewYearitwas

quitewarm.

ここでbutと の 交代 が 可 能 だ とす れ ば,尋 ね た私 が 冬 の 間陽 気 は だ いた

い 一定 してい る もの だか ら従 って一一つ の応答 であ ろ う と信 じて い る と,

話 し手 が 想定 して い る場 合 で あ ろ う。正 月以 降あ ま り寒 くなかっ た,し

た が っ て 年 明 けの 天 候 は 旧年 中 と同 じで ない とい う推 論 を聞 き手 が働 か
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せ る よう,話 し手 がbutを 使 用 し,正 月以 降 常 と違 う陽 気 だ っ た とい う

推論 を聞 き手が行 なうのであ る。 む しろ(55>のand発 話 こそ コ ン トラ ス

トを伝 達 して い ると解釈 され うる。 た とえば平行 して(56)の よ うな対 照

的 な文 脈 含 意 を引 き出す こ とになるであろ う。

(56)a.正 月前 は 天気 は楽 し くな か っ た。

a.年 明 けて か らは天気 に関 して は嬉 しかった。

b.正 月前 はほ とん ど外 に出 な か った。

b'.年 明 けて か らは よ く外 出 した。

この 分 析が正 しければ,コ ン トラ ス トbutと 期 待 否 認butを 区 別 す る必

要 は ない とい うこ とに なる。(54a)と(54b)の 類 似 性 は表 面 的 な もので あ

り,そ れ ぞ れ の 適 切 な コ ンテ ク ス トを考 えれ ば消失 して しまう ものであ

る。

3-3推 意 への 制 約

先 行 発話 を必 要 と しない談話の は じめ に起 るbutの 使 用 を考 え る と き,

高次 表 意 に よ る分析,つ ま り 「文脈 的 に手 に 入 る想 定 とQが コ ン トラス

トを なす 」 とい う発 話行為 動詞や命題態 度動詞 を考 えるこ とがで きるで

あ ろ うか。対 照的 に,意 図 され た コ ン テ ク ス トあ る い は認知効 果 を得 る

の に貢献 す る とい う説 明,す な わ ち手 続 き的 分 析 の 方 が 構 築 しやす い と

思 われる。Bu.tとalthough間 の微 妙 な違 い も表 意 の レベ ルで は捉 えられ

ない。 む しろ表意の レベ ルでは両者 は等 しく,し か も(43)と(44)は 同 じ

解釈 を受 け ない の で あ る。

発 話 の推 意 には問題 の発話 が関連性 の原則 と一致 す る とい う聞 き手の

仮定 を守 るため に,補 わ な け れ ば な らない 文 脈 想 定 が 含 まれ る。 しか し

聞 き手の呼 び出す文脈想定 に選択 の余地が ほ とん どない場合があ る。1-3

で 示 した 間接 的応 答 の例((5))を 思 い 出 して ほ しい。Butの 導 入 す る発話

が 関連 性 を有 す る解 釈が どうい うもの か を示す ため,話 し手 が これ を使

用 し,そ の よ う に発 話 を解 釈 す る よ う聞 き手 はあ る特定 の文 脈想定 を補

うこ とを余儀 な くされ るので あ る。 この ような表現 は発話 の推意 に制約

を課 している とみ な されるのである。Butの 使 用 が,そ の 発話 の 関連 性 を

有 す る解 釈 の仕 方 を示す ことになるのであ るか ら,発 話 解 釈 に あ た って
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聞 き手 はあ る特定の文脈仮定((6)の よ うな)を 補 わ な けれ ば な らな い。

つ ま りbutは 推 意 へ 制 約 を課 す 表 現 で あ る。 関連性 理論の枠組み におい

ては聞 き手 はすべ ての発話 を正 当化 し得 ない労 力 を必 要 と しないで,適

切 な 認 知 効 果 を生 み,最 小 で 最 も呼 び 出 しや す い コ ンテ クス トで解 釈す

る。最小の処理 コス トで正 しい文脈選択 を確実 な もの とす る故 に,butを

関連 性 の 原 則 と調 和 す る発 話 解 釈 に制 約 を課す効 果的 な手段 とみ な しう

るのである。

談話連結語butは 概 念 的 で な く手 続 き的 意 味 を記 号 化 している こ と,

表意 で な く推 意 に貢献 す る もの である とい う分析 を示 した。Butは 真 理 条

件 的 で ない こ と,つ ま り表 出 命題 に貢 献 しな い こ とを確認 してお きたい。

(57)IfYamadacomesfromosakabuthespeaksstandardJapanese,

thenwecanaskhimasaninformant.

話 し手 は ど うい う状 況 で 山 田 を イ ンフ ォーマ ン トと して頼 める といいた

いの か。明 らか に(57>の 話 し手 は 山 田が 大 阪 出 身 で あ って もな くて も標

準語 を話 しさえす れば イ ンフォーマ ン トと して頼 め る といってい るので

あって,大 阪 出 身 で あ る こ と と対 照 的 に標準語 を話 すか らではない。 し

たが ってbutは 命 題 形 成 に関 与 す る もの では ない。

4.処 理 単 位

こ こでandを 再 び持 ち出 し,両 者 の違 い の ま とめ をす る。2-4で,Pand

Qは 連 結 発 話 で あ り,単 一 の処 理 単 位 とな り,全 体 と して 関連 性 の 見込

み を有 す る とい う主張 を した。一方,PbutQ発 話 の解 釈 は そ れぞ れ の連

言 肢 が 独 立 し,個 々が 関連 性 の 見込 み を有 す る とされる。 一方の連言肢

の解釈が他方 の連言肢 の解 釈 に貢献す る とい うこ とが談話 連結語の特徴

である。つ ま り,andは 連結 接 続 詞(conjoinedconjunction)で あ り,but

は談 話 連 結語(discourseconnective)と して区 別 され る と主張 してい る。

(58)の 例 を見 て ほ しい 。

(58)a..Herhusbandisinhospitalandsheisseeingothermen.
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b.Herhusbandisinhospitalbutsheisseeingothermen.

(Blakemore&Carston1999)

Andで2つ の 連 言肢 を連 結 す る こ とに よ り(58a)は 「驚 い た,信 じ られ

な い,け しか らん」 と言 っ た話 し手 の 態度 が得 られる。 この こ とは全体

が単一の単位であ る証拠 となる。一方(b)は 第1連 言 肢 か ら引 き出 され

る推 論,「 配 偶 者 が 入 院 中で あ れ ば気 の毒 だ,大 変 だ ろ う」 とい う思 い を

ほの め か し,こ の思 い を伝 え よ う と して い る。次 に第2発 話 を これ と矛

盾 した もの と して処理す る よう話 し手は伝 える。 同様 に,(59)に お い て,

andは 二 つ の連 言 肢 を結 び付 け,`inspiteofthat'と 富 化 し表 意 とす る だ

け で な く,二 事 象 の 真 性 の上 に話 し手 の 感 情 的態 度(そ うい う入 もい る

ん だ,信 じられ な い とい う気 持 ち)を 伝 え る。 一 方,(59b)のbutは 第1

発 話 か ら引 き 出 され た推 論(日 本 人 な らす し好 きに違 い な い)が 見 事 に

裏 切 られ る こ と を伝 え る。

(59}a.SheisJapaneseandshehatessushi.

b.sheisJapanesebutshehatessushi・(今'井2001)

X60)a.MotherwantstogotoHokkaido,mybrotherwantstovisit

UniversalStudio,IwanttogotoahotspringandFather

wantstoplaygolf.

b.MotherwantstogotoHokkaido,mybrotherwantstovisit

UniversalStudio,IwanttogotoahotspringbutFather

wantstoplaygolf.

(60)に 見 られ る よ うに,andは 列挙 が 可 能,全 体 と して家 族 が休 暇 を取

る相 談 で まとまらないこ とを伝 え,butは 最後 の節 が前 の3節 と対 峙 し,

父 親 だ け が 皆 と違 う,た とえ ば家 族 い っ し ょに楽 しめ ない こ とをや りた

が るとい うこ とを伝 える。(55)に お け るandの 使 用 が(56)の よ うな文 脈

含 意 を引 き出す とい う議論 を思い出 してほ しい。

最小 の真理 条件 的意味 をandが も っ て い る とい う立 場 を維 持 す れ ば

(58)一(60)の(a)と(b>と の対 照 を ど う説 明す るか,発 話 解 釈 の 観点 か ら

関連性 の 原 則が(a)の 発 話全 体 に応 用 す る と考 え る。 つ ま り最適関連性 を

もって いる と想定 されるの は連結命題 で あ り,そ の 命 題 全 体 が 態 度 上 の
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効 果を もたらす。一方,(b)のbutは 二 つ の節 が別 個 の 単位 と して処 理 さ

れ,そ れ ぞ れ が 関連 性 の 見込 み を伝 える。 すなわ ち第1発 話 を処 理 して

そ こか ら引 き出 される推意 をもって第2発 話 の処 理 にあ た るの で あ る。

しか しなが ら,有 標 の ケー ス と して,andの 談 話 連 結 語 と して の使 用

(61)が あ り,一 方butの 連結 接 続 詞 と して の使 用(62)が あ る と考 え られ

る 。

X61}Holmes:TheonlythingIcouldcomeupwithwasthathewas
diggingatunneltosomeotherbuilding.

Watson:Andhowdidyoumakesure,Holmes?

(62)suzaniscomingtomylecturebutJaneisnot.

(61)のandは 発 話 の 始 ま りに あ り,Holmesに よ る先 行 発 話 がa皿d節 の

関 連 性 に 影 響 す る と い う 意 味 で,談 話 連 結 語 的 用 法 で あ る と い う こ と で

あ る。Andが な くて もWatsonの 発 話 は 話 を 進 め る よ う促 す こ と で は 変

ら な い が,先 行 発 話 の 処 理 を して そ こ か ら話 し を続 け る よ うa皿d節 と の

つ な が り を構 築 させ る の で あ る 。 富 化 に よ っ て'`andtellmehowyou

madesureofhisdiggingatmnePと い う表 意 を伝 え る こ と に な る 。一 方,

(62)のbutは 「suzanとJaneは 何 をす る の も一 緒 で あ る」 とい う 想 定 を

聞 き手 は 持 っ て い る と い う状 況 で,先 行 発 話 か ら引 き 出 され る[Ja皿eも

私 の講義 に来 る に違 いない」 とい う推意 がbut節 に よっ て否 認 され る こ

と を聞 き手 は知 らされ る。 さらに(62)発 話 全体 と して 「今 日いつ も と違

う」 こ とを伝 え,聞 き手 は ひ ょっ と した ら 「ど う したの か」 とい う問 い

を発す るか も しれないのである。

連結接続 詞 と して,談 話 連 結 語 と して 両 者 と も使 用 され うるの であ る

が,そ れ ぞ れ の有 してい る意味(encodedmeaning)は 対 照 的 で あ りなが

ら一様 の意 味 を記号化 していること,語 用論 的 に導 出 され る意 味 機 能 も対

照的であ りなが ら,そ れ ぞ れ につ い て は一様 に分析 されるこ とを示 した。

結語

And,butと もに実 際 の 発話 にお け る意 味 は多様 であるが,そ れぞ れ 多

様 な表 わ れ の 下 に潜 む 一様 性,一 定 性,不 変 性 を関 連 性 理 論 の 枠 組 で 説
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明 した。一方,両 者 はそ の エ ン コ ー ドして い る意味 は対照 的であ る こと

を,関 連 性 理 論 の 二 つ の 区 別 概 念 を用 いて示 した。次 の よ うに まとめ ら

れ よう。

X63} And But

logicaloperator&

minimalsemantics

proceduralencoding

constraintsonpragmaticinference

explicit implicit

truth-conditional non-truth-conditional

conjoined-conjunction/discourseconnective/

discourseconnectiveconjoined-conjunction

まず,エ ン コー ドして い る意 味 につ い て は,andは 論 理 演 算 子 の&に 等

し く,い くつ もの,多 岐 にわ た る 暗 示 的 意 味 は 発 話 にお いて定 着す る も

ので ある。 さらに明示的側面,す なわ ち表 意 に 貢 献 し,真 理 条 件 的 で あ

る。 一方,butは 発話 の 語 用論 的推 論 過 程 に働 き,呼 び出 した推 意 の扱 い

に 関す る手 続 きをエ ンコー ドし,コ ンテ クス ト選択 と文 脈 含 意 の 同定 を

ポ イ ン トす る。前者 の記号化 してい る意味 は極 めて小 さ く,か つ あ い ま

い な もの で あ る。 概 念 を足 してい く富化操作 によって当該 の発話 に特定

的 な意味 が確立 す る。対照的 に,後 者 は そ の記 号 化 して い る意 味 は極 め

てはっ きりしてお り,情 報 の 際 立 ち をポ イ ン トす る機 能 を担 ってい る。

第二 に,andは 連 結 接 続 詞 と して の 機 能 が 基 本 であ り,andで 結 ば れ

た二 つ の 命 題 はandが 表 す推 論 関 係 で結 ば れ,全 体 と して一 つ の 関連 性

を有 す る。一方,butは 前 節 と関 係付 け られ る命題 が 二 命題間の推論関係

を指 示す る談話 連結語 の機能 が基本 であ る。 しか し,有 標 の ケ ー ス と し

て,andの 談 話 連 結 語 の使 用,butの 連 結 接 続 詞 と しての 使 用 もあ り得

る。

最小 の意味論 の上 に,豊 か な語 用論 的操 作 に よっ て 肉付 け してい く形

式 と,確 固 と した,意 味 論 的 意 味 を持 ち,そ れ が語 用 論 的 情 報 で あ る形
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式 と,両 者 は あ らゆ る意 味 で対 照 的 で あ り,言 語 形 式 と して相 補 分 布 的

で あ る。 この二 つの小 さい形式 の考察 は,認 知 語 用 論 と して の 関 連 性 理

論 の説明力 を実証す ることになった。
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を負 っ てい る。 二 人 の コ メ ン トの み な らず,知 的刺 激 と励 ま しに謝 意 を表 した

い。 さ らに2002年1月 か ら3月 在外研 修(短 期)を 許 して くれた神 奈川大 学

お よび英語 英文学 科 の同僚 に も感謝 す る。

注

1関 連性理 論 は 人間の精 神活動 につ い ての一般 的 ,普 遍 的 な想定 に基づ く認知

システ ム理論 で あ り,そ の意味 でChomskyと 軌 を一 に して い る とい え る

であ ろ う(生 成文法 と関連 性理論 の 関係 につ いて はCarston2000aに 詳 し

い)。

2た とえ ば,

A.cat=概 念的,明 示的,真 理条件 的

B.she=手 続 き的,明 示 的,真 理 条件 的

Cfrankly(文 副詞 と しての使用):概 念的,明 示的,非 真理 条件的

D.imperativemood:手 続 き的,明 示的 ,非 真理 条件 的

E.but:手 続 き的,非 明示 的,非 真理 条件 的

3

4

5

6

7

大 文 字 書 きに拠 っ て,抽 象 的 な 命 題 表 示 を表 す 。 またROOMxは あ る特 定

化 され た 部 屋 とい う表 示 で あ る。(3bの[ぶ ど う]xも 同 じ)

関 連 性 理 論 の ア イ ロ ニ ー の 考 察 につ い て は,以 下 の もの に詳 しい:Sperber

&Wilson(1986/95,237-243;1981;1998),Wilson&Sperber(1992>。

Becauseはandと 対 照 的 に,原 因,理 由 を表 す 意 を真 理 条 件 的 に 有 して い

る と考 え られ る(Takeuchi1997参 照)。

Cohen(1971)は こ の こ と を推 意 に よる 説 明 が ま ちが っ て い る こ との証 拠 で

あ る と と り,andが 真 理 関 数 的 意 味 に加 えandi.henやandbecauseof

thatの 意 味 を持 つ 語 彙 的 多義 性 の 立 場 を と っ た(Carstonl988>。

文 の 意 味 確 程 度 不 十 分 性 は 単 語 の 意 味 に もっ と顕 著 で あ る とい え る。1つ の
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語 が そ の コ ンテ ク ス トで 伝 え る 概 念 は記 号 化 され た もの を広 げ た り(緩 め た

り),狭 め た り(強 め た り),あ る い は そ の 両'方 に よ っ て そ の 意 味 す る と こ ろ

が 決 ま る の が 事 実 で あ る。 た とえ ば,

(i)Lovely.

(ii)Hollandisflat.

(i)のlovelyに よ っ て 伝 達 され る 意 味 内 容 は,人 と もの とで も異 な る し,程

度,タ イ プ,質 的 特 質 もそ の 都 度 異 な る。LOVELYと い う語 が 記号 化 して

い る 一般 的 概 念 は,コ ンテ ク ス トに応 じて特 定 化 され た無 限 の 概 念 を呼 び 出

す の で あ る。(ii)のflatは 字 義 どお りの1平 ら」 の 概 念 で は な く,緩 め ら れ

て 使 用 さ れ て い る。LFに あ る単 語 の 概 念 が 語 用 論 的 に 緩 め られ た り,狭 め

られ た りす る の は そ の コ ンテ ク ス ト限 りで あ る とい う意 味 で,ア ドホ ッ ク概

念 形 成(adhocconcept)で あ る。 こ れ は 表 意 を導 く4つ 目 の 作 業 で あ る

(Carston1996,1997,2UUUb,2UU2;Sperber&Wilsonl997;武 内2000;

2002a参 照)。

8手 続 き的 情 報 の 記 号 化 は 当 初 は,談 話 連 結 語 に 代 表 され る非 真 理 条 件 的 内 容

に か か わ る 言 語 表 現 で あ っ た 。 後 に 表 意,す な わ ち 発 話 の 表 出 命 題 に か か わ

る 表 現 に も広 げ られ た(た と え ば 代 名 詞)。 ま た 疑 問 文 の 語 順 や 命 令 法,発

話 行 為助 詞(please,let's,well,huhな ど)は 手 続 き を 記 号 化 して い る が,

表 出 命 題 で は な く,高 次 表 意 に 制 約 を課 す 言 語 表 現 で あ る 。Wilson&

Sperberl993aを 参 照 。

91ten(2000)はqalthoughP/althoughP,qの 発 話 に お い てalthough

は 次 の よ う な 手 続 き を記 号 化 して い る と述べ て い る 。

Suspendaninferencefromwhatfollowi.e.P}whichwouldresultin

anunresolvablecontradiction(181>.
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