
「どうぞ」 と 「どうか」 命令発話への制約*

武 内 道 子

本論で扱 うのは次の ような例 に見 られる 「どうぞ」 と 「どうか」の意味に

ついてである。

(1)乱 ど うぞ お 座 り下 さい 。

b.ど うか お座 り下 さい 。

c.Beseated,please.

「どうぞP」 「どうかP」 の言語 表現 におい て,Pに 起 こる文 タイプ は極 めて

限 られて いることは周知の ことである。いわゆる命令文 と呼ばれるもの に限

られる。従 って,ど うぞ/ど うかの意味 の考察 は,命 令発 話 の解釈 と不 可分

であ る。 まず,1節 で関連性 理論(以 下RT)に お け る命令 発話 の分析 を紹

介 し,2節 で 「どうぞ/ど うか」 の共通 の意味 を,3節 で両 者が どう違 うか

につ いて考察す る。

1.命 令 文 と発 話 の 力1

まず典型的に命令文と呼ばれている(2)を 考えてみよう。

(2)Leavetheroom.

(2)の命題形式は(3)で ある。すなわちs命 令法による文の発話の命題は,そ

れと呼応する陳述発話の命題と同じである。
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(3)Thehearerleave(s)theroomimmediately.

発話行為理論の枠組みでは(2)に 示 される命令法の用法は,行 為指示型の発

話行為の遂行と関係づけられる。すなわち命令,要 請,依 頼,嘆 願,忠 告,

助言といった行為の遂行である。これらの行為は聞き手に何かをさせようと

する試みであると定義され,こ れらの間の違いは強さの違いと見る。たとえ

ば命令は依頼 より行為指示の強いタイプである。発話行為理論によれば聞き

手は,話 し手が遂行を意図した発話行為のタイプを同定できない限 り,発 話

を理解できない。つまり(2)を行為指示型と同定 した後,聞 き手は(4)の よう

な記述を復元 しなければならない。

(4)thespeakerisrequestingthehearertoleavetheroom.

発話行為理論は,す べ ての発 話 を発話行 為の あ る タイプに割 り振 ることが伝

達内容の一部であ り,発 話 は伝 達 の理 解 に必 要 な役割 を果た している,と い

うことを前提 と して もってい る。RTで は(2)の よ うな発話 の理解 は必ず しも

(4)の よ うな発 話行為 の記述 の復 元が 関与 していないとす る。

発話の関連性 を確立するためには,話 し手が あ る特定 の命題 が真 であると

い う信念 を表出 しているか否か,ま た は話 し手 は誰 かの人 の信 念 をエコー的

に繰 り返 しているのか否かを,聞 き手 が判 断で きなければ な らない2。つ ま り

聞 き手 は発話 が言 述(saying)の 例 か,尋 ね(asking)の 例 か,命 じ(telling)の

例 か を判 断 しなけ れ ば な らない ことは確かであるが,こ の こ とは聞 き手 が

「発話 行 為」 の記述 を復 元 しなければならない ことを意味するのではない。

命 じとして意図 された発話の話 し手が,聞 き手 に何 か をさせ よ うと意図 して

いた とい うことを意味す るとは限 らないのである。次の例 を考 えてみ よう

(Blakemore1992参 照)。

(5)Ruinthecarpet.

(6)A:whatdidJanesay?
B:VoteNational.

(7)Reachforthestar.

(5)一⑦ は話 し手 自身の,そ の命題 が真 で あ る とい う態度 の表出ではない。
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(5)で は発話 の表 出命題 が表 示す る事 象が望 ましい とい う意見 から自分 を切

り離 し,望 ましい とす る態度 をあ ざ笑 う意図を持つ。カーペ ッ トを汚すよう

命 じているのでは決 してない。脅 しと解釈 されることもあろ う。⑥ では話

し手Bは ジェー ンが 自分 にす る よ うに言 ったことを報告 している。(7)で は,

話 し手 が字 義通 り星 をつか む よう命 じているとは解釈 されない。これ らの発

話 は命令発話の例であると同定 されうるが,話 し手 は聞 き手 に何 か させ る こ

とを試みているとは理解 されない ことは明 らかである。

では次 に,表 出命題 が字 義通 り表 示 されているが,聞 き手 に何 か行 為 を指

示 す る試み が あるとは考 えがたい命令発話 の例 を見てみ よう(Wilson&

Sperber198$参 照)。

(8)A.Excuseme,Iwanttogettothestation.
B:Takeanumber3bus.

(9}Recipeforthewhitesauce:Melttwoouncesofbutterinasaucepan.
Addfourtablespoonsofflour,andthengraduallypourineight

fluidouncesofwaxmedmilk,stirringcontinuously...

(8)のBはAに 忠告しているが,AがBの 忠告に従うかどうかに話 し手のB

は関心があるわけではない。料理のレシピも書 き手が読み手に問題の行為を

遂行 させようと試みているとは言えない。

X10}A:CanIopenthewindow?
B:4h,openit,then.

話 し手のBはAに 窓 を開け る ことの許可 を与 えているが,BはAが そ う行

うか ど うか気 に して はい ない。BはAに 窓 を開け る とい う行 為 を させ る意

図はない。

(11)(病 院 に 人 を見舞 っ て)Getwellsoon.

よくなるとい う行為は聞 き手のコン トロ0ル 下 にないの だか ら,行 為 を起 こ

させ ようとの試 み と見 なす とすれば奇妙 なことである。
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X12)Pleasedon'train.

(13)(い や い や 謝 りに 行 く道 す が ら)Pleasebeout.

(12)と(13)は 聞 き手 が存在 しない ときの命令発話の例である。特 に(13)は

既 に起 こってい る事 象 か も しれ ないのであるか ら,相 手 の不 在(ま た は在)

は不在 を願 う以前 に決 まってい ることである。いず れもいない相手 に向かっ

て行為 を起 こさせるとい うことは奇妙なことと言わねばならない。

命令発話 と解釈 される文 タイプは命令文だけではない。次の例 はいずれ も

命令発話 として機能することが可能である。

(14}a.Youaretoleavetomorrow.

b.Thebatterゾsgoneflat.

c.Youwon'tbeneedingthecar?

d.Canyoupassmethesalt?

統語 上 の文 タイプが互 い に排 他 的で,そ の発話行 為 の タ イプは明確 に規定 さ

れている という主張 は維持で きないことは明らかである。(14a)は 平叙文 で

あ ろ うか,そ れ と も命 令文 であ ろ うか。(14b)の 平叙 文 は断定 の力 を持 つ も

の と して も,行 為指 示の力 を持 つ もの と して も使 われよう。上昇調で発話 さ

れた(14c)は 平 叙文 であ ろ うか,疑 問文 であ ろ うか。行為指 示の力 を持つ も

の として解釈 されうるものである。(15d)の 疑 問文 は情 報 を求 め る行為 指示

文で はないことは よく理解 されよう。明確 に規定 された統語上の文 タイプは,

表 面上 の言語 的方 策で あ って,発 話行 為 の タ イプ と体系 的 な相 関関係がある

と断定で きるものではない。たとえば,イ ン トネー シ ョンや倒置 の語順 はい

ろいろな方法で解釈過程 を導 く標識 に過 ぎない。倒置のない(14b)は ,そ の

命題形 式Pが 普通 はThespeakersaidthatPと い う断定 文 に解釈 す る明示

的指 標 にす ぎないのである。同様 に,命 令法 の使 用 はyPが 発話 の命題 で

あ る とき,tellingthatP(Pせ よ と指示 す るこ と)を 導 く言語 上 の明示的指

標 で あ る。明示的 な指標がない場合は丁話 し手がPと 言 明 して い るの か発

話行 為の どれかを遂行 しようとしているのかを決定するのは聞 き手次第なの

である。

命題は現実世界の記述 として,あ るい は別 の可 能世界 の記述 と して心 に抱

きうると考えられる。関連性理論 は,命 題 は潜在 世界 に於 ける事象 と して抱
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かれ うる と主張す る。 この世界は現実の世界 と矛盾 しない世界であ り,可 能

な世界 であ る。 さ らに,命 題 は願 望世界 に於 け る事 象の記述 と して抱かれう

ると主張する。RTに よれば,(2)の 発話 の表 出命題 は(3)で あ るが,こ れは

命令 発話 の表意 で は ない。 あるコンテクス トにおいては,そ の 発話 は(15a)

(15b)(15c)の よ うな高次表意 を伝達 す るこ とになる。

(15)a.Itisdesirabletothespeaker(anditispotentia1)thatthehearer
leavetheroomimmediately.

b.Thespeakerrequeststhehearertoleavetheroomimmediately.

c.Thespeakerwantsthehearertoleavetheroomimmediately.

命令発話の表意,す なわ ち(2)の 発話 に よって明示 的 レベ ルで伝達 されるこ

とは,高 次 の 表 示 で あ る 。 命 令 文 はそ の事象 が潜 在的(potentialityor

possibility)且 つ願望 的(desirability)で あ る とい うこ とを記述 す るの に使用

されると主張するのである。 この命令法の もつ意味が文脈想定 と語用論上の

原則 と相関 し,(8)一(14)を 含 むあ らゆ る命令発 話 の例 を説 明する と主張す

る。命令文は,そ の命 題 形式 を復 元 し,話 し手 は聞 き手 にPせ よ と指 示 し

てい る(ThespeakeristellingthehearerP)と い う形式 であ る と分析 し,P

せ よ と指 示す る こ とは,Pが 解釈 す る思考 を望 ま しい状 況の描写文 として思

い描 いていることを伝達する もの として分析する。 この思考 をこのように思

い描 くのは誰か,誰 の観点 か らその状況 が望 ま しい もの と指示 されているの

か。聞 き手は推論 によって答えなければならない。すなわち,そ の不 確立性

(indeterminacy)は 語用 論上解 決 され るべ きもの なのである(詳 しい命令 法

の分析 に関 してはWilson&Sperber1988,Clark1993を 参照)。

願望 性 は三項関係 で あ る。つ まりXはYをZに とって望 ま しい と思 う。

XとZは 人,Yは 事象 を とる。話 し手 は記述 され る事象Yが 自分 自身 に と

って望 ま しい こ とであると示す場合がある。同様 に,聞 き手 に とって望 ま し

い ことで あ ると示す場合 もある。このことが示すのは,命 令発話解釈 に際 し,

聞 き手 は話 し手 か聞 き手 の どち らにとってその事象が望 ましいのかを確定 し

なければならない とい うことである。関連性の原理 と一致す る最初の解釈 が

選択 される。正 しく理解 して欲 しいと思 う話 し手は,伝 え よ うと してい る解

釈 が必 ず 関連性 の原理 と一致す る最初の ものであるようしなければ ならな

いo
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命令や依頼,懇 願,聴 衆の い ない(13)や(14)の よ うな例 にお いて はs発

話 が話 し手 自身 に とって望 ま しい事象 を表示 しているものと理解する。それ

らは解釈過程 に持 ち込 まれる異 なる種類の文脈想定 によ り区別 される。たと

えば,聞 き手 が記述 され る事 象 を引 き起 こす立場にあることが明 らかであれ

ば,そ の発話 は命 令,依 頼,懇 願 のいずれ か と して理解 される。命令は,依

頼 や懇願 とは,話 し手 と聞 き手 との社 会的関係 に関す る文脈仮定 により区別

される。命令文その ものは(た とえば(2>)「 命令」 と 「依頼」 の区別 はな く,

文 脈 にお ける上 下関係 の情 報の有無 によって決 まる。 もし話 し手が聞 き手 よ

り上位の立場 にいることが明 らかであれば,そ の発話 は 「命令」 と して理解

され る。一方,逆 の立 場の情 報が あれ ば,「 依頼 」 と して理解 され る。 また,

「依 頼」 と 「懇願 」 との違 いは,記 述 され る事象 の示 す願望 性 の程度の違い

である。か くして,(2)の 話 し手 が,聞 き手 が部屋 を出 てい くこ とが話 し手

にとって極端 に望 ましい ことであることを示 していると理解 されるならば,

依頼 してい る と言 うよ りは懇願 または嘆願 している と理解 され よう。

「祈願」は,ま ず話 し手 も聞 き手 も記述 され る事象 を引 き起 こす立場 にな

いと,話 し手 が信 じてい る とい うこ と,次 に この事象 が聞 き手 に とって望 ま

しいことであると話 し手が信 じているとい うこと,こ の二 つが 聞 き手 に とっ

て 明 らかであるとい う事実によ り,命 令,依 頼 ,懇 願 と区別 され る。「聴 衆

の ない」命令文の場合は,ま ず 聞 き手 が存 在 してい な くて よい とい う事実 ,

お よび事 象が話 し手 に とって望 ましい と言 う事実によって 「祈願」 と区別 さ

れる。

また,事 象 が聞 き手 に とって望 ま しい とい うことを,話 し手が示 して いる

と聞 き手 が解釈する場合 には,そ の発話 は,「 許可」 か 「助 言」 と して解 釈

され る。(2)に お いて,立 ち去 る こ とが 聞 き手 に とって望 ま しい ことである

と話 し手が理解 されれば,「 助言 」 と して解 釈 され よ う。 立ち去ることが聞

き手 にとって望 ましいことを認め,こ の こ とが可能 であ る と保 証 していると,

話 し手 が理解 され れば この発話 は 「許可」 として理解 されよう。

いずれの場合 も,聞 き手 が話 し手 の意 図す る発話行為の記述をす る必要は

ない。(2)を 助 言 で な く要請 と聞 き手 が解釈 する場合 ,最 適 の関連性 を有 す

る解釈 が,記 述 され る事象 が話 し手 に とって望 ましいことであるというもの

なのである。依頼で なく要請 と聞 き手が解釈す るのは,最 適 の関連 性 を有 す

る解釈 が,話 し手 の社 会的立場 に関す る文脈想定 を持ち込 まざるを得ないよ

うな解釈であるか らである。関連性理論では,命 令文 とい う文 タイプの意味
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は,文 脈想定と語用論上の原則 とが相互作用 して初めて,そ の発話解釈の満

足行 く説明が得 られると主張するのである。

2.「 ど うぞ/ど うか」 の意 味 論

さて,命 令文その もの は,要 請 ・依頼 ・懇 願/助 言 ・提案 の いず れ側の 解

釈 に も関与 しない ことを述べた。 また,話 し手 と聞 き手 との上位 関係 に関与

しないことは,(2)が 要請 とも,依 頼,懇 願 と も解釈 され る とい う経 験 的直

感 を説明す ることも示 された。そ してこう考 えることによって,pleaseと 共

起 す れば,「 命 令」 で な く 「依頼 」 と して解釈 される と言 う事実 も納得がい

く。つ まり,pleaseが 聞 き手上位 の文脈 仮定 を もち,こ の情報 が(2)の 命令

文 に加 わ って 「依頼」 と して解釈 される とい うことである。そこで,please

は(16)に 示 される情 報 を記号化 して い る と仮定する。

(16)H>Sp

「どうぞ」 と 「どうか」 も α6)の 情 報 を命令 文 に加 える と考 え る。本論では

「どうぞ」 「どうか」 はpleaseと 同様,聞 き手上位 とい う情 報 を文 脈 に要請

する,手 続 き的表 現で あ る と想 定す る。 この ことをこのセ クシ ョンで検証す

る。

日本語 では一般 に聞 き手上位の状況で,「 ～ しな さい」 「～せ よ」 とい う,

いわゆ る命令 文 は容 認 され ない。 どうぞ/ど うか も共起 しない。

(17)(H>Spの 時)a、*窓 を開 け な さい。

b.*ど うぞ/ど うか 窓 を 開 け な さい。

つま り日本語 ではH>Spと い う文脈 が あ る場 合,命 令 文 発話 が依頼 の

解釈 にな らない。さらに 「助言」として も命令文 を使用 しに くい傾向がある。

(18)を(9)と 比 較す る とよ くわ か る。

(18)ホ ワイ トソー スの作 り方:ま ず フラ イパ ンでバ ター を2オ ンス溶

か し 貯 な さい/ま 引 。次 に小 麦粉 大 さ じ4杯 を加 え 砂 な さい/
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ます}。

通常Z=Hの 場 合,命 令文発話 が容認 され ない よ うに見受 けられる。 日

本語では 「～ しなさい/せ よ」 とい う命 令文 はSp>Hと い う文脈 想定 が

要請 され る と思 わ れる。すなわち日本語の命令文は文脈 に対する制約を加 え

ると考え られる。命令文が文脈想定 としてSp>Hを 要求す る とす る と,こ

れが状況 的情 報 であ るH>Spと 矛盾 す るため,(17a)は(当 然(17b)も)容

認 不可 となる。 そ こで 「依頼 」 の際は別の言語形式,た とえば(17の に対 し

て 「窓 を 開け て下 さい」 が使用 され ることになる。 日本語 は英語 と異 な り

「命令文」 と 「依頼文」 との区別が言語形式 として明確 になされているとい

えよう。

日本語では相手 との関係 を意識する,し ない に関 わ らず,文 脈 に相 手 との

関係 の情 報導 入が不可避であるとい うことが観察 される。 日本語のや りとり

では,話 し手 と聞 き手の 間の上下 関係 が関与するとい う経験的観察の証 とも

なる。たとえば,ド アを ノ ック された場合,相 手 との上下関係 の予想 が付か

ない状況では,(19b)の よ うに命 令文 は使 わ れない。

X19)a.Comein.

b.*入 れ 。

日本語の命令文は話 し手上位 を要求 し,「 ど うぞ/ど うか」 は命 令 文 と並 び

立 た ない とい う事実は,「 どうぞ/ど うか」 がH>Spの 情 報 を もつ とい う

仮説 を支持す ることになる。(20)に おい て,

(20)a.*ど うぞ/ど うか 窓 を開 け ろ。

b.ど うぞ 窓 を開 け て い い です よ。/ど うか 窓 を開 け て下 さい 。

c.Pleaseopenthewindow.

(20a)が,話 し手 上位 の情 報要 請の ない英語 の対応例(c)と 異 な り,不 適切

で あ るの は当然 で あ り,こ の非 共起性 は文脈 とは無 関係 に決定づ けられる。

(20c)のpleaseはH>Spの 意味 によって命 令文 を 「依頼」 にする機能があ

る。一方,「 ど うか」 は 「依頼」 の意味情 報 を強化 しているといえる。「どう

か」が無 くて も,「 ～ して下 さい」 の形 式 に よって 「依頼」 の解釈 を受ける
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からである。同様に 「どうぞ」 も,「開けなさい」 より丁寧な形式 「開けて

いいですよ」 と共に 「助言」「許可」の意味を強めているといえる。

先の英語の例のうち,助 言文である道案内や料理の作 り方,祈 願文,許 可

を与える文ではs変 数Zが 聞き手の場合,つ まり内容が聞き手にとって望 ま

しい事象であると考えられる場合,日 本語では命令文は使用されにくい。

(21)a.(道 案 内時)asま っす ぐ行 きな さい。そ して信 号 の ところで右 に

まが りなさい。

b.窓 をお開 け なさい 。

c.た ば こは(お)止 め な さい。

d.(植 えた ばか りの苗 木 に)早 く大 き くなれ。

(21)は 明らかに話 し手が上位である。(21b)は 「お」を付けると容認性は上

がるが,や はり命令口調であり,助 言,許 可とは言い切れない。(21c)の 例

はSp>Hの 文脈想定の下で,「助言」が容認される例である。医者が患者

に助言する際にはこのように命令文の使用が容認 される。(21d)の ように,

極端に話 し手上位の場合には祈願の解釈が復元されると思われる。(21)の い

ずれとも 「どうぞ/ど うか」は共起 しない。

日本語では,要 請発話はSp>H,依 頼発話はH>Spの 区別が言語形式

の違いによって明確になされていることが観察 された。聞き手との関係が重

要であるという文化的,社 会的要請が,聞 き手への敬意を示す依頼発話の使

用と相関していると言えよう。一方,相 手に対 して許可を与えること,相 手

にとって良かれという助言など,聞 き手側にとって望ましいことはそのこと

自体聞き手への敬意を示すことでもある。この聞き手への敬意を明示的に指

示する表現がrど うぞ/ど うか」である。

「どうぞ/ど うか」は聞き手上位 というコンテクス トをその発話に要請す

る言語形式であることを見てきた。これまでの観察から,そ して直感的にも,

「どうぞ/ど うか」は表出命題形成に関与するように思えないし,従 って発

話の真理条件内容にも貢献するとは思えない。たとえば,次 のや りとりでB

の発話の 「そんなこと」の内容 としてはAの 発話の 「どうぞ/ど うか」を

除いた部分である。

(22)A:ど うぞ/ど うか今 言 った こ とは忘 れて下 さい。
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B:そ ん な こ とお っ しゃ って も気 に な ります 。

代用表現 「そんなこと」 に含 まれない とい うことは,発 話 の命題 内容 に含 ま

れ ない とい うことであ り,命 題形 成 に関与 しない もの は真 理条件的でないと

いうことである。「どうぞ/ど うか」 が無 くて も話 し手 の伝 えようとしてい

るメッセージは伝わるのである。 とすれば次の間は,あ る言語 表現 が発 話 の

命題形式 に関与 しない と言 うことであれば,そ の意味 は どうい うタイプの意

味 を有 しているといえば よいのか。

聞 き手は当該の発話解釈 に当たって正 しいコンテクス トを選択することが

重要である。 このコンテクス ト選択 を助けるために用いられるメカニズムが

あると考えるのは当然である。つまり,聞 き手の解釈 に何 らかの制約 を課す

ことに特化 している言語表現があって しかるべ きで,そ の場 合概念(concept>

で な く手 続 き(procedure)を 記号化 してい る とい う(Blakemore1986 ,1992;

Wilson1993)。 これ らの言語 表現 は発 話解釈 の範囲 をあ る一定の方向に し

向ける,あ るいは導 くこ とに よって,聞 き手 の処理 能力 を減 じ,よ って関連

性 を有 す るの であ る。 「どうぞ/ど うか」 は,そ れ を含 む命 令発話 解釈 の た

め の コンテクス トを捜すのを助けるように働 いている。これ らが導入する命

令発話が聞 き手上位であると話 し手が想定 している,ひ いては聞 き手 への敬

意 を表 明す る もの として,こ の言語形 式が 関連 性 を有 している とい うことで

ある。

3.「 ど うぞ」 と 「ど うか」 は ど う違 うか

「どうぞ」 と 「どうか」 は共通の意味 として,非 真 理条件 的 で,か つ 聞 き

手 上位 とい う手続 き的意味 を持 っていることを論 じた。次の間は両者はどう

違 うかということである。私の結論 は,望 ま しい とされ る変数Zが 聞 き手

側 にあ る と分析 され る場合,聞 き手 に とって望 ま しい こ とであると指示する

言語表現が 「どうぞ」であ り,… 方,望 ま しい変数Zが 話 し手 自身の もの

であ る と き,話 し手 にとって望 ま しい事 象 であることを聞 き手 に明示的 に指

し示す手段 として 「どうか」の使用があるというものである。

以下の例文で見てみ よう。
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(23)A:井 田病 院へ行 くの は どのバ スです か。

B=ど うぞ このバ ス にお乗 り下 さい。

(24)A:窓 を開 けて もい いですか 。

B=ど うぞ(お 開 けな さい)。

(25)a.ど うぞ/ど うか 早 くよ くな られ ます ように。

b.ど うぞ/?ど うか ゆ っ くり静養 な さって下 さい。

(26)ラ ジオFMの アナ ウ ンサ ー:次 は ビー トル ズの 「青 春 ア ドベ ンチ

ャー」です。ではどうぞ。

(27)a.ど うか/*ど うぞ 降 らないで!

b.ど うか/*ど うぞ 居 ませ ん よ うに!

(28)a.ど うか私 を一 人 に しない で下 さい。怖 いんです。

b.ど うか よろ し くお引 き立 ての ほ どお願いいた します。

一連の例文で観察 されるように,「 どうぞ」 は聞 き手 に とって事象Yが 望 ま

しい と,話 し手 が考 えてい る と き使用 す る。一方,「 どうか」 の使用 は,話

し手 自身 に とってそ の事象 が望 ましい と考えているときである。「どうぞ」

は助言であ り((23)),許 可 であ り((24)),(25a)で は祈 願 の解釈 とな り,(25b)

お よび(26)は オ フ ァーの解釈 とな る。いず れ もそれに続 く命題内容が聞 き

手にとって望 ましいことを伝える。従 って,(25a)に おい て 「どうか」 が使

用 され る とする と,早 く良 くなって欲 しい こ とが私 にとって望 ましいこと,

た とえば早 く良 くなって くれ ないと私が困るといった解釈 となろう。一方,

「ど うか」 は依頼,嘆 願,懇 願 の解釈 とな る。 この 対照 を典型的に示 してい

るのは(24)と(26)で あ る。 「どうか」 がPな しに使 われ る こ とが無 い とい う

事実は,相 手 に頼 む とい うこ とは話 し手 の都合であるか ら,Pを 非明 示的 に

言 わ ないです ます こ とは許 されない とい う社会的,文 化 的制約 と関係 して い

る と考 え られる。つ まり人との コミュニケーシ ョン上避 けるべ きことである

と説明 されよう。 さらに,(27)の 聴 衆 の ない発 話 におい て,「 どうぞ」が起

こ らない こ とは,「 どうぞ」 が聞 き手 側 の もの であることから自明である。

いない相手 に向かって事象の望 ま しさを云々する ものではない。先に,い わ

ゆ る命 令文 「～ しな さい」 「～せ よ」は依頼の意では使 われないと述べた。

(24)に 見 られる よ うに話 し手上位 の場 合(「 お」 を付 けて)「 ど うぞ」 の使 用

が容認 され るこ とも,「 どうぞ」 が 聞 き手側 の もので あることを裏付けよう。

両者の違いについて,聞 き手 に とって望 ま しい内容 に関 して命令文 を使用す
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るとき,典 型 的 に 「助 言」 となるが,聞 き手 に とって望 ま しい こ とで ある旨

を明示 的に指 し示す言語表現が 「どうぞ」であ り,一 方,「 依 頼」 の解釈 を

有 す る と される場合は,望 ま しい変数Zが 話 し手に とっての もの であ る と分

析 され,話 し手 に とって望 ま しい事 象である旨を聞 き手に明示的に指 し示す

手段 として 「どうか」の使用がある,と 主張 した。

こ こで,先 の(5)一 ⑦ の よ うな非 字義 的命 令 発話 について考えてみ よう。

(29)cl.ど うぞ カ ー ペ ッ トを 汚 す とい い わ。

b.ど うか カ ー ペ ッ トを汚 して ち ょ うだ い 。

(30)A:千 鶴 子 は な ん て 言 っ て た?

B:ど うぞ/ど うか 公 明 党 に投 票 して だ っ て 。

(29)は いず れ も表 出命題 の 反対 を伝 達 するのであるが,(a)は 聞 き手 への 許

可 と して,(b)は 話 し手側 に立 った依 頼 と して解釈 され,最 適 関連 性 と一一致

す る解釈 であ れば,前 者 は許可 なんて とんで もない ことを,後 者 は汚 さない

で欲 しい こ とを伝 達する。 この場合 も,「 いい わ」 と 「ち ょうだ い」 とい う

言語表現 によって 「許可」 と 「依頼」 との区別 を明示 してい る。 「どうぞ」

と 「どうか」の使用が さらにこのことを強化す るよう指示 しているのである。

また(30>Bは,伝 聞詞 とい われ る 「(だ)っ て」 が付 され,そ の 内容 が千鶴

子 の言 った こ とであることを明示 している。「どうぞ/ど うか」 はそ の事象

が どち らの側 にとって望 ましい と考えているのは千鶴子であってa話 し手 の

もので は ない と解釈 され る。

さて 「どうぞ」 と 「どうか」の意味の違いはや は り手続 き的 タイプに属す

る もの と思われるC,つ ま り,「 どうぞ」 と 「ど うか」 は二 つの手続 き的意味

を記号化 していると主張 したい。両者 とも,命 題形 成 には関与せず,語 用論

の レベ ルで,聞 き手 上位 の情報 を コ ンテクス トに加 えることを指示 し,か つ

その命題 の記 述す る事 象が(可 能性 のあ る ことに加 えて)聞 き手 または話 し

手 の どち らに とって望 ま しい ものであると,話 し手 が考 えてい るか を聞 き手

に指示す る意味 を有する。すなわち,

(31)ど う ぞ:H>Sp&SpregardsYasdesirabletoH

ど う か:H>Sp&5pregardsYasdesirabletoSp.



「どうぞ」 と 「どうか」:命 令 発話へ の制約87

(31)に 示 され る二 つの 意味 を記号 化 していると主張 したい。一方,英 語 の

pleaseは 前者 の情 報 のみ を記 号化 して い る。

結論

この小論で二つの ことを主張 した。一つは命令文が基本的に 「命令」 を伝

え,例 外 的 に他 の解釈 を受 ける とい う分析で もな く,解 釈 時 に必 ず 「命 令」,

「依頼 」 「助 言」 な どの区別 が なされるとい う分析 で もないこと,さ らに,命

令発話 その もの には,た とえば 「助 言」 と 「依頼」 の 区別はなく,英 語で は

コ ンテ クス トのみ に基 づ いて,文 脈 想定 か らの推 論の みで行 うの と対照的 に,

日本 語 で は異 な る形 式 を用 いて 区別する とい うことである。第二 は命題P

を話 し手 が どうい う態度 で提示 するのかに関わる言語形式 として 「どうぞ/

どうか」 を分析 しf両 者の共通 す る意味 と違 い を検 討 した。

「どうぞ/ど うか」 が,そ の導入 す る発話解 釈 に当た って聞き手上位 とい

うコンテクス トを呼 び出す よう,聞 き手 に制約 を課 す機 能 を有 す ることを見

て きた。RTの 枠 組み にお いて,命 令発話 は事象 が潜在 的且 つ願望的である

ことを示す ものである。後者の願望的である ということは二つの場合が区別

され・「どうぞ」 と 「どうか」はその区別 において異なる。話 し手Xが ,事

象Yを 聞 き手 に とって望 ま しい と思 っているか,あ るい は話 し手 自身 に と

って望 ま しい と思 っているかである。聞 き手上位の文脈想定の下であるか ら
,

「どうぞ」 の使用 に よって その発話は命令口調 とは反対のお願いするような

助言あるいはオファー となる し,ま た,「 どうか」 の使用 はそ の発 話 を丁寧

な依頼,時 と して懇願 とす るのであ る。 その意味で前者は相手 をたてる尊敬

語であ り,後 者 は謙 譲語 であ る と言 って よいか と思 う。

「どうぞ」 「どうか」が無 くて もTコ ンテクス トか らの推論 のみで,話 し手

の意図 す る解釈一 上下 関係 の情報 と望 ま しいのは聞 き手側か話 し手側か一一を

復元す ることは可能 であろうが,「 間違 いが あ って はい けな い」,「 ひ ょっ と

して」 とい う思 いが話 し手にいずれかの使用 をさせ るのである。すなわち,

聞 き手 がPを 話 し手 の意 図 した方向 に間違 いな く解釈す るよう,聞 き手 を

導 く言語 形式 で あ る。Pleaseが 聞 き手 上位 とい う手 続 き的情 報 を記号化 し

ている一方で3,対 照 的 に,「 ど うぞ/ど うか」 は二 つの手 続 き的意味 を記号

化 している。 このことを見 ても日本語 は語用論的に豊かな言語であるとい う
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ことを主張 して も良いか と思 う。

*本 小論は神奈川大学の,対 照言語学研究会への研究奨励金の恩恵を受けている。ま

た,同 研究会で口頭発表 したものに加筆 したものである。国広哲弥神奈川大学名誉

教授 をはじめ出席のメンバーから有益なコメントをいただいたことに謝意を表す

る。当然のことながら思い違いや間違いがあれば筆者のものである。

注

1

2

3

統語上の文 タイプ と意味論上 の法(mood)は 区別 され るべ きであるが,こ こで

は命令文 とい うことに よって,命 令法 の指標 を もつ文 タイプを指示 してい る と

理解 して欲 しい。

Sperber&Wils・n(1988/1995)は 表示 には2つ の タイプが区別 され ること

を論 じている。 一つ は発話(ま たは話 し手 の思考)と 事象 との問の真性 を記述

す るもの(descriptiverepresentati・n)で あ り・他 方は発話(話 し手 の思考)

とそれに類似 す る思考 の間の解釈 的表示(interpretiverepresentation)で あ

る。他 の人の信念,ア イロニー やメ タフ ァー などの文彩,疑 問発話(asking)

はf緒 に属する(詳 し くはSperber&Wils・nl988/1995,Ch.4;Wils・n&

Sperberl988参 照)。

Pleaseに ついては,Hofmann(1986)が 「話 し手 にとっての利益」 を含意す

る とい う分析 を してい る。 しか し,た とえばPleasehaveanicetrip.の 例 は

(P.55)聞 き手の利益 を舗 す る と思われ る・文頭 のpleaseと ・pleaseの 区別

も考慮 に入れて分析 され る ことが必 要である。 その上で 「どうぞ/ど うか」 と

の突 き合 わせが なされれば,お もしろい議論 がな される もの と期待 される。
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