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1.は じめ に

1.1.目 的

本 稿 は 、中上級 の 日本 語 学 習者の中間言語における格助詞の使用に、

どのような規則が見られるかを論ずるものである。以下の考察を通して、本

稿で名詞 句の 「距離」と呼ぶ要因が格助詞使 用を決定する規則 として働い

ている可能性 があることを示す。

1.2.資 料

本稿 で扱 う資料 は、論者 が1996年 に大 学 の留 学 生 日本 語 クラスで実施

した助詞の穴埋めテストである。これ は200～400字 程 度 の文 章 の格 助 詞

部 分 を()に 抜 いて設 問 し、学 習者 に解 答 させるもので、本稿で整理の

対象としたのは、全部で253種 の設 問 、1440個 の解 答 である。 なお 、学

習者 は全部で12名 であり、 母語 は、 中国語 が6名 、 英 語が2名 、 オラ

ンダ 語が1名 、 デンマー ク語 が1名 、 韓 国語 が1名 、 インドネシア語が1

名 である。

また、 本 稿 で扱 う助 詞 は、 基本 的に格助詞であるが、格助詞と同じ位

置 に現れうる 「ハ ・モ ・ダケ ・サエ」といった助詞を合わせて、 「提題取

立」助詞と呼び、 必要に応 じて以下の議論でも取り上げる。

さらに、 格助詞 は 「ガ格」 「ヲ格」 「二格」 「デ格」 「斜格」に分ける。

「斜格」という用語には本来、 「二格」の一部と 「デ格」を含 むべきである

が、 本稿では、 数量上のバランスから、 「二格」と 「デ格」を独立させ 、

それ以外の 「カラ ・へ ・ト・ヨリ・マデ」を、 その他の斜格 として、 便宜

上 「斜格 」と呼んでおく。
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1.3.分 類

本 稿 では 、 学習 者 の解 答を 「正用」と 「回避 」に分類する。 ここで言

う 「回避 」は、 「正用」ではないものすべてを指す。 これを 「誤用」と呼

ばないのは、 「正用」ではないものの中に、 以下の例のような 「誤用」で
(Z)

はないものが含まれるからである 。

(1)a宮 沢 さん は赤 のブラウス(と)ピ ンク色の着 物 をまとって現 れた。

b左 手 首 を着物 の袖(に)隠 す しぐさも見られた。

設 問 としては、aは 助詞 「に」が 、bは 「で」が期 待 されるところである。

そこに 「と」と 「に」が解答されている。 これらは設問で期待される解答で

はないという意味で 「正用」ではないが、 また単文として見た場合は、 も

との文とは語用論的に意味を異ならせる場合が多いものの、それでも許容

可能な助詞である。本稿ではこうした例を 「代替」と呼び、 「誤用」と合わ

せて、 「回避」 と分類する。

これを 「回避」と呼ぶのは、 これらの助詞を、 「正用」の助詞が分から

なかった場合に学習者が戦略的 に選択する助詞とみなすためであり、中間

言語の助詞使用規則を、学習者のそうした戦略の中で考えたいからである。

ただし学習者 自身 は、 「回避」した助詞を 「正用」と思いこんでいる場合

もあるはずであり、ここでいう 「戦略的な選択」は、学習者 に意識されるも

のではない。 しかしこれらを 「正しい」助詞を選択できない場合に助詞 が

無くなることを 「回避 」するため、2次 的 に選 択 される助詞 であると考えるこ

とによって、「正用」の助詞使用を決定する各種の文法的規則のほかにω、

中間言語としての助詞使用規則を想 定することが可能になると考える。

また本稿では、 「回避」と 「正用」を合わせて 「使用」と呼ぶ。 これ

は正 しいのも正しくないのも合わせた学習者の解答全てを指すもので、 中

間言語における助詞使用全体を意味する。 これに対し、 穴埋め問題で

期待される正答を 「設問」と呼ぶ。 設問された各助詞 は、 もともとの

「正しい」 日本語であるので、この 「設問」は、 本来の 日本語における

助詞使用を意味する。 これらの呼び方は、 本稿の表 中などで便宜上用

いるものである。



中上級学習者の格助詞に関する中間言語について69

1.4.母 語 による差 の問題

以 下の問題 を単純化するため、まず 、中間言語における助詞の使用に

対して、母語の影響がそれほど大きくないことを指摘 しておく。下の表1に

見るように、数 量的 に まとまっている中国語を母語とする学習者と、英語、

オランダ語およびデンマーク語を母語とする学習者の使用状況を見た場合、

最 大限1割 程度 の 差 に収 まってお り、 それほど大きな差は見られない。な

お、この表は、中国語母語話者の 「正用数」および 「使用数」を 「1.00」

とした時 の英語 、オランダ語 お よびデンマーク語の母語話者の比であるω。

表1.中 国語母語話者に対する英語などの母語話者の比

斜格 デ略 二格 ヲ格 ガ格 提題取 並

使用された各助詞のIE用 率比 1io O.y7 1.4E 09畳 1.05 i.os

設問された各助詞のIE用 率比 1.00 0.91 0.98 100 O.y9 i.ag

各助詞の使用一fi比 0.7fi 0.98 0.'3fi !..'0 0.96 1.47

2.格 助 詞 の 分布

2.1.「設 問 」 と 「使 用 」 にお ける各 格 助詞 の使用 量と正用率

まず 、 各格助詞の使用状況を概観する。

以下のグラフは、助詞の使用数とそのうちわけとなる正用および非正用

の割合を示 している。 各助詞別の 「設問」は、当該の助詞 の設問数量を

100と した場 合 の、 「正 用 」 「代 替 」 「誤用」の割合である。 「デ格設問」

であれば、「デ」が正答として期待されるところでの 「正用」「代替」「誤用」

の割合がそれぞれ約60、25、15程 度 であることを示 してお り、使 用 数比

は当然100で ある。 これ に対 して、 「使 用 」は、設問数 量を100と した場

合 の 、実際 に当該 の助 詞 が使われた数量を示す。「デ格使用」であれば、

棒全体は学習者が 「デ」と解 答したもの全ての数の 「設問」量に対する比

で、約77程 度 になり、 そのうちわ けの 「正用」「代 替」「誤用」が約55、

15、7程 度 であることを示 している。
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グラフ:中 上級者の助詞使用状況
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このグラフは、中間言語 において用いられる助詞 が2種 類 に分 けられ るこ

とを示 している。1っ は 、 「斜 格 」 「デ格 」 「ヲ格 」に 「提題取立」を加 え

たもので、設問量より使用量のほうが少ない助詞である。 もう1つ は 、 「ガ

格 」 と 「二格 」 で、 設 問量より使用量が多い助詞である。

前者 は、正用率もやや低くなっており、当該助詞が 「設問」された場合

の 「回避 」のほうが、 当該助詞 を他 の助詞の設問に対して 「回避」的に

「使用」する場合より多いものである。後者は、正用率が70%以 上で安 定

してお り㈲、 当該 助詞 が 「設 問」された場合の 「回避」よりも、 「使用」に

おける 「回避」のほうが多いものである。

22.「 使 用」 お よび 「回避 」 にお ける使用率の変化

つぎに、 「設問」された格助詞 に対して、 「使用」および 「回避 」で当

該の助詞の使用量にどのような変化があるかを見る。以下の表2で ある。こ

の表 の 「設 問 」「使 用 」「回避」の各欄 は、それぞれの場合の助詞総数に

対する各助詞の占有率をパーセンテージで示 したものである。 「使用/設

問 」 は、 実 際 の 「使 用 」 にお けるある助詞 の占有率を 「設問」における

その助詞の 占有率で割った比であり、「使用」全体における当該助詞の用

いられやすさを示す。 「回避/使 用 」 は 、 「回避 」にお けるある助詞の 占

有率を 「使用」全体におけるその助詞の占有率で割った比であり、正解が

わからない場合における当該助詞の用いられやすさを示す。 たとえば 「斜

格」の場合 、 「使用/設 問 」が 「0.81」、 「回避/使 用 」が 「0.76」であ

るから、 格 助 詞 「カラ ・へ ・ト・ヨリ・マデ」 は、 設問量に対して8割 程
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度の 占有率でしかなく、全体的に用いられやすくない助詞であるうえ、さら

に正しい答 えがわからない場合は、使用量の76%の 占有 率 しか なく、より

用 いられ にくい助詞であることを示している。

表2:「 設 問 」 「使 用 」 「回避ijに お ける各 助詞 の使 用 率 変化

設問 使用 使用/設 問 回避 回避/使 用

斜格 9.7% 7.9% 1: 6.0% 0.76

デ格 11.6% 9.2% Q.79 9.$% 1.06

ヲ格 12.4% 12.4% i.ao 12.C`% 1.0?

ガ格 17.6% 19.9% 1.13 19.2`% 1'.

二格 23.4% 26.Oa/a 1.11 31.x% i.20

提題取立 25.2"/0 24.6% 0.97 21.1% 1:.

この表2お よび先 に見 たグラフから見ると、中上級者の中間言語 におけ

る格助詞は、 「ヲ格」を中間 にはさんで 「斜格 」と 「二格」が対極の位置

にあり、 中間の 「斜格」よりに 「デ格」が、 「二格」よりに 「ガ格」が分

布している。

これは、中間言語としては、「二」がもっとも使 われやすく、そこから「ガ」

「ヲ」 「デ」の順 に使われにくくなり、 「カラ ・へ ・ト・ヨリ・マデ」がもっと

も使われにくいということを意味する。

「カラ ・へ ・ト・ヨリ・マデ」および 「デ」などの 「斜格」は、その形式

と意味との対応が複雑で、把握 に困難を生じさせや すい。 「ガ格」や 「ヲ

格」が、実際には複 雑な意味と形式の対応があるとしても、学習者 にはそ

れぞれ 「主格」「目的格」と把握され、困難を強く感 じさせないのと逆であ

る。 そういう意味で、 「ガ ・ヲ ・二」といった格助詞 は、 一般的でより普遍

性 の高い意味格に対応すると学習者 に把握され、過剰 に使用されるのに対

し、 「カラ ・へ ・ト・ヨリ・マデ ・デ」といった格助詞 は、 意味的な制限が

多くて難しいと学習者 に把握され、使用が抑制されるという可能性 がある(6)。

上で 見た使 用 されや す さの分 布 の理 由として、こうした把握の可能性を考え

ることができる。

「斜格」の使用が抑制されていること、 さらに 「斜格」に 「回避 」使用

が少ないことは、 中上級者の中間言語においても、「カラ ・へ ・ト・ヨリ・マ

デ」という助詞の使用が、これらの助詞の持つ本来的な規則 、つまり動詞
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との格パターンおよび付与される名詞句の意味素性などによって決定されて

いることを示すと考えることができる(71。

2.3.「 回避 」 助詞 としての使 われ やす さの問題

つぎに、各助詞ごとに、「回避」する場合にどの助詞が用いられやすい

かを見る。 前の 「22」 項 の議 論 は、 「回避 」全体 にお いてどの助詞 が使

われやすいかを見るものであったが、本項 は、個別 の各助詞 の 「設 問」に

対して、正しい解答を導 けない場合、どの助詞 に 「回避」しやすいかを見

るものである。

表2の 「回避 」 にお ける各助 詞 の 占有率は、 言い換えれば、 平均的

にどの助詞 に 「逃げやすいか」を示すものである。これに対してここでは、

「設 問」されたそれぞれの助詞について、 正しく当該の助詞を導 けない場

合 にどの助詞が用いられるかを、その平均的な 「逃げやすさ」に対する偏

向として見る。これを示す数値を、次の(2)の 式 によって求 め、さらにその

結 果 を(3)の 基準 で判 断 して示 したのが表3で ある。

(2) ある設問に対するある

「回避」助詞の数

その設問の総数 /
その 「回避」助詞の使用総数

その設問と同じ助詞全 「回避」総数 一

の 「回避」使用数

(3)a1.3以 上=よ り回避 しや す い助詞 として、 ◎で示す

bO.7～1.3=平 均 的 な回避 を示 す助 詞 として、 ○で示す

cO.7未 満=よ り回避 しにくい助 詞 として、 ●で示す

表3:あ る助詞が 「回避」される場合の選択されやすさ

斜格 デ格 二格 ヲ格 ガ格 提題取立

斜格 0 0 ● O ●

デ格 ● 0 0 ● 0

二格 0 0 ○ 0 ●

ヲ格 0 0 O 0 O

ガ格 ● ● 0 0 0

提題取立 ● ● 0 ■ 0



中上級学習者の格助詞に関する中間言語について73

この表では、左右の軸が重なるラインを中心にして、その周囲に比較的

「回避」しやすいことを示す 「◎」と 「○」が分布し、その外側 に 「回避」

しにくいことを示す 「●」が分布している。 これは、 「斜格」が 「デ格」や

「二格」に連続 し、 「二格」が 「ヲ格」や 「ガ格」 に連続し、 「ガ格」が

「提題取立」に連続するというように、この表で隣り合うもの同士がより 「回

避 」相手として選択 されやす いことを意味している。 この関係 は、 以 下の

ような格の連続を示す。

(4)斜 格 くデ 格 く二格 くヲ格 くガ格 く主題

これは、Keenan&Cowrie(1977)の 示す 名 詞 句 階層 ともほぼ適 合 す

る。 つまり、 どの格助詞を選択するかは、本来 、動詞句の格パターンや

名詞句の意味素性 によって限定的に指示されるのであるが、中間言語体系

においてはそうした限定がゆるめられて、Keenanら の示 す名 詞 句 階層 に

したがって、 本来は限定的 に指示されるはずの格の前後 に、 その指示が

拡散していることになる。

2.4.問 題 点

以 上 の議 論 を通 して 、 もっとも問題となるのは、 以下の2点 である。

(5)a中 間言 語 にお ける 「ヲ格 」 と 「二格」の弁別的な選択決定規則

は何か。

b中 間言 語 にお ける 「ガ格 」の選 択決定規則は何か。

とくに 「二格」については、2.2項 で見 た使 用 頻 度 につ いて見 ても、意

味格との対応がより明示 的な 「ガ格」や 「ヲ格」に比べて、より複雑な意

味格との対応を持つはずなのに、なぜより広く使われるのか、という問題 が

ある。 また、2.3項 で見た名 詞 句階 層 につ いて見ても、隣り合う 「ヲ格」と

「二格」相互に 「回避 」が少なく、かつどちらも全ての格助詞 に対して 「回

避」されやすいのは、 これらが名詞句 階層からはずれているのではない

か、 という問題がある。
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3.名 詞 句 「距離 」

3.1名 詞 句 「距離 」 の概 念

上で 見た問題 点 について、 これらを決定する中間言語 における助詞選

択決 定規則 として、本稿では 当該の助詞 が置かれている 「距離」情報が

重要な要因となっているという仮説を考える(8)。

ここで いう名 詞 句 の 「距離 」 とは、 ある格助詞を加えられた名詞句が、

それをコントロールする動詞 に対して、どれくらい離れているかを考えるもの

で、 以下の3種 類を設 定 す る。

(6)a1項 前e当 該の名詞句と動詞が隣り合っている場合

b2項 前e当 該の名詞句と動詞の間にもう1つ別の項名詞句がある場

合

c3項 前コ当該の名詞句と動詞の間にもう2つ別の項名詞句がある場

合

「1項 前」 に は、 あいだ に短 い副 詞 が入っている場合も含める。 また、

当該の名詞句と動詞の間に3つ 以 上の別の項名 詞句 が現 れる場合もあるが、

きわめて少数の例であり、これらは、 「3項前 」に含 めて考えることとする。

下の例文aが 「1項 前」、bが 「2項 前」cが 「3項 前 」である。

(7)a石 川 県 は 、 中部 地 方 の 日本 海 側 にあり、 南西側 で福井 県(に)

接 している。

b2・3世 紀 ごろ、 北 九 州(に)多 くの 小さい国 があったことが知ら

れている。

c周 辺(で)は 中国 が海 底 油 田の掘 削探 査 を進 めている。

この名詞句の 「距離」情報は、本来の 日本語でも、 使用される助詞と

相 関的な関係 にあると仮定することができる⑨。つまり、各格助詞はランダ

ムに現れるのではなく、 「ガ ・ヲ ・二」という3項 の述 語 句であれ ば、 「ヲ

ーニ ーガーV」 という順 より 「ガ ーニ ーヲーV」 のほうが 自然であり、その意

味で 「ヲ」は 「1項前 」に多 くなり、 「二」 「ガ」は 「2項前 」や 「3項前 」

になるだろうという考 え方である。
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なおこれは、名詞句の 「距離」情報が使用助詞を決定するという統語

規則を意味するものではない。ただし、名詞句の 「距離」と使用助詞に相

関的な関係があるとすれば、学習を通じて獲得されるそうした情報は、学

習者が使用助詞を決定する場合の参考となるはずである。つまり中間言語

としては、名詞句 「距離」は助詞使用を決定する規則として働く可能性が

あるということになる。 以下、そのことを検証する。

3.2.名 詞 句 「距離 」 の測 定方 法

名 詞 句の 「距離」と助詞との関係を見るには、各 「距離」における助詞

の使用が平均的な助詞の使用とどれほど異なるかを調べることが必要となる。

これは、各助詞 の占有率比によって示すことができる。まず 、各格助詞

が、 すべての 「距離 」において、 どれくらいの割合を占めるかという助詞

全体に対する占有率を出す。ついで、名詞句の各 「距離」における、各

助詞の占有率を調べる。 後者を前者で割ると、 各 「距離」における各助

詞の占有率が、平均的な占有率とどれくらい違うか、 いいかえれば、 「距

離」によってその助詞の使用がどれくらい影響を受けるかを示す指数を得る

ことができる。 以 下の式である。

∵欝;/灘;:
この指数が 「1.00」に近 けれ ば 、「距離 」の影 響 を受けておらず 、「1。00」

以 下 になれ ば 、その 「距 離 」がその助詞の使用を 「抑制 」し、「1.00」以

上 になれ ば 、 その 「距離 」がその助詞 の使用を 「励起」する、 ということ

になる。

まず 、本来の 日本語 における状況を見るために、「設問」された助詞 に

ついて 「距離」との関係を調べる。 さらに同じ計算を 「使用」された助詞

に行うことで、中間言語 にお いても、それぞれの 「距離」が、それぞれの

助詞の使用を 「抑制」するのか、 「励起」するのか 、あるいはランダムな

のかを見ることができる。
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3.3.名 詞 句 の 「距離 」 と格 助 詞 との相 関

結果は、 以 下の表4で ある。

表4:「 設 問 」 と 「使 用 」 にお ける

各 「距離」の助詞 「抑 制/励 起 」 状 況 指 数

距離
ガ格 ヲ格 二格 デ格 斜格

設問 使用 設問 使用 設問 使用 設問 使用 設問 使用

1項 前 1.53 1.44 1.22 1.33 1.16 1' 1' 1 1.1斗 1.20

2項 前 O.19 0.21 1.. i.i 0.87 091 E.25 1.13 o.si 0.76

3項 前 0.11 0.56 0.62 11: 0.31 0.75 [.42 L57 1.35 0垂6

この表は、 日本語において、名詞句の動詞 に対する 「距離」が、その

名詞句に加 えられる助詞とある程度の相 関関係を持つことを示 している。さ

らに、その相関関係が、「設問」の示す本 来の 日本語 と、「使用」の示す

中間言語としての 日本語で同じ方向であることも示している。具体的な 「距

離」の作用としては、 次のことを指摘できる。

(9)a「1項 前 」 は 、 「ガ格 」を強 く 「励 起 」 し、 「ヲ格 ・二 格 ・斜 格 」も

や や 「励 起 」 す るい っ ぽうで 、 「デ 格 」 はや や 「抑 制 」 す る。

b「2項 前 」と 「3項 前 」は 、 「デ 格 」を 「励 起 」す るい っぽ うで 、 「ガ

格 」 を 強 く 「抑 制 」 し、 「ヲ格 ・二格 」 をや や 「抑 制 」 す る。

c「3項 前 」 は 、 「斜 格 」 を 「励 起 」し、 「2項 前 」 は 「抑 制 」す る。

3.4.中 間言 語 にお ける名 詞 句 「距 離 」の影響

上述した 「距離」と格助詞 の相 関において、 「設問」における 「抑制 ・

励起」と、 「使用」における 「抑制 ・励起」がほぼ同じ数値であれば、名

詞句の 「距離」という要因は、 中間言語体系を本来の 日本語体系と異な

らせるものではなく、中間言語としてはこれを無視してよいことになる。しか

し、上の表4に も見 えるように、 「励 起 ・抑 制」の方向は同じであるものの、

数値は明らかに異なっている。つまり、学習者は名詞句の 「距離 」の把握

に問題を持っていることになる。

これを明確 にするため、 「設 問」から 「使用」さらに 「回避 」へ向けて、

「抑制 ・励起」の変化が拡大しているか縮 小しているかを調査する。もし、
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本来の 日本語 における 「距離」と格助詞 の相 関関係 の変化が、「使用」か

ら 「回避」へ連続して拡 大または縮小しているとすれば、 中間言語には、

本来の 日本語とは異なる独 自の名詞句 「距離」という知識 ・判断が存在 し、

とくに 「正しい」助詞 が判断できないときには、それがより強く働 いて助詞

選択を決定していることになる。

これを示したのが下の表5で ある。 ここでは 、 さきほどの 「抑制 ・励 起」

指数 において、 「1.00」が 「抑 制 」も 「励 起」もしない 中立的な数値を意

味するので、 各指数から 「1」を引 いた数値 を用 いる。 「プラス」は 「励

起」を、 「マイナス」は 「抑制」を示し、絶対値はその 「抑制 ・励起」の

強さを示す。 なお 、 見やすさを考えて、 数値は100倍 してある。

数 値 が 「設 問 」か ら 「使用」を経て 「回避」に向かって、連続的 に増

加 または減少している場 合は、 本来の 日本語とは異なる中間言語独 自の

「距離 」情 報が存在しており、助詞使用の決定に、この情報が一種の規則

として働 いていることを意味する。反対 に、数値の増加または減 少が、「設

問」から 「使用」を経て 「回避」に向かって、連続していない場合は、「抑

制 ・励起」が一定しておらず、名詞句の 「距離」が格助詞の使 用を中間

言語レベルで左右していないことを意味する。

表5:「 設 問 ・使 用 ・回 避 」 にお ける、

「抑 制/励 起 」 の 変 化 を示 す 指 数

位置

ガ格 ヲ格 二格 デ格 斜格

設問 使用 回避 設問 使用 回避 設問 使用 回避 設問 使用 回避 設問 使用 回避

1項 前 53 4{ 38 22 33 57 is 8 一10 一18 一la 一28
L・1 20 一29

2項 前 一81 一79 一68 一31 一40 一56 一i3 _y 6 35 13 30 一39 一24 85

3項 前 .. 一44 u 一38 一92 一ioo 一69 一25 30 42 57 43 ;」5
一51 一100

この表からは、 全ての 「距離」 における 「デ格」で絶対値 がふらつい

ており、 また 「1項前 」にお ける 「斜 格 」でプラスとマイナスがいれかわっ

ており、この2種 類 の助詞 使 用 に対 して、 「距 離」情報が必ず しも十分に

影響 していないことを示しているが、 それ以外の 「ガ格 ・ヲ格 ・二格」で

は、「抑制 ・励起」が連続 して変化しており、 「距離」情報が強く影響して

いることを示している。
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3.5.助 詞 使 用 の決 定規 則 としての名詞 句 「距離 」

上の表5に 見 える各格 助詞 、 とくに 「ガ格 ・ヲ格 ・二格」に対する 「距

離」の影響は、 以下の3点 にまとめることができる。

(10)a「 ガ格 」 は 、 本 来 「1項 前 」 で 強 く 「励 起 」 され 、 「2項 前 ・3

項 前 」 で 強 く 「抑 制 」 され てい るは ず であ るが 、 ともに 「使 用 」

か ら 「回 避 」 へ 、 そ の 「励 起 ・抑 制 」 が 弱 め られ て い る。

b「 ヲ格 」は 、 本 来 「1項 前 」 で 「励 起 」され 、 「2項 前 ・3項 前 」

で 「抑 制 」され て いるは ず であ るが 、 ともに 「使 用 」か ら 「回 避 」

へ 、 そ の 「励 起 ・抑 制 」 が 強 め られ て い る。

c「 二 格 」は 、 本 来 「1項 前 」で 「励 起 」され 、 「2項 前 ・3項 前 」

で 「抑 制 」 され てい るはず で あ るが 、 「使 用 」 か ら 「回 避 」 へ 、

その 「励 起 ・抑 制 」が弱 め られ 、 つ い に 「回 避 」で は 、 「励 起 ・

抑 制 」が 逆 転 し、 「1項 前 で 「抑 制 」され 、 「2項 前 ・3項 前 」

で 「励 起 」 され てい る。

これは、次のように考えることができる。 まず 、 「ガ格」である。 中間言

語としては、 「ガ格」は、 より動詞から遠 い名詞句に与えられるという 「距

離」情報が(in>、その使 用 を決 定す る補 助 的な規則として働いていると考え

ることができる。 これは文頭 に近い位 置に 「主語」を置こうとする意識と関

わっているのではないかと推測する。

つぎに 「ヲ格」と 「二格」である。 ここでは、 「ヲ格」と 「二格」の選択

決定には、語順の情報が強く関わっていると考える。つまり、動詞 に近い

位置の名詞句には 「ヲ」が、比較的遠 い位置の名詞句 には 「二」が与え

られるという判断があるという考えである。

「ヲ格」と 「二格」に関する語順としては、佐伯(1975)が 以 下の傾 向を

指 摘 する。

(11)与 格 の 「二」 が対 格 の 「ヲ」に先行する

しかし、これ に対して徳永ほか(1991)お よび徳 永(2000)で は、 この語

順 が、必ず しも強 い傾 向でないことが示されている。今回の調査は、日本
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語学習者の中間言語としては、この語順 が逆に強い傾向となっていることを

示していると考える。

つまり、 中間言語としては、 「ヲ格」は動詞の直前にある名詞句 に与え

られ 、「二格」は比較的動詞から遠い名 詞句に与えられるという 「距離」情

報が、これらの使用を決 定する補助 的な規則として働 いていると考えること

ができる。

3.fi.名 詞 句 「距離 」 による格 助 詞使 用 の例

こうした意味で、 「距離」情報は、中間言語 における各格助詞の使用を

決 定づけており、これらは、後の例文に見られるような 「回避 」の理 由を説

明することが可能なものである。

まず、 中間言語における 「ガ格」の選択決定には、 「1項 前 」での

「励 起 」 と 「2項 前 ・3項 前」 での 「抑 制 」が ゆるめられという 「距離」

情報がはたらく㈹。 以 下の例は、 それによって適 当とは言えない 「ガ」

が名詞句に与えられた例である。

(12)a相 寺折 、 左 手 首(が)着 物 の 袖 で 隠 す しぐさも見 られ た 。

b★ 老 年 人 口の 割 合 は 、1950年 の4.9%(が)1975年 に は7.9%

に増 加 した。

次 に、 中間言語 における 「ヲ格 」の選択決定には、 「1項前 」で の 「励

起 」と、 「2項前 ・3項 前 」での 「抑 制 」が過 剰 に適 用されるという 「距離」

情報がはたらく。以下はそれによって不適 当な 「ヲ」が与えられた例である。

(13)a★ 今 、 日本 の社 会 は非 常 なスピー ドで高齢化(を)進 んで いる。

b★ そして老 年 人 口の全 人 口(を)占 める割 合 は 、 ・…

c★ この島 々の状 況を、台 湾の雑 誌 「時報周刊」から入手した写真

(を)紹 介 する。

d★ 北 と西 は 、 日本海(を)面 している。

この 「距離 」情 報 は、中間言語 においてかなり強くはたらいていると考え

ることができる。 その根拠として、 「回避」における 「ヲ格」の全41の 使 用

例 を見ると、動詞 の 直前 の位置である 「1項前 」以 外 のところに置か れたの
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は、このうちの6例 だけで あり、 しかもそのうち3例 は 、サ変 動詞 との混 乱

に起 因すると考えることができるものであるということを挙げることができる。以

下の(14)の ような例 である。

(14)★ 市 民 が理解 できない機 関(を)改 革 をしなけれ ば 、解 体 の危 機 に

ある。

これは 「機 関を改革する」というパターンとの混乱であると考 えることが可

能であり、 こうした例外を除くと、 「ヲ」の使用は動詞直前位置に強く制限

されている。

また、中間言語における 「二格」の選択決 定には、 「ヲ格」と逆 に、「2

項 前 ・3項 前 」での 「抑 制」 が強 く弱 められる。 以下はそれによって不適

当な 「二」が与えられた例である。

(t2)

(15)a★ そこで育 った 自分 の音 楽(に)そ この人 たちが 聞い てほしい 。

b★ メ0ジ ャー首 相 は 両勢 力の武 力活 動停止(に)「 注 目すべ き前

進 」 と評 価 した。

c★ 集 まった大 勢 の報道 陣(に)「 大丈 夫 ですか 」と声がかかると、

d★ 過 激 派 勢力 が停 戦(に)足 並 み をそろえたことで 、和 平 の流れ

が前進する。

これ は 「ヲ格」ほど強くないが、ある程度まで中間言語での

「二」の使 用を決定している。

4.結 論

以 上 の調 査 と議 論 をとお して、 次の結論を提示する。

中上級 日本語学習者の中間言語 においては、格助詞の加えられるべき

名詞 句がそれをコントロールする動詞からどれ ほど離れているかという 「距

離」に関する情報が、 格助詞 の選択 に関与している可能性 が高い。

とくに 「ヲ格」と 「二格」の弁別的な選択 については、「ヲ格」が動詞の



中上級学習者の格助詞に関する中間醤語について81

直前 、 「二格」がそれより遠 い位置という、語順 に関する判断が、過剰 に

適用されている可能性が高い。

注

(1)こ の論 文は 、 神 奈川 大学研 究助成 金 による研 究成 果の一部 である。 また、 こ

の論 文は2000年9月 に中国大連 で行 われた 「日本 語 教育 に関する日中韓 国

際 シンポジウム」での発 表 に基づく。席 上 貴重な意見 を示 され た曲維 教授 、劉

富庚 教授 に感 謝 する。

(2)以 下で と りあげ る例文 では 、も との 資料で あ る助 詞穴 埋 めテ ス トの形式 を

残 し、 問題 と して あつ か う助 詞 を()の 中 に入 れ て示す 。

(3)実 際 に、今 回の調 査の中でも、「正 しい」格助詞 使 用を決 定す る規則 自体 に対

する違反 によって起こる誤 用も多く見られる。 たとえば 、以 下の例 はそれぞれ 、

aが 連体 修飾節 における 「が/の 」 交替の問題 、bが ヴォイスによる格 変化 の

問題 、 に起因す る。

a*EU(の)拡 大す ることは望 ましいが、 経 済的 に大 きな問題を引き起こ

す 。

b★ 窓(が)開 けたくても、 開かない。

(4)た だし、母語 からの転移 が完全 にないわけではなく、以 下の2つ の現 象などに

は、 転 移 を痕跡 として認 めることができる。

a「 ヲ格」 の使 用 率が、 中 国語母語 話者 でやや 低いこと

b「 提題 取立 」の 「設 問」正 答率 が、 中国 語母 語話 者でやや 低 いこと

aに ついては 、目的語前 置の制約 が比較 的ゆるい中国語 と、そうではない英語

などとの差の転移 として理論 的 に予想 可 能である。bに ついても、 主題 構 造が

優 先 的な中国語 と、必 ず しもそうではない英 語 などとの差 の転移 を想 定す ること

で理 論的 に予測 可能となる。 しかし具体 的な例 文について見ても、この転移 を

明確 に示 すデ ータは得られず 、 可能性 としては転 移 による差 があるものの、 そ

れ は痕 跡 として残 っているに過 ぎな いと考 えるべきである。 なお 、 生 田ほか

(1997)で も、 母語からの転 移 は明確 には認められ ないことが報告 され ている。

(5)生 田ほか(1997)で は 、 「二格 」の正答 率が悪 かったが 、 ここでは 「二格 」を

「ガ ・ヲ ・デ格」 より強 く悪 いと判 断する根拠 は出なかった
。

(6)こ の問題 を有標 性 の問題 と考 えることも可 能である。 もし、より普遍 的な意味格

である 「主格 」や 「目的 格」 に対応 すると学習者 が考えるであろう形 式を無標

とすれ ば 、 各言 語 固有の情 報 に縛 られや す い 「斜格 」の形 式 は有標 とみ なす

こと可能 だからである。 ただ し、Hyltenstam(1981)ら が言うように、 母語 が有

標 で、 目標 書語 が無標 の場 合 は母 語か らの転 移 が起 こらない はずであるが、
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「マデ1や 「ト」に比べると比較 的 に無標 となる 「ヲ ・二」などに対して、 学習

者母語 の前置詞類 が転 移 したのではないかと思われる 「斜格 」助詞 における局

所的な現象 を認 めることができる。 次の例 である。

(i)a★ 老年 人Qが 、1950年 の411万 から、1975年(ま で)の886万 に増

加 した。

b老 年 人 口、 従1950年 的411万 、 増加到1975年 的886万 。

(ii)a歯 アイルランド統一(と)目 指す カトリック系勢 力

btheCatholicforceswhichareaimingattheunificationofIre-

land

(iii)a★ 韓 国と日本 の生活 はともに,4半 世紀 ほど(と)及 ぶ。

bHislivinginKoreaandJapanhasstretchedoveraperiodof4

halfcenturies.

これ に加 えて後 に触れる 「二格 」の問題 があるので 、本稿 では、これを有標性

の問題 としては扱 わなかった。

(7)「 デ格 」にも 「斜格 」と同 じことがいえるが、 「デ格 」は、 また 「回避 」での使

用が 「斜 格 」ほど抑制 されていない。 これ は、 「場所 」を意味素性 として持 つ

名詞 句 と「デ格 」との組 み合わせ が、中間言 語の知識 として強 固だからである。

「デ格 」の 「設 問」にお ける意 味役割 比率 は、様態 が約10%、 範 囲や 限度 が

約10%、 場所 が約50%、 手段 や道 具が約20%、 原因が約10%だ が、 「回

避」 にお いては、80%以 上が次の例のような 「場所 」である。

★駅(で)電 車の線 路 に沿って、 西の方へ 歩くと、 踏 み切 りがあります。

その意味 で、格 助詞 「デ」の選 択を決 定しているのは、 「斜 格」と同様 の使 用

抑 制に加 えて、 名詞 句の意味 素性の過剰適 用 であると考えることができる。

(8)こ れは、 この 「距離 」という情 報が、 助詞 の置かれ ている環 境 として、 比較 的

安 定的なので、学習 者が助詞選択 を決 定す る際に利 用 しやす いという予測 に基

づ く。 このほかにi当 該 の助 詞が置かれている文 のレベル(単 文か、 複文か

など)や 、 前 後 に出現 している助詞 との組 み合わせなどもありうるが、 これらの

情 報は不安 定で 、とくに今 回の資料 では、各 被験者 によって異なって把握 され

る可能性 が高 いので、 本稿 では取り扱 わなかった。

(9)格 助詞 を持 つ名詞 句 の語順 に一 定 の傾 向があることについては、 佐 伯(1975)

および徳 永(2000)を 参照 のこと。徳 永(2000)で は 「ガ 〉ヲ〉二〉カラ〉デ」の

順 が示される。

(10)佐 伯(1975)お よび 徳永(2000)で 、 「ガ格」 が位格 を除く他 の格 に先 行するこ

とが提 示されている。

(11)た だし、 「ガ格 」の決 定には、 「距離 」情報 以上 に、 その格助詞 がつく名詞 句

の意味 素性 や 長友(1992)の 示す 「可変性 ・系統性 」という要素のほうが大き

いかと,思う。
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(12)こ の例 文は、 「そこの人 たち(が)聞 いてほしい」 の 「が」の誤 用も含 む。

参 考 文 献

Dulay,H.etal.(1982)Languagetwo.OxfordUnixPress

Hyltenstam,K(1981)`Theuseoftypologicalmarkednessconditionsaspre・

dictorinsecondlanguageacquisition' .InG.F'faff(ed.).Firstandsecond

languageacquisitionprocesses.NewberryHouse

Keenan,E.&Comrie,B.(1977}`Nounphraseaccessibilityanduniversal

grammar'L18(1)

佐 伯 哲 夫(1975)『 現 代 日本 語 の 語 順 』 笠 間 書 院

徳 永 健 伸 ほか(].991)「 結 合 価 に 基 づ く日本 語 語 順 の推 定 モ デ ル 」『計 量 国 語 学 』

18-3

徳 永 健 伸(2000)「 結 合 価 情 報 を用 いた 語 順 の推 定 」『月 刊 言 語 』29・9

生 田 守 ほ か(1997)「 上 級 学 習 者 にお ける格 助 詞 「を」「に 」「で 」習 得 上 の問 題 点 」

『日本 語 国 際 セ ンター 紀 要 』7

長 友 和 彦(1992)「 「が 」「は 」運 用 の可 変 性 と系 統 性 」『お 茶 の 水 女 子 大 学 紀 要 』45

山 岡 俊 比 古(1997)『 第2言 語 習 得 研 究 』 桐 原 ユ ニ


