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MaslovとRassudovaの ロ シ ア 語 ア ス ペ ク ト論

堤 正 典

1.は じめ に

0・P・ ラス ー ドヴ ァの著 書(Rassudova1968 ,1982)は 今 日 で もロ シ

ア語学 と ロシ ア語 教 育 において意義 を失 ってはいない。 ラスー ドヴ ァの研

究 はJu.S.マ ス ロ フの研 究(例 えばMaslov1959>に 基 づ くもの で あ る 。

ラス ー ドヴ ァのロシア語 アスペ ク トの研究 はマス ロフとラスー ドヴ ァのア

スペ ク ト論 と して まとめて考えるべ きである。

本稿ではマスロフとラスー ドヴァに よるロシア語 アスペ ク ト論 を、私見

に よる若干の解説 を くわえなが ら概観す る。 また、アスペ ク ト論 としての

マス ロフーラスー ドヴァ説の問題点 を指摘 し、今後 の ロシア語 ア スペ ク ト

研 究の方向 について述べる。

2.ロ シ ア語 ア ス ペ ク ト概 脱

こ こ で はRassudova(1982)がMaslov(1959)か ら 引 い た 完 了 体 ・不 完

ア体それぞれの主要 な用法 を中心に ロシア語の アスペ ク トを概観 す る1)。

こ こ に挙 げた 一部 の例 には原 典 か らの ものでない もの もある
。

2.1不 完 了体 の主 要 な用 法

不 完 了体 の用 法 として、つ ぎの3つ が 挙 げ られ て い る・)。

(1) a. 具 体 的 過 程 の 意 味concrete-processualmeaning

[語 義 に よ り制 約 あ り]

月 丑0刀rOHHTa』>KyPHa訂.

Jadolgochital[ip]zhurna1 .

私 が 長 い こ と 読 ん だ[不 完]雑 誌 を

「私 は 長 い こ と雑 誌 を読 ん で い た 。」
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b.不 定 回 数 の 意 味indeffinite-iterativemeaning

Ka}..KAbll'1AeHbHyHTa正oH〈ypHaJlbL

Kazhdyjden'jachitaju[ip]zhurnaly.

毎 日 私 が 読 む[不 完]雑 誌 を

「毎 日私 は 雑 誌 を読 ん で い る 。 」

c.一 般 的 事 実 の 意 味genera1-factualmeaning

[語 形 に よ り制 約 あ り]

OAxa)KムblAyHTaJ]>KyPHaJL

Odnazhdyjachital[ip]zhurnal・

か っ て 私 が 読 ん だ[不 完]雑 誌 を

「か っ て 私 は(こ の)雑 誌 を 読 ん だ(こ とが あ る)。」

(1a)の 「具 体 的 過程 の意 味」 は動 詞 の表す状 況が過程 の 中 にあ る こと

を表す。実行 中、進 行中である ことを表す わけである。 この意味には語義

によ り出現 に制 限がある。語義に過程の意味 を含 まない もの、す なわち瞬

間的 に達成 される もの(あ るい は変 化 の み を表 す もの)は この用 法 で用 い

られ る こ とは ない。例 えば、npHxo川ITb(prixodit'到 着 す る)の よ う

な不 完 了体 動 詞 で あ る。

(1b)の 「不 定 回数 の意 味」 は動 作 が不 定の回数繰 り返 される こ とを表

す。私 見では、習慣 と して繰 り返 され る動作である と考える。

(1c)の 「一 般 的 事 実 の意 味」 は事 実 の発生がある こ とを表す 。 この用

法 は語形 によって制 限がある とされる。 また、過去形で用いるのが最 も一

般的 とされる。私見で は、 この用法 は不 完了体の三用法の なかで最 も中立

的 な もので 、他の用法 はそれぞれ に適切 な特定の コ ンテキス トにお いてそ

の ように解釈 される もの と考 える。

2.2

(2}

完了体の主要 な用法

a.具 体 的事 実 の意 味concrete-factualmeaning

卜 回動 作 の完 成 】

OHnpoyllTa,71K}9[tFy.

Onprochital[p]knigu.

彼 が 読 ん だ[完]本 を

「彼 は(そ の)本 を 読 ん だ(読 み 終 え た)。 」
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一 括 化 の 意 味aggregate
meaning[語 義 に よ り制 約 あ り]

OHHecK・ 訂bK・pa3n・BT・p朋MHecB・NB。np。c
.

Onneck・ 「k・razp・vt・ril[P]mnesv・lv・pr。s
.

彼 が 何 度 か 繰 り返 した[完]私 に 自分 の 質 問 を

「彼 は 私 に何 度 か(そ の 場 で 立 て 続 け に)自 分 の 質 問 を繰 り

返 した 。」

例 示 的 意 味grapfic-exemplarymeaning

[語 形 に よ り制 約 あ り]

ヌlBcerAaロoBToPloBaMcBo毛 …'06「b分cHeHHe .

Ja.vsegdapovtorju[p]vamsvojoob"jasnenie
.

私 が い つ も 繰 り返 す[完]あ な た に 自分 の 説 明 を

「私 は い つ で も あ な た に 自分 の 説 明 を繰 り返 して あ げ ら れ る
。」

(2a)の 「具体的事実の意味」はある一回の完成 した動作である
。過去

形の場合は、 しばしば発話時にその完成 した動作の結果が関与する(結 果

残存)。 この例では特定の時に特定の場所で一回その本が読破 され、その

結果として・例えばその本 を他人に貸すことがで きる状態にあることを表

す。

(2b)の ト 括化の意味」では動作その ものは繰 り返 されている
。ただ

し・その場で立て続けに行われたものである。この用法には語義において

制限があ り、繰 り返 しを語義に含むような語などに限 られる。

(2c)の 「例示的意味」は語形に制限があ り、完了体 の未来形 と不定形

においてあらわれる。この意味は潜在的に可能な動作を表 し、実質的に繰

り返され得るものとして表現 される。

完了体の三つの用法のうち、「具体的事実の意味」が基本的なもの とさ

れる。

2.3動 作の 「回数」 と 「完成/過 程」

完了体の基本的な用法とされる 「具体的事実の意味」 と不完了体の三つ

の用法(特 に 「具体的過程の意味」 と 「一般的事実の意味」)と の違 いに

ついて もう少 し詳 しくみることにする。

まず、それぞれの用法における動作の回数 とその動作が完成 された動作

か過程中の ものであるかを(3)に示す。
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(37
さ≡=is

具体的事実

欝 鋤 照 謁i::

羅 擁 羅 ・ii……1≡…………1……………1………馨………鑛 難 ……毒

具体的過程 不定回数
一 般 的 事 実

回 数
一 回 一一 回 不 定 少 な くとも一 回

完成 ・過程 完 成 過 程 / /

完了体の 「具体的事実の意味」は一回の完成 された動作である。それに対

し、不完了体は、「具体的過程の意味」は一回の過程中の動作であ り・「不

定回数の意味」は回数は不定であ り、「一般的事実の意味」 は少な くとも

一回行われた動作を表す。私見では後の二者については完成 されたもので

あるか、過程中のものであるかの違いは主要な特徴ではなレ}と考える(不

定回数の意味の場合は繰 り返される動作の一つ一つは完成されたものとな

るばずである)。

2.4「 具体的過程の意味」 と 「具体的事実の意味」

不完了体の 「具体的過程の意味」 と完了体の 「具体的事実の意味」の違

いを取 り上げる。(4)は 語義は同 じで体のみが異なる動詞(体 のペ ア)の

例である。(4a)は 不完了体の例で、過去形で、午前中 「問題を解 く」 過

程の中にあったことを表す。(4b)は 過去形で 「問題を解 く」動作が完成

したことを表 している。

(4)a.

b.

到Peu」aJI3aAaqyBc登yTPo.

Jareshal[ip]zadachuvsjoutro.

私 が 解 い た[不 完]問 題 を 午 前 中 ず っ と

「私 は 午 前 中 ず っ と問 題 を解 い て い た 。」

HaKOHeU月peH」HJ13a/layy・

Nakonetsjareshil[p]zadachu.

と う と う 私 が 解 い た[完]問 題 を

「と う と う私 は 問 題 を解 い た 。」

私見ではこれらの違いは(5)の図を用いて示すことがで きると考える。時

点Aか ら時点Bの 方向に時間が進 むものとして、Aを なんらかの動作の開

始点、Bを その完成点(終 了点)と する。不完了体の 「具体的過程の意味」

は時点Bを 含 まない過程ABの 中に表現される状況があることを意味す る。
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一方
・完了体の 「具体的事実の意味」は時点Bへ の到達を意味するのであ

る。

(5> A一ｺB一
(4)の例で言えば、時点Aが 「問題を解 き始めた とき」であ り、時点Bが

「問題を解 き終えて解答を出 したとき」である。(4a)は 「問題を解 き始

めた」時点Aか ら 「問題 を解 き終えて解答を出 したとき」に向かっている

最中であることを表 し、(4b)は 「問題を解き終えて解答 を出 した」 時点

Bに 到達 したことを表す3)。

次の(6)も体のペ アの例で、(6a)は 不完了体過去形で、夏の間 「休養 を

取る」過程にあったことを表 し、(6b)は 完了体過去形で 「休養 を取る」

ことが完成 し、その結果 として現在ではリフレッシュした状態にあること

を意味する。

(6}a.

b

」1eTOMAOT』bIxaJIHaK)re

Letomjaotdyxal[ip]najuge .

夏 に 私 が 休 養 を取 っ た[不 完]南 部 で

「夏 に 私 は 南 部 で 休 養 を 取 っ て い た 。」

BbixoPoH」ooT双oxHy凋H?

Vyxoroshootdoxnuli[P]?

あ な た が よ く 休 養 を取 っ た[完]

「あ な た は 十 分 休 養 を取 っ た か 。」

2.5「0般 的事実の意味」と 「具体的過程の意味」

不完了体の 「一般的事実の意味」 と完了体の 「具体的事実の意味」につ

いて具体例をみる。この二つの用法はロシア語学習者にとって使い分けの

困難なものである。これ らの使い分けには、細かいいくつかの条件が関与

している。

2.5.1動 作 の完 成

(7)は動 詞 の不 完 了体 と完 了体 とでの み異 なる文である。
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(7)a.

b

BblqHTa刀H3TyKHHry?

Vychitalidip]etuknigu?

あ な た が 読 ん だ[不 完]こ の 本 を

「あ な た は こ の 本 を 読 ん だ(こ とが あ る)か 。」

BblnpoqllTaJIH∂TyKHMry?

Vyprochitali[p]etuknigu?

あ な た が 読 ん だ[完]こ の 本 を

「あ な た は この 本 を読 ん だ/読 み 終 わ っ た か 。」

(7a)は 不 完 了体 過 去 形 で 、過 去 に 「この本 を読 んだ」 とい う事 実 が あ る

か どうか を尋 ねている。(7b)は 完 了体 過 去 形 で 、 「こ の本 を読 んだ」事

実のみで はな く、最後 まで読み終 えたのか どうか、あるいは読 み終 えてそ

の結果 として現在新 しい状況(例 えば 、 その本 を他 の 人 に貸 す ことがで き

る状 況)に あ るの か ど うか を尋 ね てい る。

不完了体 の 「一般 的事実の意味」が事 実 の発生(存 在)を 表 す の は ・

(8a)の 文 が(8b>の よ うに存 在 文 に言 い換 え られ る ことか らも明 らかで

ある。

(S)a.

b.

Unasbyeekzamen

私 た ち の と こ ろ で あ っ た 試 験 が

「私 た ち は 昨 日試 験 が あ っ た 。」

C㌔ 八へblC双a刀ll3K3aMeH.

Mysdali[p]ekzamen.

私 た ち が 受 け た 院]試 験 を

「私 た ち は 試 験 に 合格 した 。」

臨}1cノ 皿aBa刀ligK3aMeHBqepa.

Mysdavali[ip]ekzamenvchera.

私 た ち 受 け た[不 完]試 験 を 昨 日

「私 た ち は 昨 日試 験 を 受 け た 。」

yHac6bL月3K3aMeHBqepa.

vchera.

昨 日

なお、完了体過去形の(8c)は 「試験 を受 け た」 こ との み で は な く・そ の

動作 の完成 として 「試験 に合格 する」 ことを意味 している。
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2.5.2前 提

完 了体 で疑 問 文 を発 す る場 合 、動作がすでに開始 されていることを話者

が前提 と している。先の(7b)も 「読 み始 め て い る」 こ と を前 提 と して

いるため、「読み終 えた」か どうか尋ねていると考 え られる
。

さらに・実際に開始 した ことのみ ではな く、その動作 をするつ もりであっ

たことを前提 と している場合 に完了体 が用 いられる。(9b)で は話 者 は 聞

き手 が 「映 画 をみ るつ も りであった」 ことを前提 としている。

(9)a.

b

gblCMOTpeJINTOTφILπbM?

Vysmotrelidip]etotfilm?

あ な た が 見 た[不 完]こ の 映 画

「あ な た は この 映 画 を見 ま した か 。」

BblnocMoTpeゐHTOTΦH,πbM?

Vyposmotreli[P]etotfil'm?

あ な た が 見 た[完]こ の 映 画 を

「あ な た は こ の 映 画 を 見 ま した か(見 るつ も りで した ね) 。」

次の例 は浅野(1996)で 報 告 され た もの であ る。 ロシ ア留学 中に大学 の

カフェで注文 をす ませて、待 って いた とき、(10a)の 不 完 了 体 過 去 形 で

ウ ェ イ トレス に尋ね られた。 ウェイ トレスは注文 もせず にたむろ している

ものを追い出 したかった らしい。 これ も同様 に解釈 され る。 す なわ ち、

(10b)の よ うに完 了体 を用 いた の で は 、「注文す るつ もりが あ った」 こと

を前提 と して尋ねることにな り、注 文す るつ も りが ない人を見つけるため

にはそ ぐわないのであ る。

qo) a.Bbi3aKa3b1BaJIH?

Vyzakazyvali[ip]?

あ な た が 注 文 し た[不 完]

「あ な た た ち は 注 文 し た か 。」

b.Bbl3aKa3aJIII?

Vyzakazaligyp]?

あ な た が 注 文 し た[完]

「あ な た た ち は 注 文 し(終 え)た か 。」
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2.5.3否 定

動詞 を否定 した場 合 、不 完 了 体 と完了体 とで次の ような違 いがある。

(11a)は 不完 了体 過去 形 が否 定 され 、「問題 を解 く」 とい う動作 その もの

が存在 しなかった ことを表す。(11b)は 完 了体 過 去形 の否 定 で 、 「問 題 の

解答 を出す」 とい う動作 の完成が否定 されてい る。これは(5)の 図で 考 え る

と、不 完 了 体 の否 定 は過程ABが 存 在 しない こ とを表 す の に対 し・完 了体

は時点Bへ の到 達 が存 在 しな い こ とを表 している・

(11) a.只Hepewan3aAayy.

JanereshalCip]zadachu.

私 が な い 解 い た[不 完]問 題 を

「私 は 問 題 を(ま っ た く)解 い て い な い 。」

b.男HepeHIHJI3a刀 、a豆ly.

Janereshil[p]zadachu.

私 が な い 解 い た[完]問 題 を

「私 は 問 題 を解 い て い な い(解 き終 え て な い)。」

2。5.4結 果残 存 と結 果消 滅

完 了体(過 去 形)が 結 果 の残 存 を表す の に対 し、不完 了体が結果 の消滅

を表す ことがある。(12a)は 不 完 了 体 過 去 形 で 窓 は 現 在 閉 ま って いる場

合用い られる。 これに対 し、(12b)の 完 了 体 の場 合 、 窓 が 現 在 開 い て い

て 、(12a)と は異 な っ た状 況 を表 して い る。

(12) a.KTo-TooTKPblBaJIOKH⑪.

Kto-tootkryval[ip]okno.

誰 か が 開 け た[不 完]窓 を

「誰 か が 窓 を 開 け た(今 は 閉 ま っ て い る 〉。」

b.KTo-ToOTKPbL月OKI!o.

Kto-tootkryl[p]okno.

誰 か が 開 け た[完]窓 を

「誰 か が 窓 を 開 け た(今 も 開 い て い る)。 」
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このような結果の消滅を表 しうるのはどの不完了体動詞でも可能である

わけではなく・語義において制限される。これが可能なのは生 じた結果が

元の状態に戻る(ま たは戻す)こ とができる動作を表す動詞である。開け

たものは閉めれば元の閉まっている状態に戻る。借 りたものは返す と元の

場所に存在することになる。このような意味を表す動詞に限られるのであ

る。

2.5.5動 作の結果への関心と動作の過程への関心

同 じ過去の出来事についてその動作主を尋ねる場合でも(13のように二通

りが成 り立ちうる。どちらも 「掃除されていて、部屋が きれいになってい

る」状況に現在はある。(13a)は 不完了体過去形で、結果 よ りも過去 の

動作の過程に興味がある場合である。例えば、置いてあった物がないとい

うようなときが想定 される。(13b)は 結果に注 目している場合である。

(13}a.KToy6即a汀KoMHaTy?

Ktoubiral[ipJkomnatu?

誰 が 掃 除 した[不 完]部 屋 を

「誰 が 部 屋 を掃 除 した の か(置 い て あ っ た 物 が な い)。」

b.KToy6p翻KoMHaTy?

Ktoubral[p]komnatu?

誰 が 掃 除 した[完]部 屋 を

「誰 が 部 屋 を掃 除 した の か(き れ い に な っ て い る) 。」

3.問 題 点

以 上 、 ロ シア語 の アスペ ク トをマ スロフーラス ー ドヴ ァの研 究 に一 部私

見を まじえて概観 して きた。 この稿 を締 め くくる にあた って 、 マ ス ロフー

ラスー ドヴァの アスペ ク ト論 について、若干の問題点 を指摘 してお きたい
。

何 よ りも問題 となるのは、用語にお ける簡潔 さの欠如であ る。例 えば、

(1)と② に挙 げ た体 の 主 要 な用 法 の違 いが用語 をみただけでは理解 しがたい
。

また、マス ロフもラスー ドヴ ァも完了体 の一般的な意味 と して 「全一一性 の

明言」・それに対す る不完 了体は 「全一性 の明言の欠如」 を主張 して い る

が 、「全一性」 と(1)や(2)の用 法 との関係 も用 語 の上 か ら は 関係 が明 らかで

はない。 もちろん、ロシア語の アスペ ク トは複雑 な現象であるか ら
、そ う
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簡潔 にはならない とも主張で きるか もしれない。 しか し、簡潔性 をめざす

ことは研究上の重要 な課題 のひ とつである として よい。特 にロシア語教育

を も視野 に入れ るのであればなおの ことであ る。

この ことは単 に用語 の問題 だけに関わる ものではないのか もしれない。

提唱 されている体の一般 的な意味 はマ ス ロ フや ラスー ドヴ ァが支 持 す る

「全 一性」 による ものの他 に もい くつ も存在す る。例 えば・ シ ャ トゥノフ

スキー(Shatunovskij1993)は 完 了体 が 「複 数 の状 況 」 を 表 す とし、不

完了体 は 「単一 の状況」 を表す としている。この ような見解 もふ まえた上

で、ロシア語 のアスペ ク トの よ り合理的で簡潔 な捉 え方 を追求す ることが

必要である。

マスロフや ラス ー ドヴ ァの研究 によ り、 ロシア語の アスペ ク トの様 々な

側面がすで に明 らか になっている。 これ をよ り明確 な全体へ とまとめ上げ

る研究が求 められている。

本稿は、1999年10月16日 に行 わ れ た神 奈 川 大 学対 照 言語 研究会 において、

筆者が報告 した もの を発展 させ た ものである。 ご質問 ・コメ ン トをい た だ

いた先生方 ・大学院生 の皆 さんに感謝 申 し上 げる。

注

1)本 稿 で は 日本 の ロ シ ア 語 学 ・ス ラ ヴ語 学 で 伝 統 的 な 「完 了 体 ・不 完 了

体 」 の 用 語 を用 い る 。 そ れ ぞ れComrie(1976)な どで のperfectiveas-

pect,imperfectiveaspectと 言売み 替 え て も よ い 。 例 文 に そ え た[不 完]

ま た は[ip]は 不 完 了 体 を 表 し、[完]ま た は[p]は 完 了 体 を 表 す 。 本

稿 で の 「動 作 」 とい う用 語 はRassudova(1982)で の`Ae曲cTBHe'が

そ うで あ る よ う に 、本 来 よ り も広 い 意 味 で 用 い て い る 。

2)参 考 の た め 各 用 法 の英 語 の 名 称 も添 え て お く。 こ れ は 英 訳 版 の もの で

あ る 。 な お 、 ロ シ ア 語 で は 順 にKOHKpeTHo-npoUeccHoe

3HaqeHHe,HeOrpaHIIqeHHO-KpaTHOe3HaqeHHe,

061皿eΦaKTHqecKoe3HaqeHHe(以 上不 完了体)KOHKpeTHO一

φaKTI四ecKoe3Haqe田1e,cyMMapHOe3HaqeHHe・

HaM触Ho-npIIMepHOe3HaqeHHe(以 上完 了体)で あ る 。

3)先 に述 べ た 「具 体 的 過 程 の 意 味 」 で 用 い られ な い 動 詞 と は 語 義 に 過 程

の 意 味 を含 ま な い もの と した が 、(5)の 図 で 言 う と、 時 点Aと 時 点Bの 問

が な く、 二 つ の 時 点 が 重 な っ て い る もの と考 え られ る 。
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