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0.は じめ に

本 稿 で は 、文 の統 語構 造 と情報伝達 レベルの概念 との間の関連につ いて

考 える。西野(1998、1995)で 、c-commandl)と 情 報 度 との 間 の 関 連 に つ

いて の仮 説が出 されているが、今 回はそれ を補強する形で、統語構造 とイ

ン トネ0シ ョンに よる焦 点 化 との関 係 に関す る現象 を先行研究から拾って
、

つ きあわせてみ ることを行 う。

1.代 名 詞 化 の た めの 条件2)

西 野(1998)で 、代 名 詞 の研 究 を通 して、統 語 構造 と情報度 との間の関連

について、次 の ような仮説が出 されている:

1)AがBをC一 統 御(c-command>す る と、BはAよ り情 報 度 が 高 くな る 。

この仮 説が導 き出 された過程 を見てみ よう。

まず、名詞句が定名詞句 であ る場合 、同一文 中で、名詞句 を代 名詞が指

している と解釈 で きるための条件 は、代名詞がその定名詞句 をc-command

して い な い とい うこ とで あ る。 下 の例で見 るよ うに、先行詞 となる名詞句

はそれ と同 じ指標 を持つ 名詞句 、す なわ ち、その先行詞 を指す代 名詞 にc.

commandさ れ て い て は な らな いの で あ る。

2)太 郎,は 彼 、の 妹 が 好 き だ 。

3)索 彼 、 は 太 郎 、 の 妹 が 好 き だ 。

4)太 郎,の 妹 は彼 、が 好 きだ 。

文 法 的 な 文 で あ る と い う判 断 を され て い る(2>で は 、 先 行 詞 は 代 名 詞 をc.

commandす る が 、c-commandさ れ て い な い 。 非 文 で あ る と い う判 断 を 受

け て い る(3)で は 、 先 行 詞 が 同 じ指 標 を 持 つ 代1名li司にc-commandさ れ て い
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る。(4)で は 、同 じ指 標 を持 つ先 行 詞 と代 名詞 は互 い に他 をc-commandし

ない ので 、文 法 的 で あ る。

次 に 、名詞句が不定 名詞句である ときは、次の ような条件 になる:

(5)不 定 名 詞 句 は 同 一一指 標 を 持 っ た 代 名 詞 をc-commandし て い な け れ ば

な ら な い3)。

フランス語 と英語 の例 を見てみ よう:

(6)Unhommeiatuesonifils.

amanhaskilledhisson

(7)章Son、filsatueunhommei.

hissonhaskilledaman

(8)Everyone、loveshiskmother.

(9)零His、motherlovesevryone、.

(西 野1998)

上 の例 か らわか る よ う に 、 不 定 名 詞句 を代 名詞(‐boundvariable)が 受

けるた め に は 、不 定 名 詞句 が 代名詞 をc-commandし て い な け れ ば な ら な

い 。定 名詞 句 の場 合には、定名詞句 は代名詞 をc-commandし て い る必 要

はな く、 た だ 、上 で示 したよ うに 、代 名詞 に よ りc-commandさ れ る位 置

に なけれ ば よい:

(10}HissmotherlovesJohn,.

この ように、名詞句 とそれを受 け る代 名詞 との 関係 はc-commandと い

う概 念 に よって扱 う こ とが で きるが 、全 ての場 合がc-commandに よ っ て

説 明 され る わ けで は な い。 フランス語 の例 を挙 げる:

(11}??Sursa;table,ityadeslivresdePierre;.

onhistabietherearebooksofPierre

(12}*Pierreestallechezelle;aveclefilsdeMarie;.

PierreisgonetoherhousewiththesonofMarie

(西 野1998)
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Jeani,ilaimesaimere.

Jeanheloveshismother

LamereｺdeJean,jeneli'aimepas .

themotherofJeanIdon'therlove(not)
*LameredeJean

i,it;ne1'crimepas.

themotherofJeanhedoesn'therlove(not}

上の例αD、働 、で は 、先 行詞 は定 名 詞句 であ り、代名詞 に よ りc.command

され てい ない ので ・本 来 な ら文 法的である とみな されるはず だが、実際 に

はそ うなっていない。 また、(13}は 一 見 す る と、主 語 代 名 詞i1が 、 文 頭 の

LameredeJeanをc-commandし て い る よ う に もみ え るが 、(13}が非 文 で

は ない の で 、 この よ うな話 題化構 文では、主語代名詞 は、話題化 され るた

め に文頭 に置かれた要素 をc-commandし ない 、上 の⑬ で い えば 、i1はJean

をc-commandし な い と した ほ うが妥 当で あ る こ とになる・}。また 、⑯ か ら

わ か る よ うに、話 題化 されたLameredeJeanと そ れ を指 す 目的 語 代 名

詞1'と の あ い だの指 示 関係 は 問題 ない 。従 って、(15)の非 文法 性 は 、Jeanと

ilとの 問 の 同一指 示 関係 に帰 せ られ る と考 えられる。つ ま り、tl5)で は 、i1

はJeanをc-commandし て い ない の に 、i1はJeanを 指 す と解 釈 で き な い と

い うこ とであ る。

この ように、代 名詞が先行詞 をc-commandし て もい ず 、 ま た 、 そ の 先

行 詞 が 不 定名 詞句 で もないの に、 非 文 にな って しまう例 が あ るの で 、

c-command以 外 の観 点 か らの 見 方 も考 え て み る必 要が 出て くる。 西 野

(1995、1998)で は 、情報 度 に よる説 明が 試 み られている。 情報 度 とは、

「コミュニケーシ ョンの発展 に貢献す る度合い」5)のこ とで あ る 。 す で に話

の 中で 出 て きた事柄 は、一般的には、情報度が低 い要素である場合が多 い

とい うことになる。西野(1998)で は 、情 報 度 に関 して 、…・般 的 につ ぎの

ようなことが言 えると している:

⑯

(i)情 報 度 の低 い要 素 は文 頭 に置 か れ 、情報度の高い要素が文末に くる。

ii)前 文脈 で現 れ た要 素 は情報 度 が低 くなる。

(iii)不 定 名詞 句 は情報 度が 高 く、定 名 詞句 は情 報度が低 い。
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それでは、情報度が代名詞化 とどのような関係があるのだろうか。我々

は、代名詞化のプロセスとして、非形式的なレベルでおおよそ次のように

考えることにする1代 名詞は本質的には既 に話に出てきた事柄を、簡単に

置きかえる働 きをもつ ものである。従って、代名詞が指す もの、すなわち

先行詞は、代名詞の位置から見ると、いわゆる旧情報である。先行詞は、

代名詞がそれを受けるときには、旧情報、すなわち情報度の低い要素とし

て認識 されていなければならない。そこで、次のような条件をたてること

ができると仮定する:

(1の 先行詞は代名詞 より相対的に情報度が高 くあってはならない。

この条件 に基づいて、上 に挙 げ られた例 を考 えてみ よう。 まず(3)の よ うに

代 名詞 が 主語 の位 置に あ るときは、多 くの場合非文 となるが、 これは、主

語 が文の主題で あるとす る と、文の主題 はその本質か ら考 えて も情報度が

文の他の部分 よ りも低 い といえる(ア クセ ン トが置 か れ て い な い と き)。

従 って 、先行 詞 の ほ うが 代 名詞 よ り情報度が高 くなるので非文 になる とい

う説明がで きる。

(6)～(9)の ように 、先行 詞 が 不定 名詞 句 の場合 はどうだろうか。⑯ にお い

て、不定 名詞句は本質的には情報 度が高 い ものであるとしたので、本 来な

ら(6)～(9)は全 て 先行 詞 が不 定 名 詞 句で あ るので、先行詞が代名詞 より情報

度が高 くな り、従って、働 に よ り、非文 となるはずである。 しか し、(6)と

(8)はそ うなっ て い ない。(6)と(8)で は、先 行 詞で あ る不 定 名詞 句 が文頭の主

語の位置 とい う、本来、位置 と して は、情報度の低 い位置に置かれてい る

ため、情報度の高 さがいわば中和 された ようなかたちになっている もの と

考 えてみることにす るE)。 そ うす る と、先 行 詞 が不 定 名 詞句で あ って も、

主語の位置 に くる と、非文 にならない とい うことの説明がで きる。(11)と⑫

につ いて は 、先行 詞が 情報 度 の高い位概であ る文末 にきているので、先行

詞の情報度が代名詞 よ り高 くなって しまい 、非文であ るということがで き

る。 また、q9に つ い て は 、先行 詞 の あ る位 置 は文末で はないが、ポーズを

後 に従 えた 一'塊の 語群 の末尾 に あ るの で 、 や は り、その位置 も文末 に類似

した もの として考えてみ る と、その位置にある先行詞の情報度は代名詞 よ

りも高 くなって しまうとい うことがで きる。

以Lの よ うに 、代 名詞化 の プ ロセ ス に関する条件 が、形式 的な統語構造
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の レベル と情報の新 ・旧の レベル との両方 において示 された
。西野(1998)

で は、 この2つ の条 件 を結 び付 けて次 の よ うなことが導 かれている:

α$AがBをc-commandす る と 、BはAよ り情 報 度 が 高 く な る 。

(=(1))

統語構 造の面か ら見 る と、代名詞化にお いて 目に付 くことの一つは、主

語の位置である。代名詞が主語の位 置にあると、多 くの場合 、同 じ文 の中

の主語以外の位置にあ る先行詞 をc-commandし て しま うので 、 非文 になっ

て しま う。一方で、文の主語 は、文 の主題 である。文の主題は多 くの場合、

旧情報 であ り、情報度は低 い。 これ らの ことを会わせ て考 えると、文の他

の位 置をc-commandす る主 語 の位 置 は、c-commandさ れ る 位 置 よ り情 報

度 が 低 い とい うこ とになる。 また逆 にい うと、c-commandさ れ る位 置 は 、

す る位 置 よ り情 報 度 が高 い とい うこ とになる。本質的 には情報度が高い不

定名詞句が代名詞 をc-commandし て い な けれ ば な らない とい うの は、C-CO

mmandす る こ とに よ り、不 定 名 詞句 が 代 名詞 より情報 度 が高 くな る こ と

を防いで くれる とい うことだ と考え られるのである。

2.文 中 に お ける強勢 の位 置

前 節 で み た(1&は 、代 名詞 化 につ いて の 条件 か らいわば間接 的に導 き出 さ

れた ものであった。 この節では、⑱ を違 う角度か らさらに補強す る論拠が

文の イン トネーシ ョンに関する先行研究 に見出 されたので、それ を提示 し

てみたい。

Cinque(1993)に よる と、文 の強 勢 が 置 か れ る位 置 は 、 無標 の場 合 、

その言語の統語構造の枝分 かれが右へ向か うか(rightbranching) 、 左 へ

向 か うか(1eftbranching)に よ って 、 自動 的 に決 まる と言 う。 す なわ ち、

Cinqueの 言 い 方 で は、最 も深 く埋 め込 まれた(mostdeeplyembedded)要

素 に文 の 第一 強 勢 が置 かれ る とい う。最 も深 く埋め込 まれた要素 とは、姉

妹関係 にある2つ の要 素 で は 、選択 され るほ うの要素である と言う。例 え

ば・動詞句 においては、動詞 とその補部は樹形図では同 じ深さに見えるが、

補部のほ うが主要部である動詞 によ り選択 されるのであるか ら、補 部のほ

うが最 も深 く埋め込 まれている要素である ことになる。選択 される補部は、

左枝分かれ言語では、主要部の左側 に、右枝分かれ言語では、右側 に来る
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の で あ るか ら、最 も深 く埋 め込 まれ た要素が どれなのか とい うことは、そ

れぞれの言語の統語構造 にお ける枝分かれの方向 によって 自動的 に決め ら

れる と言 うことである。

従 って、Neeleman&Reinhart(1998)に よれ ば 、英 語 の よ うなVO言 語

で は(19a)に お け る よ うに右 側 のDP、 オ ラ ンダ語 の よ うなOV言 語 で は

(19b)に お け る よ うに左 側 のDPに 強勢 が 置 か れ る とい う。

⑲a.[v'VDP]

b.[v'DPV]7) (Neeleman&Reinhard,1998)

Cinqueは 、右枝 分 か れ と左枝 分 かれ の 特 徴 が 混合 してい る ドイツ語 にお

いて も検証 している。 まず、 ドイツ語のNPは 右 枝 分 か れ な の で 、 最 も右

の 補部 に強勢が置かれ る:

⑳die[N'Entdeckung[NPdes[N'1mpfstoffs13)

thediscoveryofthevaccine(Cinque1993の ㈱)

前置詞句で も右枝分れなので、最 も右の要素に強勢が置かれる:

(21)aufdenTisch

ontothetable (Cinque1993の(22})

後置詞では左枝分かれなので、主要部の左側にある補部に強勢が置かれる:

X22}denFlusentlang

theriveralong(Cinque1993(23))

VPに お い て はheadfinalで あ るの で 、動 詞 の 左 に あ る要 素 に強勢 が おか

れ る:

㈱a.dasHans[einBuchaufdenTischgestellt]hat.

thatHansabookonthetableputhas

b.dasFritz[einemKindGeidgegeben]hat.

thatFritstoachildmoneygivenhas(Cinque(24>)
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VPに お い て、動 詞 の左 側 に あ る要素 が最 も深 く埋 め込 まれた要素 で あ る

ことは、次の図か ら分 るとい う:

(24)
IP

NP

エウ

VP_‾` I

YP/'¥

/＼
XPV

(Cinque(25})

上 の 図 で ・Vの 左 側 に あ るXPが 最 も深 く埋 め 込 ま れ て い る 事 が わ か る
。

ル ー ト文 に お い て は 、 動 詞 はCに 上 が る:

㈱[cpWaldemaL[esspieltk[IpV1[vpTheatertk]tk]]] .

{Cinque(35))

Waldemarplaystheater

(2⑤CP

spec/¥c

/＼
cIP

NI'

VPへI

YP/¥V°

〈
XPV
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上の図で言 うと、㈲の例の中の動詞spieltはCに 、 強 勢 が 置 か れ て い る 目

的語 のTheaterは 最 も深 く最 も深 く埋 め込 まれ て いるXPに あ る ことになる。

次 に 、Neeleman&Reinhart(1998)(以 下 、N&Rと す る)が 行 っ て い

る オ ラ ンダ語 の 強勢 とス クランブ リングとの関係 についての研究 も見てお

きたい。彼 らの全体 としての主張 は、スクランブルは従来の ようないわゆ

る格 を もらう(ま た はfeatureの チ ェ ックの)た め の 移 動 の よ う なsyntax

にお け る もの と してで は な く、discourseに お け る要 求 を み た す た め の 経

済 的 な手段 と しての現象である と見るべ きである とい うものである。オラ

ンダ語 においては、スクラ ンブル した要素 は強勢 を受けな くなる。強勢 と

い うことに関 しての操作 について言 えば、文の中のある要素 は強勢 を受け

るか、 または非強勢化(destressed)さ れ るか で あ る。 この2つ の 操 作 は 有

標 であ る と考 え る。 そ して、 この2つ の イ ン トネ ー シ ョン上 の操 作 に関係

す るの は、focusとdiscourselinkedさ れ た要素(代 名詞 な ど)で あ る9)。 意

味 ・語 用論 的 に はfocusは 、presuppoisitionに 対 す る もの で あ り、 文 の メ

イ ンな強勢 を受 ける。discourselinkedさ れ た要 素 に は強 勢 が 置 か れ て い

て はな らず、強勢が置かれる位置にあ るときはわ ざわざ非強勢化 とい う操

作 を受けて、強勢 を取 り除かれねばな らない。

N&Rに よれ ば この2つ の操 作 は非経 済 的 で あ る とい う。他 に よ り経 済

性 の高いや りか たで強勢の強化(stressstrengthening)や 非 強 勢 化 が で き

る と きは 、必 ず 、 よ り経済的 な操作のほ うを使 った文形成 を しなければな

らない とい う。他 によ り経済的 な手段があるに もかかわ らず非経済的 な操

作 を適用 されて形成 された文は ぎこちない文であ ると判断 され るとい う。

オランダ語 はOV言 語 なの で動 詞 の左 側 に位 置す る要 素が最 も深 く埋 め

込 まれている ものであ り、無標の場合 にはその要素が文の もっ とも強い強

勢 を受 ける と言う=

(27)datikhetboeklas

thatIthebookread (N&R(4s))

ただ し、動 詞の左側 にある要素が動詞に より選択 された もので なければ、

動詞が 、最 も深 く埋 め込 まれた もの と して 、強勢 をうける;

(2鋤a.Datikopeenbank]ewacht
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thatIonabenchwait
'thatlam

waitingonabench'

b.Datikopeenbanklewacht

thatIonabenchwait
'thatI
amwaitingforabench'

(28b)の 例 で は 、動 詞 の左 側 にあ る要 素 は動 詞に より選択 され た補 部で あ

ることになる。 これ らの例 は無標 なケースであ るとされ、無標 の場合には、

この ように、最 も深 く埋 め込 まれた要素 に強勢 が落 ちる。

次 に、有標であ るとされるケース を見てみ よう。有標 の場合 とは強勢が

最 も深 く埋 め込 まれた要素以外の要素 に落 ちる場合であるが、その ような

場合 には、強勢化stressstrengtheningと 非 強勢 化destressingと い う2つ

の操 作 が 行 わ れ る。(N&R1998p .334参 照)。 強 勢 化 は、 あ る要素 がFO-

CUSで あ る こ と を示 す ため の もの であ る:

㈲Zelfsdiemilieu-fanaatheeftnueenautogekocht

eventhatenvironment-fanatichasnowacarbought

(N&R(sz})

㈲OnlyMaxcanaffordbuyingcαrs

(N&R㈹)

これ らの例では、主語がFOCUSで あ るが 、主 語 の 位 置は 最 も深 く埋 め込

まれた位置ではないので、そ こに強勢は落 ちない。そこで、強勢化あ操作

によ り強勢 を置 き、FOCUSで あ る こ と を示 す の であ る。 イタ リックになっ

ている ところは文の第2強 勢 が置 か れ て い る ところで あ る。それは最 も深

く埋 め込 まれた部分 であ り、無標の場合 には第1強 勢 を担 うは ず の部 分 で

あ る。 次 に、非強制化の例 を見てみ よう。非 強勢化 は 、discourselinked

された 要素 、 と くに代 名詞 に対 して働 く:

(31)a.Speaker

Speaker

b.Speaker

A:Thatmanoverthereisaramouswriter

BIwasjust,thinkingthatIknowthatface

A:Diemanchariseeriberoemdeschrijver

thatmanthereisafamouswriter
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SpeakerBlkdachtaldatikdatgezichtkende

lthoughtalreadythatIthatfaceknew

(N&R(57))

この例では、文脈の流 れの中で、動詞の補部(thatface/datgezicht)が

前 文脈 とつ なが りを持 つ ので 、非強勢化 されている。それに伴い、動詞が

強勢 を持つ ことになる。

132)a.#Maxsawher/it

a'.Maxsawher/it

b.#Maxheefthaar/hetgezien

Maxhasher/itseen

b'.MaxbeeftNaar/hetgezien (ib.(58))

(32a,b)で は 、代 名詞 が 強勢 を受 け て い る と文脈上 適切 で は ない とい う判

断 を受けている。代 名詞 は最 も深 く埋 め込 まれた要素 であるので、本 来な

ら強勢 を受けるはずだが 、代名詞 は前文脈 とのつ なが りを持つために、(3

2a',b')に お け る よ うに 、非 強勢 化 されね ばな らない1。)。

次 に、 オ ラ ンダ語 のお け るス クランブル と、強勢化 ・非強勢化 との関係

につ いてN&Rの 例 を見 てみ よ う。 下 の例 の よ うに、動詞 をFOCUSと して

強調 したい場 合 、英 語 で は、有標 の操作である強勢化 に頼 る しか ない とい

う。(33b)の よ うに動詞 に対 して 強勢化 の操 作 を施 さない と、最 も深 く埋

め込 まれた要素である 目的語のbookが 強勢 を受 けて しま うの で 、 この 文

脈 にはそ ぐわな くなって しまう:

(33}a.Ihavereadthebookyesterday,anddidnottearitup

b.#Ihavereadthebookyesterday,anddidnottearitup

(ib.團)

一方、オラ ンダ語では、動詞に強勢 を置 きたい場合、 目的語 をス クランブ

ルす るや り方が ある1

¢4)a.Ik・hebhetboekgisterengelezen,ennietverscheurd
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Ihavethebookyesterdayread ,andnottorn-up

b.#Ikhebgisterenhetboekgelezen
,ennietversheurd

(ib.(臼4))

(34a)で は 、hetboekが ス クラ ンブ ル され て 、最 も深 く埋 め込 まれた位 置

か ら抜 け出 して、強勢 を受 けない位置 に来ている。それに伴い、動詞が強

勢 を受けている。副詞のgisterenは 動 詞 に よ り選択 され て お らず 、 最 も深

く埋 め込 まれた要素 とはみ なされないので、強勢 を受 け ない 。(35a)の よ

うに副 詞 が無 い場 合 は 、 ス ク ラ ンブルの しようがないので、最 も深 く埋 め

込 まれた位 置か ら動 けない代名詞の強勢 を とりのぞ くには、有標 の操作 で

ある非強勢化 を代名詞 に施す こ とになる(そ れ に伴 い 、動 詞が強勢 を持つ)。

(35b)の よ うに副詞 があ る と きは 、オ ラ ンダ語 においては、 よ り経 済的 な

操作 であるスクランブルによって代名詞 を最 も深 く埋 め込 まれた位置か ら

動か し、強勢 を取 り除 くのである。(35c)が 不 適 切 で あ る とい う判 断 を さ

れ て い るのは、副詞があ り、スクランブルによ り代名詞 の強勢 を取 り除 く

ことがで きるに もかかわらず 、よ り不経済 な操作である非強勢 化に頼って

いるか らである。

(35)a.Ikhebhemgezien

Ihavehimseen

b.Ikhebhemgisterengezien

yesterday

c.#Ikhebgisterenhemgezien

3.結 び

ここ まで に 、代 名詞 化 の 問題 か ら導 き出 された仮定 と文の強勢に関する
、

Cinque(1993)及 びN&R(1998)に お け る考 察 を見 た:

(18)AがBをc-commandす る と、BはAよ り情 報 度 が 高 くな る。

岡 無標 の場合 、文 の中で最 も深 く埋 め込 まれた要素 に強勢が置かれ る。

.こ の2つ の事 柄 はほ ぼ 同 じよ うな こ とを述べている ということに気がつ く。

情報度、強勢、FOCUSな どの 概 念 の正 確 な定義 の 問 題 に は本 稿 では深 く
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立ち入ることはで きない。 しか し、強勢が置 かれている要素 は情報度が高

い要素であ るとい うことはあ りそ うに思 われるので、 ここでは単 にそ う考

えることに したい。次 に位置の問題 で あ るが 、 前者 で はc-commandす る

ほ う と、 され る ほ う とい う2つ の位 置 が 、後 者 で は最 も深 く埋 め込 まれた

要 素 とい う、唯一の位置が問題 とされている。ある要素 によ りc-command

され て いる要 素 が必 ず し も最 も深 く埋 め込 まれた要素であるとは限らない。

この点 は、上の(lg)と⑯ の 異 な る点 で あ る。例 え ば 、主節の主語 と従属節の

主語 とい う関係 において も、前者が後者 をc-commandす るが 、c-command

され る後 者 は文 の 中で最 も深 く埋 め込 まれ た要素 ではない 二

137)Johnibelievesthathe、isaJapanese.

(38)零HeibelievesthatJohn、isaJapanese.

もう1つ の違 い は 、最 も深 く埋 め 込 ま れ た要 素 とい うのが 、c-command

だ けで は な く、選 択 の 方 向性 とい うことに よ り決定 され るとい うことであ

る。確 かに最 も深 く埋 め込 まれた要素は、c-coomandさ れ てい る要 素 で あ

るが 、動詞 と動 詞の補 部とはc-commandに 関 して は 、 互 い にc-command

しあ うsisterど う しで あ る。最 も深 く埋 め込 まれた要素は 、先 ほ ども見 た

ように、動詞に よ り選択 される補 部の ほ うであ る と され る。c-command

され る要 素 と最 も深 く埋 め込 まれた要素 とは、 しか しなが ら、文の中での

位置関係 において、相対 的に低 いほ うの要素であるこ とに共通点 をみ いだ

せ る。

この ように、代名詞化の問題か ら導 き出 された、(18}にお い て言 われ て い

る、 「c-commandさ れ る要 素 の ほ うが1青報 度 が 高 い」 とい う仮 定 が 、 文 の

強勢が最 も深 く埋 め込 まれた要素 に落 ちる とい うこ とがい くつかの言語 に

おいて観察 される とい うことに より、補強 されているように見 える とい う

ことを示 した。

もう1つ 、一 見す る と問題 に な りそ うなのは、代名詞 自体 の情報度であ

る。代 名詞は非強勢化 され、discourselinkedで あ る と され て い る の で 、

情 報 度 は低 いので はないのか と考 えられる。従 って 、(17)で言 って い る よ う

に 、先行 詞 は代 名 詞よ り情報度が高 くてはな らない とい う条件 と矛盾す る

ので はないか とい う疑問が出て くるか も しれない。確か に代名詞 自体が1青

報 度 が 高 い と言 う こ とは 余 りあ りそ うなことで はない。 この問題 につ いて
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は 、今 はは っ き り した解 答 を示 す ことはで きない。

注

1)「Aを 直接 支 配 す る最初 の枝 分 か れ接 点がBを 支 配 す る場 合 、AはBをc-

commandす る。」(T.Reinhart1981)

2)再 帰 代 名詞 につ いて は 、領 域 の 問題が加わ り、議論が煩雑 になるので、

扱 わない。

3)不 定 名詞句 がLFでQRに よ り上 昇 した と き に は 、crossoverま た は

bijectionprincipleな どの概 念 や 原理 に よって 、説 明 され る こ と もで き

ると思 われる。

4)文 頭 に前 置 され た要 素 と主 語 とのc-command上 の 関 係 は 微 妙 で あ る

場 合 が あ る。例 えば、次 の例 のよ うに、同 じような形であ りなが ら容認

度 に差がみ られる ものがあ ることが指摘 されている:

(i)癖lnJohn'slappartment,he、spendsalotoftime .

(ii}IntheappartmentJohnljustrented ,he,spendsalotoftime.

㈹*WhosepictureofMary;didshe;buy?

(iv)WhichpicturethatMaryiboughtdoesshe、1ikebest?

(Gueron198E}

5)J.Firbas(19fifi).

6)同 定 文 と記 述 文 に お け る 、 代 名 詞 化 の 問 題 で も こ の こ と が み ら れ る
。

詳 細 は 、 西 野(1998)を 参 照 して い た だ き た い 。

7)本 稿 に お い て は 、 強 勢 が 置 か れ て い る 要 素 は 太 字 で 示 す こ と に 統 一 す

る 。 引 用 さ れ た 例 の オ リ ジ ナ ル で は 異 な る 表 記 の も の も あ る
。

8)オ リ ジ ナ ル で は 、 こ の 例 自 体 に は 強 勢 の マ ー ク は 施 さ れ て い な い が
、

前 後 の 説 明 の 文 章 か ら 判 断 して 筆 者 が 太 字 で マ ー ク した 。

9)discourselinkedと い う 概 念 は 、D .Pesetsky(1987)で 、wh句 がLFで

移 動 す る か し な い か を 決 め る1つ の 要 因 と し て 使 わ れ て い る 。

10}≪ComprihensiontimewassubstantiallylongerwhenDPsrepre -

sentingdiscourseentitieswerenotdestressed .Theconversealso

holds:comprehensionisslowerwhenadestressedDPreferstoan

entityfirstmentionned.≫(N&R199$p .337}

■
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