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GeneralizedConversationalImplicature

の 再 考 察

井 谷 玲 子

1.は じめ に

こ の 研 究 ノ ー一 トに お い て,Grice(1975)の 提 案 し て い る発 話 の 暗 示

的 内 容 の 一 つ で あ るGeneralizedConversationalImplicature(ニ ー 般

発 話 の 含 意:今 後G.C.1.)を,人 間 の 認 知 と い う点 か ら考 察 す る。G,

C.1.と い う含 意 はa例 え ぽ(1>の 接 続 詞`and'使 用 か ら(2>で 見 ら れ る

`andthen'の 意 味 が
,方 法 の 公 理(mannermaxim中 の 順 序 立 て て 話

せ)を 基 に 推 論 し発 話 の 含 意(e暗 示 的 意 味/言 外 の 意 味)と し て 派 生

され る とす る も の で あ る。

(1)Tomtookoutthekeyandopenedthedoor.

(2)Tomtookoutthekeyand(then)openedthedoor.

ま ず,人 間 の 認 知 に つ い て簡 潔 に 言 及 し,本 論 文 の 理 論 的 枠 組 と な る

認 知 語 用 論 理 論 上 の 概 念 で あ る 最 適 関 連 性 を 論 じ る。 さ ら に 発 話 の 明

示 ・暗 示 的 内 容 の 区 別 を示 し,Griceの 暗 示 的 意 味 と して のG.C.1の 問

題 点 を 挙 げ,G.C.1.は,実 際 発 話 の 明 示 的 意 味 で あ り含 意 で は な い

こ と をCarston(1990)の 表 意(Explicature)と い う概 念 を 使 い 証 明

し て ゆ ぎ た い 。

2.人 間 の認 知 と発 話

人 間 の認 知(脳)は 情 報 を処 理 した り送 り出 した りす るが,そ の 情報

源 と な る もの に は何 が 含 まれ るであ ろ うか?ま ず 我 々 の5感(視 覚,

聴 覚,触 覚,味 覚,臭 覚)を 使 い知 覚 可 能 な,物 理 的 世 界 と い うものが

挙 げ られ る。 そ の中には,勿 論,人 間 の 行 動 が 含 まれ,そ れ は意 図 的 行

動 とそ うで な い ものに分 け られ る。 人間 の意 図的行動 は,さ らにr意 図

明示 的 行 動(Ostensivebehaviour)と そ うで な い もの に 区 別 さ れ る。
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前者 は行為者 の意 図が明示的 に相手 に伝 わ っている場合 であ り,後 者 は

そ うで な い場 合 で あ る。 例 えぽ,Peter-Maryの 夫 婦 間 で,Maryが 壊

れ た オ ー ブ ソ をPeterに 修 理 して も ら い た い の は 山 々だ が,機 械 が 苦

手 で あ る と認 め た くな い プ ライ ドか ら,Peterに 面 と 向 か って 「又,

オ ー ブ ンが 壊 れ て い るわ 。」 と言 うの で はな く,Peterが 台 所 に入 って

くる の を 見 は か らっ て,一 人 言 と して 上 記 の 発 話 を言 いPeterに 聞 か

す とす る。 この場 合,Maryの 「オ ー ブ ソを 修 理 して も らい た い。」 と

い う意 図 は 明示 的 にPeterに 伝 え ら れ て い な い。Peterが た ま た ま

Maryの 発 話 を 聞 き,修 理 す る し な い の 判 断 はPeterの 好 意 の み に か

か っ て お り,聞 か な い振 りもで き る。 これ に反 して,Peterに 向 か って

発 話 さ れ て い る場 合 は,Peterは そ の 発 話 の 意 図(何 故Maryが そ う

言 った か)を 推 しは か らず に は い られ な い であろ う。 なぜ な ら話者 の発

話行 為 の意 図 が 明示 的 にPeterに 伝 え られ て い る か らで あ る。 つ ま り

発話 には意 図明示的 な もの とそ うで ない もの1)が あ る。 本 論 で発 話 とす

る もの は意 図明示的行動 としての発話 に限 りた い。

さて,人 間 の認 知 に 関 して で あ るが,次 の二 つ の こ とが基 本 的 事 実 と

して見れ る。… つは人間の認 知 は,世 界 につ い て の正 確 で,証 拠 に裏 づ

け られ た,… 貫 性 の あ る表 記(知 識)を 積 み あ げ て行 こ うとす る。 つ ま

り,世 界 につ い て の 正確 な知識 を,人 間 が生 きて い る間 に,得 て 行 こ う

とす る も の で あ る。 二 つ 目は,人 間 の認 知(脳)の 処 理 手 段 に は,記

憶,注 意 力,探 索 メ カ ニ ズ ム,推 論 能 力 な どが あ るが,こ れ らは有 限 の

もの で あ る。 例 え ば,疲 れ て い る時 は注 意 力 は落 ち,普 段,聞 き とれ る

こ とが 聞 け な か った り,聞 いた こ とを覚}た り,思 い 出 した りす る能 力

も落 ち,考}る 能 力 も落 ち る。 又,人 間 は,い つ か衰},死 ぬ運 命 に あ

り,永 遠 に知 識 を積 み重 ね て行 くこ とがで きない とい う意味 で も有限 と

い える。

さて,有 限 の情 報 処 理 装 置 と して の人 間 の認知 は,経 済 的 に 効 率 よ く

世 界 につ い て の知識 を蓄積 してい くと想定 され る。世 の中の事 象全 てに

注意 を向け,役 に立 つ か 立 た な い か に関 わ りな く処理 してい くとい うの

では な く,あ る個 人 の 認 知 に何 らか の イ ンパ ク トを もた らす よ うな関わ

りを する関連 あ る情報 に注意 を払 い,処 理 す る と想 定 され る。 即 ち,認

知 は 関連 性 あ る情 報 を ピ ックア ップす るよ うで きてい る とい うことにな
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る。

認知語用論理論である関連性理論は,関 連 ある情報 とい うのを次のよ

うに定義 し,今 まで,Griceな ど関連性 の重要視はす るが(協 調性の原

則の中の関連性の公理参照),直 観的 な理解に とどまっていた状況を革

新 した。関連ある情報 とは,認 知(文 脈)効 果に豊かな情報で,既 存の

情報を強化(確 認)し た り,矛 盾す る情報を排除 した り,既 存の情報 と

結びつ きさらに新情報(文 脈含意)を 導 くよ うな情報 の三種類を言 う。

さらに重要な ことは上記の三つの場合の認知効果をもた らすにあた り,

不当な処理労力をかけておらず,効 率 よく情報処理が行われているとい

うことである。

発話 とい うのは特別 な情報源である。…つはMaryの 発話例で見 ら

れ るように,発 話 によ り話者の意図が明らかに伝達されている点で特別

であ り,又,文 法 とい うコー ドによって コー ド化 された内容をもつとい

う点でも特別である。 さて次に発話解釈 と先 に述べた最適関連性につい

て説明しよ う。

3.発 話 解 釈 と最適 関 連 性

発 話 解 釈 に お いて,指 示 的 不 明瞭 な点 や曖 昧 性,省 略 な どを解 決 す べ

く推 論 が 聞 き手の認 知 プ ロセス として行 われ る。 例 えば,(3)に お い て代

名 詞sheが 誰 を 指 す か7又admitが 認 め る/入 場(国)許 可 す る の ど

ち らの 意 味 か,enoughの 後 に,何 が 省 略 され て い る か な どが 解 決 され

なけれぽ ならない。

(3}thehasadmittedenough.

これ らの推 論 は あ る方 向性 を持 って なされ る。 例 えぽ警官 に尋 問 され

てい る女性 につ いての コンテ クス トの場合,sheは 日本 国 と同定 され る

こ とは な い。(3>に お け る様 々な不 確 定 性 の解 決 は,そ の命 題 内 容 が そ の

状 況 に 関連 あ る情報 内容 とな るよ う方 向づ け られ てい る。

関連性理論 の観 点か ら述べ ると,あ る発話 が あ る解 釈 に お い て最 適 関

連 があ る時0)条 件 は以 下 で あ る。

a)発 話 が 聞 き手 の注 意 に値 す るだ けの イ ンパ ク ト(文 脈 効 果)を 彼

の認 知 に もた らす 。

b)上 記 の 効 果 を あ げ るに あ た って 聞 き手 に不 当な労 力をかけ ない。
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全 て の 発 話 は 最 適 関 連 性 を 伴 う とす る 関 連 性 の 原 則 に 従 っ て(3)を 解 釈

す る と,上 記 の コ ソ テ ク ス トに お い て は,(5)よ り(4)の 方 が 関 連 あ る解 釈

と い う こ と に な る。

(4)MarySmithconfessedenoughevidence.

(5)Japanletinenoughrefugees.

(4)は これ で 捜 査 終 了 と い う イ ン パ ク ト(文 脈 含 意)が 容 易 に 導 か れ る

が,⑤ の 方 は 上 記 の コ γ テ ク ス トに お い て の 効 果 は 期 待 で き そ うに な

い 。 多 大 な 労 力 を 使 い ㈲ と い う解 釈 に た ど りつ い た と し て も,そ の 労 力

に 見 あ う効 果 が 一 つ も 出 て こず,関 連 性 の 原 則 に 見 合 っ て い る と は 言 え

な い。 余 分 な 処 理 労 力 と い うの は,そ れ を 償 う余 分 な 効 果 に よ っ て 相 殺

さ れ な け れ ば な ら な い の で あ る。

今 度 は 二 つ の 発 話 を 比 べ て 上 記b)を 説 明 し て み よ う。 例 え ば,発 話

U1とU2が あ り,両 方 共,あ る 内 容(想 定)を 伝 え る とす る。 し か し,

U,の 方 が,Ulよ り も解 釈 に 労 力 を 要 す る と す る。 下 記(6)～(8>のUIU、

の 例 で あ る 。 こ の 場 合,余 分 な 労 力 の か か るU,の 方 が,余 分 な 効 果 を

あ げ る こ とが 関 連 性 の 原 則 か ら予 期 さ れ る 。

(6)Canyouhavelunchwithmetomorrow?

U1:Ican`t.

U2:Ihavetogotoameetingoverthelunch-hour.

(7)U1:InLondonit`scoldandraining.

UZ:InLondonit`scoldandraining,rainingandcold.

(S)UIIhaven`tseenmybrothersandsistersformanyyears.

Uz:Ihaven`tseenmysiblingsformanyyears.

⑥ に お い てU2は,ラ ソ チ に 行 け な い と い う返 答 と 同 時 に そ の 理 由 を

伝 え る の で,U1よ り も丁 寧 な 断 わ り方 だ と 言 え よ う。 ⑦ に お い て は,

"rainingandcold"の 繰 り返 し部 分 に よ り
,非 常 に 寒 く,雨 が 強 く降 っ

て い る こ と を 伝 え る。 又s(8)に お い て は,"siblings"と い う頻 度 の 少 な

い 単 語 を 使 う こ と に よ り フ ォ ー マ ル な話 者 の 態 度 を 伝 え る よ うだ 。

さ て,上 記 で 関 連 性 の 原 則 を 述 べ た 。 繰 り返 す と:

一 関 連 性 の 原 則 一

全 て の 発 話 は 最 適 関 連 性 の 期 待 を 生 み だ す 。

こ の 原 則 は,全 て の 発 話 が 必 ず 関 連 あ る も の で あ る と唱 え て い るが,
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実際そ うでないことは周知の事実である。例 えば,明 日ピクニックに行

く友達に 「明 口は晴れ る」 と教}て あげたが,も うその友達 はその情報

を知 っていた とする。楽 しい一 日となる等の含意が期待でき話者 は発話

したのである。 これは文脈効果がないか少ない発話であ り,偶 然,関 連

性の無い もの となった例である。

又,話 者が意図 しないのに最適関連性 となる発話 もある。例 えば,聞

き手の幼 い子供,及 び聞き手の同僚 の名前が同 じPeterで あるとす る。

この コンテクス トで次の発話を職場で聞 く。

(9)Peterhasbrokenhisleg.

親 として幼子のPeterと 解釈す ると多 くのイソパ ク ト(文 脈効果)

が出るが,話 老が保育園にい る子Peterに 何がお こった な ど知 りえな

い状況か ら,こ の解釈を期待出来なかった とす る。 この場合,話 者が意

図 しない解釈が最適関連あるもの となったのである。

上記の偶然関連無い発話 となった場合においても,聞 き手 の意図 しな

い解釈が最適関連ある発話である場合 も関連性原則違反 となっている。

前者 は充分な文脈効果を達成 しないであろ うし,後 者は最適関連 ある発

話は,話 者が意図 してな くr「同僚のPeterが 足 を折 った」 とい う解釈

が充分な効果を導 き,話 者が意図 したにちがいないものだからである。

このような発話は珍 しいものではな く,両 方の場合,聞 き手ば 質 性

のある当を得た解釈をするのである。前者の場合 は実際話者 が意図 した

文脈効果はな くても,発 話の主旨は組み とり自分の行 くピクニックのこ

とで天気を気にかけてくれる話者に対 して好感を持つであろ う。又,後

者の場合はr話 者が意図出来た解釈を探 し,そ の解釈で充分な文脈効果

を達成す るであろ う。つ ま り同僚のPeterが 足の骨 を折 った とい う解

釈で,見 舞に行 こう等の含意を達成す るのである。

では実際発話解釈の基準は何であろ うか。関連性理論は次の基準を設

けている。

関連性の原則 との一一貫性 とい う語用論的基準

発話がある解釈において関連性の原則 と一貫性があるのは,話 者がそ

の解釈が聞き手にとって最適関連あると合理的に予期 しえた場合 のみで

ある。

これまで,Griceに 替わ る発話解釈の基準につ き論議 してきたが,G.
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C.1.と い う含 意 に つ い て 考}る 時,発 話 の 明示/暗 示 的 内 容 に つ い て

考 え る必 要 が あ る。次 のセ クシ ョンで この点を論 じる。

4.明 示 的伝 達 と暗 示 的伝 達

Sperber&Wilson(1986,175)に よ る と,言 語 伝 達 は一 番 強 い伝 達

形 式 で あ る とす る。 なぜ な ら非言語伝達 が暗示的 内容 しか伝 えないの に

対 し明示 的 内容を伝}る か らで あ る。 この 明示 的 発 話 内容 と暗示 的発話

内容 の違 い は,言 語 コー ド(文 法)の 解 読 か ら出 る意 味 論 的意 味 と,認

知 プRセ スで あ る推 論 か ら出 る語 用 論 的意味 に しぼ しば対比 され る。

Griceは これ らの 対 比 をsaying(言 う こ と)とimplicating(含 意 す

る こ と)の 対 比 とみ な し,発 話 の 明示 的/暗 示 的 内容 を次 の専 門用 語 を

使 い論 じてい る。

Whatissaid(言 わ れ た こ と):文 法 コー ドか ら解 読 され た 内容 に曖

昧 性 解 決,指 示 語 同 定(identity)

とい うプ ロセ ス を 加}そ の 発 話 の真

価 値 条 件 的 内容 となる もの。

Conversationalimplicature(会 話 の含 意):Whatissaid,語 用 論 的

公 理,そ し て一 般 知 識 を 基 に し て推

論 を行 ない,さ らに伝 達 され る想 定 。

上 記 のGriceの 対 比 の問 題 点 の一一つ は,暗 示 的 内容(即 ち含 意)を 得

る時 の プ ロセ ス で あ る推 論 が発話 の真価値条 件的 内容 を得 るのに用 い ら

れ てい る ことで あ る。 例 えば,bank(銀 行/土 手)の どち らか を選 ぶ

曖 昧 性解 決 やhesheの 指 示 対 象 を決 定 す る時 に文 脈 情 報 を基 に認知 プ

ロセ スが用 い られ る ことは事実 であ る。 これ らの プ ロセ スは発話 の暗示

的 内容を得 る プロセス と同 じであ り,文 法 コー ド解 読/推 論 が 明示/暗

示 的 内 容 とい う対 比 はぼ や け て しまってい るこ とであ る。 またGriceが

論 ず る よ りWhatissaid(=真 価 値 条 件 内容)の 命 題 は よ り不確 定 的 で

あ る ことがわか る。 つ ま り,文 法 コ ー ド解 読,曖 昧 性 解 決,指 示 的対 象

同定 とい うプ ロセ スだ けで は発話 の真価値条件 内容 つ ま り命題 内容を回

復 で きな いとい うことで ある。例 えば(1①を考 え よ う。

(学 生Aが 先 生Bに)

(10)Frankly,Ican'tfinishbytomorrow.
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こ の 場 合,WhatissaidとWhatisimplicatedの 対 比 は 以 下 と な る。

Whatissaid:Acannotfinishheressaybythenextday.

Whatisimplicated:13shouldextendheressaydeadline.

こ れ らの 内 容 が 聞 き手 に 強 く伝 わ る わ け で あ る が,Whatissaidの 内

容 でheressayと い う省 略 部 分 回 復 が 行 な わ れ て い る の み な らず,by

thenextdayの 時 制 の 指 示 解 決 も行 な わ れ る の で,Griceの 曖 昧 性 解 決

と指 示 対 象 同 定 だ け で は 発 話 の 命 題 内 容 は ま だ 不 確 定 な も の と し か な ら

な い 。

さ ら に(10)の 発 話 は 次 の よ う な 想 定(内 容)も 伝 達 し て い る よ うで あ

る。

(11}AistellingBfranklythatshecannotfinishtheessaybythe

nextday.

(12>Abelievesthatshecannotfinishtheessaybythellextday.

(13}Aregretsthatshecannotfinishtheessaybythenextday.

(ll)～(13)はWhatissaid内 容 を 補 文 に と っ て お り,率 直 に そ れ を 雷 っ

た の だ と い う こ とや,そ れ を 信 じて い て後 悔 し て い る と い う命 題 態 度 を

伝 え て い る。(11)～(13)はGriceの 枠 組 で はWhatissaidに な る の だ ろ う

か 。 そ れ と もWhatisimplicatedと な る の で あ ろ うか 。Griceの 分 析 で

は(11)～(13)の よ うな 内 容 を 捕 ら え る こ とが で き な い と い う問 題 が あ る。

で は 関 連 性 理 論 で は 発 話 の 明 示 的/暗 示 的 内 容 の 対 比 は ど の よ う に

な っ て い る か 考 察 し よ う。 こ の 認 知 語 用 論 の 枠 組 で は まず 以 下 の 対 比 を

挙 げ て い る。

Logicalform(論 理 形 式):文 法 コ ー ド解 読 内 容

Propositionexpressed(発 話 の 命 題 内 容)=発 話 の 真 価 値 条 件 的 内 容

を 構 成 し,論 理 形 式 か ら語 用 論 的(文 脈

的)に 発 展 した も の 。
　 　 　 rr　 コ

まず上記を区別 し」 さらに,明 示的に伝達 される内容 と暗示的に伝達
　 　 　

さ れ る 内 容 の 区 別 を し て い る。 前 者 はExplicature(表 意),後 者 をIm-
　 　 　 　 　

plicature(含 意)と 対 比 して い る。 何 故 伝 達 され る とい うの が重 要 で

あ るか とい うと,全 て の発 話 の命 題 内容(=真 価 値 条 件 内容)が 聞 き手

に伝 達 され るべ くもの で はないか らで あ る。 例 えば,メ タ フ ァー(14)の命

題 内 容 は偽 で あ り,⑩ の発 話 の よ うに話者 が 意 図す るもの とはな らず,
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聞 き手 に 伝 達 さ れ る もの と は な ら な い 。

(14)が明 示 的 伝 達 す る もの と い うの は,命 題 内 容 を 補 文 に と っ た(15)(16)と

い うも の で あ る。

(14>Johnisalion.(勇 敢 なJohnに つ い て 述 べ る)

(15}fihespeakenistellingthehearerthatJohnisalion.

(1⑤ThespeakendoesnotbelivethatJohnisalion.

(17}Johnisbrave.

㈲ ～(16)は聞 き手 に 明 示 的 に 伝 達 さ れ,Explicatureと な り暗 示 的 に 伝

達 さ れ るImplicature(含 意)例 え1ま(17)と対 比 さ れ る。 以 下,表 意/含

意 の 対 比 を挙 げ る。

Explicature(表 意):発 話 の 命 題 内 容(伝 達 さ れ る 時)と,そ れ を,

saying/tellingな ど の 発 話 行 為 記 述,又,

believe,doesn'tbelieve,regretな ど の 命 題 態

度 記 述 に 補 文 と し て うめ 込 ん だ も の 。

Implicature(含 意):表 意 で は な い伝 達 さ れ る 想 定(内 容)。

この 枠 組 に お い て はGriceが 捕 え る こ と が で き な か っ た(11)～(13)内容 は

Explicature(表 意)と な り,発 話 の 明 示 的 内 容 と し て 見 な す こ とが で

き,メ タ フ ァ ー の場 合 の 命 題 の 位 置 づ け も は っ き り し て く る の で あ る。

さ て こ の 研 究 ノ ー ト の 論 旨 で あ るG.C.1.を 扱 う上 でExplicature

(表 意)が 重 要 な 概 念 と な る。 次 の セ ク シ ョ ン で 考 察 す る。

5.G.C.1.(=GeneralizedConversationalImplicature)は 存 在

す る か?

命 題P,Qを 連 結 しP&Qと した 時 にGriceは 次 の よ うな 含 意 が

Whatisimplicatedの レベ ル で 派 生 す る と論 ーじ る。

Whatissaid:P&Q

Whatisimplicated:1'beforeQ

PcausedQ

PenabledQ

上 記 のWhatisimplicatedの 三 つ のG.C.Lに そ れ ぞ れ 英 語 の 例 文 を

当 て る と次 の よ うな も の に な る。

(18}Hehandedherthekeyandsheopenedthedoor.
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communicates:Hehandedherthekeyandthensheopenedthe

door.

(19>Hebecameanalcoholicandhiswifelefthim.

communicates:Hisalcoholimcausedhiswifetoleavehim .

(20)Ileftthedooropenandthecatgotin.

communicates:Myleavingthedooropenenabledthecattoget

in.

G.C.Lは 特 定 の 文 脈 に よ っ て さ ま た げ ら れ な い 限 り,推 論 に よ り派

生 す る も の と さ れ る。

し か し な が らGriceのG,C.1.の 分 析 に は 問 題 が あ る。 例 え ばWhat

issaidの 発 話 の 命 題 レ ベ ル で は,⑳(22)は 矛 盾 文,余 剰 文 と な る は ず で

あ る。 な ぜ な ら,話 者 はnot(P&Q);Q&P,Either(P&Q)or

(QorP)と 断 言 し て い る か ら で あ る。

X21)Hedidn'tstealsomemoneyandgotothebank,hewenttothe

bankandstolesamemoney.

(22)Eitherhebecameanalcoholicandhiswifelefthimorsheleft

andhebecameanalcoholic.

で は(21)(22}は矛 盾,余 剰 的 に 聞 こ え るだ ろ うか 。 日常 よ く聞 く発 話 で あ

り,解 釈 も特 に 困 難 な も の で は な い 。 実 は(21>⑳ のWhatissaidの 内 容

がnot(P&thenQ);Q&thenP,又Either(P&thereforeQ)or

(Q&thereforeP)で あ る た め,矛 盾 文,余 剰 文 と な っ て い な い の で あ

る。

さ て,P&thenQやQ&thereforePは 発 話 の 表 わ す 論 理 形 式 か ら

発 展 し た も の で,関 連 性 理 論 の 枠 組 で は 先 に 述 べ たPropositionex-

pressed(発 話 の 命 題 内 容)と な る。 つ ま り,Griceの よ うに 含 意 と し

て 発 話 の 暗 示 的 内 容 と し て 捕 ら え る の で は な く,明 示 的 内 容 つ ま りEx-

plicatureと し て 捕 らsら れ て い る の で あ る。 セ ク シ ョ ン題 目の 質 問 へ

の 答 え はNoと い う こ と で あ り,こ れ は 前 セ ク シ ョ ソ で 述 べ た 発 話 の 命

題 内 容 は 不 確 定 的 で あ る と い うGriceが 見 落 と し て い る事 実 に 結 び っ

く。 つ ま り,接 続 詞`and'は 連 結 機 能&か ら命 題 レ ベ ル で 様 々 な 意 味

に 富 化 され,そ れ は次 の 下 線 部 に 表 わ さ れ た 富 化 に 相 当 す る の で あ る。

(23)Sheopendthecardandthenreadthemessageinit.
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(24)Pllgiveyon$10ifandonlyifyoupaintmyroom.

(25)Shehasexactlythreechildren.

(26)SheneedsatleastthreeA'stogetintoOxford.

Griceは(23)～(26)の 下 線 部 の意 味 をG.C.1.と して 扱 うで あ ろ うが,(23)

～⑳ は発 話 の論 理 形 式 か ら文 脈 情 報 を基 に発 展 した もので 明示的 レベル

で捕 える方が直観 に沿 ってい る。ItIShotinhereと い う発 話 が 文 脈 に

よ っ て は,Openthewindowpleaseを 含意 す る とい う事 とは 明 らか に

異 なるので ある。

この研 究 ノー トに おい て,Griceの 言 うG.C.1.は 存 在 せ ず これ らの

意 味 は発 話 の 命題 内容,つ ま り明示 的 レベ ル で捕 え る方 が妥 当であ るこ

とを示 した。 この結論 は,本 来Carston(1988)の 鋭 い洞 察 で あ る発 話

の命 題 内容 は実 は もっと不確定的 であ る とい う発見 に帰因す るところで

ある。長 年 にわた り,言 語 コー ドに重 点 を 置 い て きた 結果,発 話 解 釈 に

お け る推 論 と い う役 割 が,命 題 内 容 回 復 とい うレ ベ ル で軽 視 され て き

た。 この推論 とい うプ ロセスの重要性 は,発 話 解 釈 を情 報 処 理 プ ロセ ス

と して認 知 プ ロセス と捕 える関連性理論 が必然的 に行 きつ いた ところで

ある。

言語学 にお け る意味論,語 用 論 の 区別 は,従 来 の 発 話 の命 題/発 話 の

含意 とい う区 別 で は な く,文 法 コー ド解 釈/推 論 とい う認 知 の異 な る プ

ロセ ス に基づ いてな され るべ きであ る。 私 は この認知言語学上 の区分 が

今後主 流 になって行 くと信 じてお り,又 そ れ が 意 味 論,語 用 論 の 区別 の

土 台 に な らず と も,人 間 の認 知 構 造 を 少 しで も明 らかに した とい う功績

を称 えて認知科学 のます ます の発展 を祈 りた い。

追伸=こ れ は1992年11月 慶応 大学言 語文化研 究所 で行 なわれた ロソ ドン大

学RobyhCarston氏 の講演 を まとめ彼女の論点を よ り広 く読者に理

解 して頂 く目的で日本語にまとめたものである。

注

1)全 ての… 人言 が意 図明示的 で ない とは限 らない。一人言で聞 き手を 自

分本人 とし,そ の相手 に意 図 明示 的発話 行動 を行っているとすること

もできる。例 えば,
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Mary=あ の 本 何 処 に 置 い た の か し ら?

Mary:そ うそ う,か ぽ ん に 入 れ た ん だ わ 。
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