
言語形式と語用論的解釈27

言語形式 と語用論的解釈*

武 内 道 子

1

一 つ の メ ッセー ジ を伝 達 す るの に複 数 の 方 法 が あ る こ とは 自明 で あ

る。 伝 達 を成 功 に 導 くため に,何 を とい うよ り,ど う言 うべ きか を決 定

す る こ との方 が よ り重 要 で あ る と思 われ る。 一 つ の思 考 を どの よ うに言

うか(howtosay>と い うこ とに こだ わ る の はtそ の決 定 が伝 達 上 の効

果 と結 びつ くか らで あ る。 しか し,そ の効 果 とは単 な る美的,修 飾 的 な

もの では な く,認 知 上 の 効 果 で あ る。 この効 果 を得 よ う と して,伝 達 者

(話 し手 ・書 き手)は 自分 の利 用 で き る範 囲 で,言 語 形 式 を選 択 す る。 こ

の 考 えの根 底 に あ るの は,人 は単 に貯 え た思 考(命 題)を 伝 搬 す れ ば よ

し とす るの で は な い とい うこ とで あ る。 われ わ れ は一 つ の思 考 を い ろ い

ろの 方 法 で表 示 す る こ とを楽 しみ,異 な った 態 度 で これ を包 も う とす る。

関 連 性 理 論 の枠 組 み で は,聞 き乎 は その 発 話 の 命 題 を単 に 同定 す れ ば

よ い とい うの で は な く,そ れ が 関 連 性 を有 す る(toberelevant)の か ど

うか を確 立 しなけ れ ば な らな い。 聞 き手 の もつ 文 脈(cantext)か らの情

報 と,そ の呼 び 出 し可能 性(accessibility)に 対 す る話 し手の 見積 りの下

で,ど れ だ け を明示 的 に 述べ,ど れ だけ を非 明示 的 に残 す の か を話 し手

は 決 定 し,か つ,そ れ に よ って どの よ うな形 式 で表 現 す るの か を,決 定

しなけ れ ば な らな い とい うこ とで あ る。 本 論 文 は,話 し 重が伝 達 とい う

目的 に 沿 っ て言 語 形 式 を ど う選 択 し うるの か とい う観 点 か ら,言 語 形 式

とそ の解 釈 の 間 の 関 係 を論 じる もの で あ る。 さ らに,こ の 選 択 の結 果 ,

明示 性 の程 度 に よ って 言語 形 式 の バ リエー シ ョンが もた らされ る こ と を
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考 察 す る。

第一 に,聞 き手 の 命題 同 定 の 際,話 し手 が どの程 度 聞 き手 を誘 導 す る

の か,つ ま り,そ の 発 話 の 明 示 性 の程 度 を観 察 す る。 第二 に,表 出 され

た命 題 と関 わ る際 聞 き手 に課 せ られ る制 約 とい う観 点 か ら言語 形 式 と

明 示 性 の関 係 を議 論 す る。 後 者 で は,二 種 の制 約 が 区別 され る。 純 粋 に

非 言 語 的(つ ま り語 用 論 的)要 素 に よ る制 約 と,言 語 形 式 に よ る制 約 で

あ る。

本 論 に 入 る前 に,何 を伝 達 す るの か とい う問 い に 答 え るべ き理 論 と し

て の 関 連 性理 論 の 概 念 を述 べ る。

Sperber&Wilson(1986)は 発 話 解 釈 は情 報 処 理 に 関 す る人 間 の 認知

上 の 原則 に基づ い て説 明 され るべ き もの と主 張 した。 この 原 則 の 基 本 的

考 え は,情 報 を処 理 す る際 人 間 は 自分 の 世 界 に つ い て の 表 示 の 改 善

拡 大 した り,訂 正 した り,却 下 した りす る 一 一 をめ ざす が,同 時 に

これ を最 小 の 努 力 で処 理 す る こ と をめ ざす とい うこ とで あ る。 あ らゆ る

情 報 が 改善 に つ なが るわけ で は な い こ とは 明 らか で あ る。 た とえば,既

に保 持 して い る情 報 を も ら って も,聞 き手 の世 界表 示 は 改善 され た とは

い え な い で あ ろ う。 ま た,保 持 して い る情報 と全 く関係 の な い もの を提

示 され て も同様 で あ ろ う。 なぜ な ら,聞 き手 は常 に新 しい情 報 を既 存 の

情 報 と関連 付 け,一 体 化 し よ う とす るか らで あ る。 この作 業 こそが,自

分 に とって 関連 性 を有 す る(relevant)情 報 の復 元 をめ ざす こ とな の で あ

る。さ らに,聞 き手 は世 界 に つ いて 少 しで も多 くの 情 報 を得 さえす れ ば,

つ ま り情 報 が 多け れ ば 多い ほ ど よい と思 って い る わけ で もなか ろ う。 既

に も って い る信 念や 仮 定 との 関係 に お いて よ りよ い証 拠 を獲 得 す る こ と

をめ ざす もの で あ る。

新 しい 情報(の もつ命 題)の 効 果 が どの くらいの もの か を算 定 す る際

駆使 され る もの が推 論(inference)と 呼 ば れ る。 一 連 の文 脈 情 報(文 脈

仮 定)は 前 提 条 件(premise)と して 発話 の 内容 と結 びつ い て,発 話 解 釈

に 中心 的働 き をす る。 世 界 につ い て の知 識,信 念 な どの情 報 の働 き方 に

は強 弱 が あ り,結 論 を導 出 す る際 に使 わ れ る前提 条件 の 強 弱 に 応 じて,

推 論 に よ るそ の結 論 に も強 弱 が生 じる。

聞 き手 の既 存 の 情報 に新 しい情 報 が加 わ る と き,推 論 機 構 は三 方 向 に

働 く。 す なわ ちy
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1)新 ・既 存 命 題 間 の不 一 致 の テ ス トと して働 く。 故 に,聞 き手 は既

存 の 想 定 を破 棄 す る決 定 をす る こ とに な る。

2)既 存 の 想定 が新 参 の 情 報 に よっ て確 認 され た り,正 当化 され る程

度 をは か る。

3)新 命 題 の 前 提 条 件 は 聞 き手 の 既 存 の 世 界 観 か ら引 き出 さ れ るか

ら,い わゆ る文 脈 含意(contextualimplication)を 同定 す る。 す

な わ ち,既 存 の世 界観 に加 えて い くこ と を可 能 に す る働 き をす る。
いず れ の場 合 も聞 き手 の もつ 情 報(文 脈)と 組 み合 わ され て

,文 脈効 果

(contextualeffect)が 得・られ る こ とに な る。

聞 き手 の 世 界 につ い て の表 示 に もた らす 変化 が 大 きい ほ ど,そ の情 報

命題 の有 す る関連 性 は 大 き くな る とい うこ とは 自明 で あ ろ う。 一 方,情

報 処 理 に は労 力 と時 間 が 要 求 され る。 つ ま りコ ス トが か か る。 新 情 報 処

理 の コス トが 大 き いほ ど,処 理 を して い る人 に とっ ての 関 連 性 は減 ず る
。

具 体 的 に は,発 話 の もつ 言語 的複 雑 さに よ る コ ス トと,文 脈 仮 定 を呼 び

出す 際 の コ ス トが あ る1}。

聞 き手 が 関連 性 を も とめ て い るか ら こそ,話 し手 は 自分 の 発 話 を よ り

少 な い コス トで処 理 で き る よ う,同 時 に で き るだ け容 易 に理 解 して も ら

え る よ う努め る。 逆 に い う と,話 し手 が適 切 な文 脈 効 果 を,最 小 の処 理

労 力 で 与 え た とい う想 定 の1二で,す な わ ち,最 善 の 関 連 性 を求 め て い る

とい う仮 定 に立 って,聞 き手 は あ らゆ る発 話 を解 釈 す るの で あ る。 これ

が 関 連 性 の原 理(principleofrelevance)で あ る。 この 原理 に よれ ば,

伝達 の 成 功 は話 し手側 の責 任 とい うこ とに な ろ う。 話 し手 は71)聞 き

手 に正 しい命 題 を復 元 させ る こ とを可能 に す る文 脈 を,聞 き手 が 即 座 に

呼 び 出せ る と信 じ,か つ,2)こ の文 脈 で文 脈 効 果 が ..得 され る と信 じ

る根 拠 を有 して こそ,伝 達 が 成 功 す る こ とに な るの で あ る。

II

ここでは聞 き手の命題 同定の際生 じる言語 形式につ いて考察す る。聞

き手の発話解釈 の第一 歩は命題の 同定 であ る。発話 の真理値 は,ま ず使

われて いる語や 句 とその配列 を含む統語 的特質 に基づ くこ とは 言 うまで

もない。 しか し,同 じ語句 も場面 が変 われば異 なった意味 にな り,代 名
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詞 その他 の 指示 表 現 の指 示 す る対 象 はや は'1場 面 と ともに変 わ る。ま た,

発 話 は不 完 全 な省 略 され た表 現 を 多 く含 み,補 わ れ るべ き もの は文 脈 に

よ って 異 な る。(1)は,「 小 学 校 」の建 物 と して の 意 味 と制 度 と しての 意 味

の い ず れ か に よ って,二 つ の解 釈 が 可 能 で あ るが,(2)へ の応 答 と して提

示 され た ら,聞 き手 は前 者 の解 釈 を即 座 に選 ぶ(西 山(1992))。

(1)小 学 校 が つ ぶ れ ま した。

② この前 の 台 風 で この 町 で は どん な被 害 が あ りま したか 。

ま た,(3)の 「こ ち ら」 は話 し手 の い る場 所 を示 す が,(4)の 「こ ち ら」 は

聞 き手 の い る場 所 を指 す の で,(3>と(4)の 真 理 値 は全 く異 な る。

(3)こ ち らは鈴 木 さん です 。

(4)こ ち らは鈴 木 さん で す か 。

さ らに,(5)は(6)の よ うに 肉付 け され た もの として解 釈 され るか も しれ な

い 。

⑤ 今 晩,勝 て るか な。

⑥ 今 日の 夜行 わ れ るサ ッカー の 試 合 に,日 本 の サ ッカー チー ム は勝

つ こ とが で きる で あ ろ うか 。

これ らの例 が 示 唆 す る こ とは,自 然 言 語 の文 は命 題 を表 出 して い る とは

い え な い の で あ って,命 題 に対 す る言語 的青 写 真(linguisticblueprint)

(Blakemore(1992),43)を 提 供 す る,と い うこ とで あ る。 す な わ ち,

聞 き手 が その場 で の文 脈 情 報 を選 び,そ れ を使 用 す る こ とに よ って,こ

の青 写 真 を完 全 な命 題 つ ま り,話 し手 の伝 達 しよ う と した思 考 へ と同

定 して い くの で あ る。Sperber&Wilsonに よれ ば,(1)と(2)の 過 程 は一

義 化(disambiguation),(3)と(4)の 「こ ち ら」の 同定 は指 示 付 与(reference

assignment),(5>か ら(6)への過 程 は富 化(enrichment)と 呼 ば れ る もの で,

文 法 的 に 制 約 を課 して い く過程 で あ る2)。

一 つ の 思 考(命 題)を 伝 え るため に,話 し手 は 発 話 の 形 式 に つ いて 選

択 をす る。 と りわ け,自 分 の発 話 を解 釈 す る際 聞 き手 が文 脈 情 報 に ど

の程 度 依 存 す るか を,話 し手 は 決 め なけ れ ば な らな い。 発 話 形 態 の選 択

は発 話 を いか に特 定 的 にす るか とい う と ころ に起 こ るの で あ る。この 際

た とえば(5)は(7)や(8)と 同 じ思 考 を伝 達 して い る。

(7)今 晩,日 本 は勝 て るか な。

(8)今 晩 の 試合 に 日本 チ ー ム は勝 て るか な。
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「試 合 」 をサ ッカー の 試合,「 チー ム 」をサ ッカー チ ー ム,「 今 晩 」を発 話

時 の数 時 間 後 と仮 定 す る こ とに よ って,話 し手 の 生 み 出す 発 話 は⑥ の よ

うな形 式 に な ろ う。

もち ろん,(5),(6),(7),(8)が 同一 の意 味 表 示 で あ る とい うわけ で は な

い に して も,一 つ の文 の 意 味 的 表 示 と伝 達 され る思 考 間 に は 組 織 的 なつ

なが りが あ る こ とは 否定 で きな い。 文 意 味 と発 話 解 釈 間 の ギ ャ ップ の 故

に,同 一 の思 考 の伝 達 の た め に複 数 個 の 異 な っ た文 が 可 能 とな るの で あ

るが,⑥ の よ うな特 定 化 の進 ん で い る文 に お い て も,話 し手 は 異 な っ た

状 況 で は異 な っ た 命題 を表 出 しう るの で あ る。 た とえば,相 手 チー ム が

どこの 国 なの か,文 脈 情 報 として話 し手 は補 充 す る こ とが あ るか も しれ

な い の で あ る。一 連 の例 文㈲ ～(8)か らi話 し手 の提 供 す る文 脈 情 報 が 少

な い ほ ど,聞 き手 の補 充 す る文脈 情 報 の 度 合 は 高 くな り,し たが っ て,

思 考 の明 示 性 は低 くな る こ とが わ か る。 話 し手 の提 供 す る文 脈 情 報 が 少

な い とい うこ とは,話 し手 が 聞 き手 を助 け る度 合 が 低 い とい うこ とで も

あ る。 つ ま り,関 連 性 を求 め て の思 考 の 同 定作 業 に お い て,話 し手 が ど

の程 度,聞 き手 に 手 を差 し伸 べ るのか とい うこ とに よ っ て,種 々 の発 話

形 態 が生 まれ る とい うこ とで あ る。

III

前の セ クシ ョンで,表 意 レベ ルでの発話形態 のバ リエー シ ョンをみ た。

次に,表 出 され る命題 を聞 き手が取 り扱 う段 階 で,そ の解 釈 の上 に課せ

られ る制約 が あるこ と,そ の制約 ゆ え発話形態が変 わ るこ とを考察 す る。

この際の話 し手の課す制 約 に二種 を区別す る必要 があ る。一方 は語用論

的側 面におけ る制約 であ り,他 方 は言語的要素 に よる制約 で ある。 ここ

では前者 につ いて考 察 し,後 者につ いてはIVで 論 じる。

IIに お いて,文 の意味的表示(論 理形式)は 完全 な命題表示 には程 遠

く,そ こに至 るには文脈情報 を基に命題 の復 元 とい う作業 があ るこ とを

論 じた。 しか し,論 理形式 と命題 との間には組織 的 なつ なが りが確 かに

あ る。 これ と反対に,発 話 とい うのはその意味表示 と関係の ない思考 を

伝 えよ うとす るこ とが しば しば あ る。次 の⑨ の対 話 を考 えてみ よう。

(9)A:私 の,今 度出 る本,読 んで くれ る?



B:語 用 論 だ か らね 。

⑩Aの 本 は語 用 論 につ いて の 本 で あ る。

⑪a.Bは 語 用 論 に興 味 が な い。

b.Bは 語 用 論 に興 味 が あ る。

(12)a.Bは そ の本 を読 ま ない だ ろ う。

b.Bは その本 を読 む だ ろ う。

(9)Bの 聞 き手 のAの 復 元 す る解 釈 は,(10)の 情 報 を まず 取 り入 れ た上 で

(ll)のいず れ の 仮 定 を保 持 して い るか に依 って い る。 した が って,聞 き手

の復 元 す る文 脈仮 定 が 話 し手 に よ って描 か れ た文 脈 と一 致 しな い こ とは

起 こ りう る。 この場 合 は誤 解 とい うこ とが生 じる とい うこ とで あ る。 し

か しなが ら,伝 達 が 成 功 す るの で あれ ば,(9)Bの 聞 き手 は 自分 が その解

釈 の 際 間違 い の な い仮 定 を選 ぶ の であ る。 その 原 理 は何 で あ ろ うか 。

この 問 いへ の 答 えは,(13)の よ うな 直接 的 な 返 答 の代 わ りに,(9)Bの よ

うに 間接 的 に 思 考 を伝 達 し よ う と したの は なぜ か とい う こ とに 答 え る こ

と と同 じで あ る。

(13)い や,読 む つ も りは な い。

(9)Bと(12>の(a),(b)い ず れ との 間 に も言語 的 に特 定 され た つ なが りは ない

が,聞 き手 の解 釈 は そ の推 論 の過 程 で制 限 を受 け る こ とに な る。 す なわ

ち,聞 き手 はBの 発 話 か ら(ll)のい ず れ か の仮 定 を取 り込 み,⑫ の いず れ

か を結 論 と して 導 出 す る よ う方 向づ け られ るわ け で あ る。 これ とは対 照

的 に,(13)の 直接 返 答 に 対 して,そ の 聞 き手 は何 の制 限 も課せ られ ず,ど

ん な 含 意 を導 出 して もよ いの で あ る。

発 話 の 言語 的 特 質 は話 し手 の 命 題 を十 分 に決 定 す る とは い えず,文 脈

情 報 を基 に構 築 して いか な けれ ば な らな い とい うこ とを前 節 で み た。 こ

の 際 復 元 す る命 題 の範 囲 が(理 論 土 は行 け るが)い か な る方 向へ で も

行 け るわ け で は な く,制 約 を課せ られ て い る とい うこ とで あ っ た。 間接

的 表 現 に お け る,推 意 に よっ て結 論 を導 出す る際 に も同 じこ とが 言 え る。

す な わ ち,聞 き手 は 自分 の 呼 び 出 し うる(accessible)信 念 や仮 定 に よっ

て,理 論 的 に は どん な方 向 へ も解 釈 可 能 で あ りうる。 しか し,伝 達 が 成

功 す る とい う事 実 の 示 唆 す るこ とは}当 該 の発 話解 釈 に 当 た っ て聞 き手

の文 脈 仮 定 の 選 択 は勝 手 気 ま まに行 くもの で は な く,話 し手 に よ って制

約 を課せ られ て い る とい う こ とで あ る。 聞 き手 に い ろい ろの命 題 の 中か
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らあ る一 定 の 方向 に あ る結 論 を選 ばせ る,そ の選 ん だ もの が 話 し手 の 意

図 した もの とい うこ とで あ る。 で は その 中の どれ な の で あ るか。 最 小 の

処 理 労 力 で適 切 な文 脈 効 果 を生 じせ しめ る もの,言 い換 え れ ば 関連 性 の

原理 に 調和 す る解 釈 とい う こ とに な る。

あ る一 定 の 方 向 の結 論 が(9)Bの 発 話 の よ うに 一 つ とい うこ とで な い

こ と もあ る。 た とえば,

(14)A=正 夫 二君 の車 はベ ン ツか い?

B:よ し子=私 は 高 級車 は運 転 しな い わ。

よ し子 の 返 答 の 明示 され た 内容 と して は,正 夫 の 問 い に直 接 的 に 答 え て

い な い。 しか し⑯ の 文 脈 に お い て処 理 され る と き,(1のBは ⑯ を結 論 と し

て 導 出す る。

㈲ ベ ン ツは 高級 車 で あ る。

⑯ よ し子 の車 はベ ン ツ では な い。

こ こ で(1のBの よ し子 の 発話 は,個 と㈹ に示 され た推 意 だ け で は ない で あ

ろ う。 た とえ ば,

(1のa.よ し子 は フ ェ ラー リ も運 転 しな い。

b.よ しFは ジ ャ ガー も運 転 しな い。

c.よ し子は 高 級 車 は 嫌 い だ。

d.よ し子 は 高級 車 を乗 り回す 人が 好 きで な い。

とい っ た こ と も,そ の返 答 か ら推 意 と して 引 き出 され るか も しれ な い。

Sperber&Wilsonに よれ ば,(14)Bの 発 話 の 特 定 の 推 意 結 論 で あ る⑮

と㈹ は 強 推 意(strongimplicature),(17)に あ る 一 連 の 想 定 は 弱 推 意

(weakimpiicature)と 呼 ば れ る。 次 の(1鋤のBの 発 話 に は特 定 の推 意 は

存 在 せ ず,弱 推 意群 の み を伝 え る。

㈹(ゼ ミの クラ ス で)

A:先 生,今 日は何 をす るの です か 。

B:私,ひ どい頭 痛 が す るの。

(18)Bの 話 し 手は これ とい う特 定 の仮 定 は もたず,聞 き手 が そ の発 話 か ら

何 等 か の 結 論 を導 出 す る よ う期 待 して い る とい え る。 「何 も した くな い,

で き るだ け早 く終 わ りた い,少 しで もや ろ う,必 要 な こ とだけ や ろ う}

何 をす るか決 め て い ない 」等 々,異 な った,し か し関 連 す る結 論 で あ る。

最 善 の 関連 性 をめ ざ して い る話 し手 は,発 話 理 解 に 必要 な文 脈 仮 定 を
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聞 き手 が即 座 に 呼 び 出せ る と想定 して い るの で あ る。 聞 き手 が解 釈 の 過

程 に持 ち こむ文 脈仮 定 に つ い て 比較 す る と,㈹Bの 聞 き手 の ほ うが(14>B

の 聞 き手 よ り,選 択 の余 地 が は るか に 多い。(14)Bお よび(9)Bの 話 し手 は,

聞 き手 が あ る特 定 の文 脈 仮 定 を呼 び 出 し,特 定 の結 論 を導 出 す る こ とを

予 想 して い る。 一 方,㈹Bの 話 し手 は,聞 き手 を誘 導 して あ る種 の タ イ

プ の文 脈 仮 定 を供 給 させ,そ れ に よ って あ る タ イプ の 結 論 を導 出 させ る

の で あ って,特 定 の どの仮 定,特 定 の どの 結 論 か は問 題 と して い な い。

㈹Bに つ い て示 した い くつ か の 仮 定 は,話 し手 の発 話 が 示 唆 す る可 能 な

解 釈 の 一一つ にす ぎな い し,他 の解 釈 も可 能 で あ る。 と同 時 に,聞 き手 は

文 脈仮 定 の 選 択 を,そ して そ こか らの結 論 の 導 出 を 自由 に で きるわ け で

もな い。 また㈹ につ い て は,話 し手 は 発話 の文 脈 をは っ き りさせ て い な

い。 言 い換 え れ ば,関 連性 は有 す るが,い か な る推 意 も伝 達 して い な い

の で あ る。

(13)では な く,(9)Bの よ うに間 接 的 に答 え る と き,話 し手 は 聞 き手 に(11)

の いず れ か の 文 脈 を呼 び 出 し,⑰ の いず れか を演繹 す る よ う要 請 して い

るが,こ れ は㈹ の直 接 的 返 答 の解 釈 に は な い処 理 労 力 を要 求 す る。 関連

性 の原 理 に よれ ば,発 話 が最 善 の 関達 性 を有 す るの は,文 脈 効 果 を得 る

際,そ の発 話 が 聞 き手 に正 当化 しな い労 力 を課 さな い場合 に限 るの で あ

る。つ ま り,(9)Bの 発話 の 聞 き手が この 発 話 が 関 連 性 の 原 理 と調 和 す る

とい う仮 定 を維 持 す るの は,(9)Bが ⑬ で は得 られ な い効 果 を達 成 して い

る と話 し手 が 想 定 す る場 合 で あ るか らで あ る。 間接 的 返 答 の効 果 は,あ

る文 脈 を即 座 に呼 び 出 し,正 しい文 脈 含 意 を復 元す る こ とが で き,そ の

こ とに よ って 聞 き手 の解 釈 に制 限 を加 え る とい うこ とで あ る。 したが っ

て,㈲ を正 夫 が知 らな か っ た とい うよ うな,文 脈 を即 座 に 呼 び 出せ な い

と話 し手 が判 断 した場 合,話 し手 は そ れ をわ か らせ る よ う明示 的発 話(た

とえば 「私 の車 はベ ン ツ じゃ ない わ 」)を した で あ ろ う。 明示 的 に しな く

て も 自分 の 発 話 が 十 分 に 関 連 性 を有 す る と(9)Bの よ し子 は 判 断 し た の

で あ る。

IV

話 し手が聞 き手の解釈 に制約 を加 え られ る以上,発 話形態の選択の ほ
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か に,そ の制 約 を明示 的 に指 示 す るこ とに専 念 して い る言 語 表 現 が あ っ

て もよ い だ ろ う。 こ の よ うな 表 現 の 例 と して,談 話 連 結 語(discourse

connective)が あ る。これ は処 理 労 力 を最 小 に す る とい う点 で,最 善 の 関

連 性 を求 め る聞 き手 の 目的 に 沿 う もの で あ る。 す な わ ち,最 小 の コス ト

で正 しい 文脈 の選 択 を保 証 す る もの とい うこ とで あ る。

次 の⑲ の 連結 を考 え てみ よ う。

α9)A=今 日は 金 曜 日だ。

B:今 日一 日が ん ば れ ば い い の よ。

こ こでAの 発 話 の続 き と して,Bの 発 話 を解 釈 す るた め の文 脈 を聞 き手

は即 座 に呼 び 出 し可能 であ る。 しか し,Bの 意 図 と して どこに 関 連 性 を

置 い て い るのか は 明 白 とい うの で は なか ろ う。 談 話 連 結 語 と呼 ば れ る も

の を発話 の は じめ に使 用 して み る と,話 し手の 意 図 が 明確 に な って くる

こ とが わか る。 以 下 の⑳ 一(25}で少 しず つ 異 な っ た解 釈 を受 け る こ とが 認

め られ よ う。

⑳A:今 日は 金 曜 日だ。

B:だ か ら/つ ま り,今 日一 日が ん ば れ ば い い の よ。

⑳A:今 日は 金 曜 日だ。

B:と に か く,今 日一 日が ん ば れ ば い い の よ/が ん ば らな くて は。

㈲A:今 日は金 曜 日だ。

B:ま だ,今 日一 日が ん ば らな くて は。

⑳A=今 日は金 曜 日だ。

B:で も,今 日一 日が ん ば らな くて は 。

⑳A:今 日は金 曜 日だ。

B:何 とい って も,今 日一 日が ん ば れ ば い いの よ。

㈱A:今 日は金 曜 日だ。

B二 さ らに,今 日一 日が ん ば れ ば い い の よ。

⑳Bは,⑳Aを 言 うこ とに よ っ て聞 き手Aが 証 明 しよ う と して い る こ と

で あ る とい うこ とで 関連 性 を有 す る。 「だ か ら/つ ま り」 が 導 入 す る命 題

が ⑳Aの 文 脈 含意 と一 致 し,そ の発 話 は結 論 と して解 釈 され る。 次 の ⑳

Bは,⑳Aの 発 話 が 適 切 で な い こ とを示 唆 して い る。先 行 発 話 の 文脈 効

果 と して は⑳Bの 場 合 よ り弱 い とい え よ う。 さ らに㈲Bと ⑳Bは それ ぞ

れ の 先 行 発 話Aに よ って伝 わ る仮 定 を否 認 す る こ とに な る。 「休 日に
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な って い ない 」(⑳B)「 今 日が 一 番 大 変 な 日だ」(㈱B)と い った仮 定 を

伝 え る。 この こ とが㈹Bと 同 じ発 話 で は不 自然 に な り,否 定 的 内容 を含

む 表 現 とな るの で あ ろ う3)。話 し手 の 「まだ」や 「で も」の使 用 が 適切 で

あ るの は,聞 き手Aが 明 日は休 日だ とい う含 意 の 導 出 を認 め る文 脈仮 定

を即 座 に呼 び 出 した と,話 し手Bが 仮 定 して い るか らで あ る。「まだ 」と

「で も」は ま った く同 じ制 約 を課 す わけ では な いの で,あ らゆ る文 脈 で完

全 に交 換 可能 で あ るわ け では な い。

{26}A:田 中先 生 は今 日い ら して ます か 。

B:a.い ら して い ます 。 で も,お 会 い で き ませ ん よ。

b.い ら して い ます 。 まだ,お 会 い で き ませ ん よ。

Bの 第 一 の発 話 か ら文 脈 含 意 と してAが 導 出 した とBが 仮 定 す る命 題

(す な わ ち,a.Aは 今 日先 生 に会 え る,b.Aは す ぐ先 生 に会 え る)と,「 で

も/ま だ」 に 導 か れ る命 題 とが 矛 盾 す る こ とは 共通 して い る。

(24)と㈱ は 「何 とい って も」 と 「さ らに 」 が 導 入す る命 題 が,そ れ ぞれ

のAの 発 話 の意 図 され た文 脈効 果 を よ り明 示 的 にす るこ とに よっ て,関

連 性 を有 す る と考 え られ る。す な わ ち,⑳Bも ㈱BもAか ら導 出 され た

仮 定(た とえば 「明 日は休 日で あ る」)の 証拠 を提 供 す る とい うこ とで,

文 脈 効 果 を強化 して い るわけ で あ る。

話 し手 が最 善 の 関 連 性 をめ ざ した とい う聞 き手側 の仮 定 の下 で は,テ

キ ス トの 一 部 を成 す 発 話 が 先 行 す る発 話(群)に 何 らか の形 でつ な が っ

て い る と解 釈 す るの は 当然 の成 り行 きで あ る。 た とえば,⑳ の連 結 に お

いて,第 二 の 発 話 は第 一 の発 話 の解 釈 が記 述 す る事 象 の 説 明 で あ る,と

い うこ とでつ なが って い る と理 解 され る。 す なわ ち,第 一 の 発 話 の提 示

に よ り生 じる 問 い に 対 す る 答 え と して つ なが っ て い る と 言 え るの で あ

る。

⑳Davidcuthisfinger.Theknifesiipped.(Blakemore(1992)f135)

⑳ の 第二 の発 話 が 第一 の発 話 の 記 述 す る事 象 の 説 明 とな るの は㈱ の よ う

な文 脈 仮 定 が あ る場 合 で あ る。

㈱ ナ イ フが 滑 るの を放 っ てお くこ とは,ナ イフ の使 い手 の けが の 原

因 とな り うる。

言 い 換 え る と,特 定 の 文 脈 仮 定(前 提 条 件)を 補 うこ とに よっ て,聞 き

手 は この 特 定 の 連 結 を打 ち立 て る こ とが 可 能 な の で あ る。
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⑳Bで 今 日一日頑張れば いい とい うこ とは9今 日が金曜 日であ る とい

う事実 に よって証 明 され,「 だか ら/つ ま り」 を含む発 話は結論 を導 出す

る。一 方,⑳Bで は それは今 日が金曜 日であ る との 主張の証拠 と して提

出 されてい る。 いずれの場合 も,聞 き手 は⑳ の よ うな前提 条件 を補 うこ

とに よっては じめて両発 話の特 定の連結が達成 され る。

㈲ 金曜 日一 日頑張 れば,翌 日は休 日であ るか ら,働 か な くて よい。

さて,新 しい情報が関連性 を有 しうるの には三つ の場合 があ るこ とを

述べ た(p.29),,い ずれ の場合 も新 しい仮 定の関連性 を確立す るのには推

論 が必要 であ り,さ らにその推論 は当該 の情報に関係づ け られ る文脈仮

定に依 存す る。談話連結語 が先行発話 との間で達 成す る特定 の関係 とは

推論 に よる連結 であ る。 これ ら談話連結語 の特徴 は,こ れ を含 む発話 の

真理 条件 に貢献 しない とい うことであ る。 しか し異 なる解 釈 を有す るの

であ る とす る と,非 言語的 説明 を受け るこ とに なる。働Bの 表 出命題 の

関連性 を確 立す るには,こ の命題 を(29)の文脈仮定 と組合せ,推 論 を行 う。

そ して推 論に よる命題 表示の同定の際 言語的 意味 が…役 買 い,表 示が

どの ように扱 われ るか を決 め るの であ る。

その発話 がテ キ ス トや談 話の一 部 であろ う となか ろ うと,文 脈効 果 を

得 られ るもの と聞 き手は期待 して よいの であ る。 また,… 部 であ る場合

も,常 に先行 発話 の解釈 に よ り得 られ る文脈 内で関連性 を追 求す るわけ

で もない4)。しか し実際 に聞 き手 が先行発 話 の解釈 を受 け て とい う文 脈

内で発話 を解釈 す る場合,そ の発 話は三 方法の いずれか でテ キス トに連

結 す るこ とにな る。 言い換 える とi談 話連結語 につ いて も三 方法 のいず

れかで,聞 き手の解釈 に影響 を与 え るこ とにな る。もっ と的確 に い うと,

連結 語 を含む発 話の解釈 を制約す るのであ る。上 記の一連の発話P,dc

Qで,⑳BはPの 文脈含 意の導 出 を認め る場合 であ り,㈱Bと ㈱BはP

の既 存の仮定 を取 り消す場 合 であ る。(24)Bと㈱Bは 既 に もって いたPの

文脈含意 を強化 す る場合 である。⑳Bは 既存 の仮定 の強度 を変 えないの

で,影 響 を与えない とい うこ とに なる5)。談話連結語 は命題表示 には貢献

しないが,命 題表示 の処理 に関す る指令 を記号化 してい る もの と解 され

る。 あ る種 の解釈 に聞 き手 を向け る方法 において関連性 を有 す るの であ

る6)。
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話 し手は あらゆ る情報 を言語化 して伝達 しようとは しない とい う とこ

ろに,種 々の発 話形態が生 まれ るこ とを考察 して きた。聞 き手が即座 に

呼 び出せ るであ ろ う情 報 は言語 化 しない方 が コス トを下 げ る場合 もあ

り7コ ス トが上が って もよ り多 くの効果 を得 る場合 もあ る。 言語化 され

る(明 示的 に述べ る)情 報,さ れない(非 明示 的に残 され る)情 報 は効

果 と労 力の観点か ら判 断 されてい くわけであ る。 この言語化 され ない情

報 は関連性理論 では二種 に分 け る。 一方は表 意であ り,そ れは文 の論理

形式 の展開 に基づ くものであ り,他 方は,表 意では ない被伝達仮 定 であ

る推意 と呼 ばれ る もの であ るη。 話 し手 は伝 達 した い情報 の どれ を表意

とし,ど れ を推 意す るのかの決定 に加 えて,聞 き手の推意の 同定 をどれ

だけ制約(誘 導)す るかの決 定 を もす るこ とをみ て きた。

推意へ の制約 となる言語表現の存在 は,従 来の言語の意味 は真理条件

的に分析 で きる とい う見解 を崩す もの であ る と同時に,Griceが 提 示 し

た真理 条件 的対非真理 条件的 見解 に も変更 を促 す ものであ る。 い まや 問

題 は二つ の区別 に直面 して いる とい うこ とにな る。一方 は,文 の論理形

式に文脈情 報に よって展開 され た内容(表 意〉 と,文 脈情報 に よって表

出命題 か ら導出 され る内容(推 意)の 区別 であ り,他 方 は,意 味の表示

的分析 と,手 続 き的分 析の 区別 であ る。 表示 的 とい うのは命題表示 の一

部 とな るもの であ り,従 来か ら意味論 で扱かわれて きた。 これの処理 を

指 示す るのが乎続 き的な ものであ り,非 真理 条件 的であ る。

Griceは 会 話の推意 に よって,協 調 の原理 とあ る種 の公準 に従 って話

を してい るとい う仮定 に基づ いて,真 理 条件 的意味論 に とって問題 と思

われ た現象(た とえばandやbut)の,非 言語 的説明 を可能に した。 さ ら

に,会 話 の諸原則 を基に導 出 され るのでは な く,言 語的に記号化 され た

推意 として分析 され る ものがあ るこ とを示 した。Griceに よれば,soの

ような談話連結語 は表示 的であ るが}真 理 条件 的意味 を有 しない,つ ま

り,非 真理条件 的意味で あるが(命 題表 出に貢献 しないが),命 題表示 に

貢献す る とい うので ある8)。もしGriceの 分析 が正 しいな らば,soに 対す

る概 念があ るであ ろ うが,談 話連結語 としてのsoに は対応す る概 念 はな

い と思 われ る9)。したが って表示 的 には分 析 で きない意 味 を もつ 表現 と
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い え るの で あ る。 表 示 が ど う扱 わ れ るか を決 め るた め に推 論 を行 う とい

っこ とで こ れ らの 談 話 連 結 語 の 意 味 は 手 続 き的 で あ る と い うこ とで あ

る10)。

どれ だ け の情 報 を,ど の よ うに供 給 す る こ とが 関 連性 の 原理 と調 和 す

る こ とで あ るの か の 判 断 は,日 常 の 言語使 用,文 芸 作 品 で の 言 語使 用 の

区別 な く,話 し手(書 き手)に 求 め られ るの で あ る。 この理 論 に お い て

は,発 話 形 式 の 決 定 は,認 知 能 力 の一 つ と して,関 連 性 の 原理 に 調和 す

る と言 う 目的 の ため に,常 に行 わ れ る もの で あ り,決 して 美的 装 飾 的 な

もの で も,気 分 の もの で もな い の で あ る1D。

注

1)聞 き手 の 有 して い る百 科 事 典 的 知 識 が 当 該 の 発 話 に つ い て 全 て使 わ れ

る わ け で は な く,ご く一 部 が 呼 び 出 され る。最 も呼 び 出 しの容 易 な もの は
,最

も近 い と きに処 理 され た もの,す なわ ち,直 前 の発 話(お よび そ こか ら

引 き出 され る情 報)で あ る。

2)こ の 三 作 業 は 論理 形 式 を肉付 け して発 話 の 意 味 表 示,す な わ ち表 意 とす

る もの で あ る。表 意 がGriceの い うwhatissaidと 本 質 的 に 異 な る とこ ろ

は,こ こで も述べ て い る よ うに完 全 な表 意 に至 るに は 文脈 情 報 が 必 要 とさ

れ る こ とで あ る。(5)の意 味 表 示 は聞 き手の 復 元 す るべ き表 意 に 関 して ご く

粗 い手 がか り しか提 供 しない の で,⑥,(7),(8)と 比 べ て 表 意へ と展 開 す る

過 程 に は,文 脈 情 報 が 大 い に 関連 す る。 また,発 話 に よ って伝 え られ る表

意 の 同定 は,単 に真 理 値 の 判 断 の で きる命 題 を得 る とい う問題 で は ない。
次 の例 をみ よ う(Carston(1988)参 照)。

{i)Theparkissomedistiancefrommyhouse .

(ii)Theparkisfurtherfrommyhousethanyoumightthink .

発 話 の 言語 的 内容 と指 示付 与 に よ って}(i)の 聞 き手 は 完全 な命題 を復 元 す

る こ とが で き る。つ ま り,公 園 と家 が 隣 接 して い な い とい うこ とを示 す も

の で あ るが,こ れ は 聞 き手 が復 元 す る命 題 で は な い。 こ こ で は,話 し手 は

関 連 性 を有 して い る とい う仮 定 に 基づ き,聞 き手 は文 脈 情 報 を利 用 して,
さ らに完 全 に特 定 的 な命題,す なわ ち(ii)のよ うな もの を復 元 す る。 この作

業 も富 化 で あ る。

3)日 本 語 で は,第 一 の 発 話 と第 二 の発 話 間 の連 結 性 が 言 語 的 に示 され て い

る とい え るか も しれ な い。 英 語 へ の翻 訳 と比 べ てほ しい。

(i)It'sFridaytoday.So,Ihavetoworktoday .

(ii>It'sFridaytoday.Stil1,Ihavetoworktoday .

あ るい は,⑳ の 翻 訳 で は 「の だ」 が 必 要 で あ ろ う。

㈹ デ ビ ッ ドは指 を切 っ た。 ナ イ フが 滑 っ た の だ。

4)た とえ ば,次 の 例 でBの 反応 は,ジ ェー ンの した断 定 の 報 告 と も,バ ス
が 近 づ い て い る と い うB自 身 に よ る断 定 で あ る と も解 釈 で き る(Bla一
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kemore(1992),87)

(i)A:WhatdidJanesay?

B:Thebusiscoming.

5)既 存 の仮 定 に影 響 を与 え ない場 合,そ の 発 話 に は関 連 性 が な い こ とに な

る。 しか し,強 化 の逆 の 弱化 を認 め るな らば,こ の場 合 も何 等 か の関 連 性

は有 す る こ とに な る と考 え られ る。

6)英 語 のso,afteral1な どの 談話 連結 語 に つ い ての 考察 を 日本 語 に応 用

した もの で あ る。Blakemore(1987,1992)に お い て議 論 さ れ て い る。

7)Grice(1975)の 推 意(つ ま 「)会話 の 含 意 と呼 ば れ て きた もの)よ り狭 い

概 念 とい え る。Griceと の 比 較,お よびGriceへ の 批 判 に 関 して はWilson

&Sperber(1981)を 参 照 され た し。

8)Griceは 次 のthereforeの 示 唆 的 意 味 を醤語 的 に記 号 化 され た推 意 で あ

る と し,慣 習推 意(conventionalimplicature)と 呼 ん だ。

(i)a.HeisanEnglishman

b.Heis,therefore,brave.

(ia)は(ib)に 表 示 され て い る事 象 の 説 明 で あ る。 表 出命 題 に貢 献 せ ず,何

等 か の 表 示 に は貢 献 す る とい うの で あ る。このGriceの 説 明 に よれ ば,話

し手 は(iia)が(iib)の 説 明 で あ る と い う こ と を伝 達 し て い る こ とに な る

が,SOを 含 む発 話 が別 の 発 話 に よ っ て先 行 さ れ な い次 の㈹ で は うま くい

か ない。

(ii)a.Davidisn'there.

b.SoBarbaraisintown.

㈹So,you'vespentallyourmoney・

聞 き手 が 両 手 い っぱ いの 荷 物 を抱 えて 帰 っ て き た の を 見 なが らの 発 話 で

あ る とい う場 合,㈹ には 説 明 と して解 釈 し う る先 行 発 話 が な いか ら,soの

話 し手 は 聞 き手 が お 金 を全部 使 った こ とを説 明 して い る とは い え な い。㈹

の場 合 もsoの 表示 的 意 味 は何 で あ る とい えば よ いの で あ ろ うか 。

OvlA:Yourclothessmellofperfume.

B:So(what)?

対 照 的 にy関 連性 理論 で は,両 者 のsoの 導 入 す る発 話 は結 論 と して解 釈 し

うる。

9)Hedidso.な どのsoは 「そ うす る」,様 態副 詞 のsoに は 「そ の よ うに 」

とい う意 味 機 能 が 対 応 す る と主 張 で き る。

10)IwarnやIpredictの よ うな遂 行 発 話 は これ らを含 む 発 話 の真 理 条件 に

貢献 しな い が,表 示 的 に 説 明 され る もの で あ る。表 示 的 だ が,非 真理 条件

的 意味 で あ る とい うこ とで あ る(Blakemore(1992),第6章 参 照)。

11)言 語 形 式 の決 定 に は,表 出 命 題 に 対 す る話 し手 の 態 度 た とえば,事

象 の事 実 の 記 述 と して 関連 性 が あ るの か,約 束 と して,あ るい は情 報 や 行

動 を求 め る要 請 の 記 述 と して 関 連 性 が あ るの か を確 立 す る こ と も関

わ る。話 し手の 態 度 が どの程 度 明示 的 で あ るか に 応 じて,発 話 の ス タ イル

が 変 わ る とい うこ とに な る。 これ は また別 の論 文 とな ろ う。
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