
〔共 同研究 〕

帰国子女の言語習得 ・喪失過程

子

明

敏

雅

敏

克

條

黒

藤

上

石

伊

第1章 帰国子女の言語習得 ・喪失過程 に関する研究
一学習期間 と言語 習得 能力の相互関係 に よる考察 一一

上 條 雅 子

は じ め に

帰国子女 が習得 した言語 を維 持 し,伸 ばす ために,1989年 か ら3年 間

にわた って横浜市研究助成金 に よ り 「帰国子女 の言語 習得 ・喪失過 程」

に関す る研 究 を行 な った。 この研究結 果 を,第 一段階 として,ま ず,下

記 の項 目につ いて,考 案 した分析 モデル(表H)に よ って考察す る。

1「 帰国 子 女の 言語 習得 ・喪 失過 程」分析 モデル

II基 礎調査 の回答 内容分 析概 要(言 語習得 ・維持 ・喪失)
一小学生低学年

IIIケ ース ・ス タデ ィ1観 察授業 に関す る 一考察
一子女のバ イ リンガ リズ ムと言語維持 の問題 点

IV第 二 言語維持 ・再習得 のた めの教授法 ・テキス ト等 に関す る示唆

この研 究 にお け る主 要 な研 究資料 は,「帰 国 子女 の言語 習得 ・喪 失過

程 」 に関す る研 究 のための基礎 調査表 の 回答(356人)及 び この回 答者

の うち,研 究者 の要望 に応 じた25人 の ケース ・スタデ ィとしての研 究授

業 であ る。 基礎調査表配布対 象者 は帰 国子女 であ る。基礎 調査表 は横浜
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市教育委員会 の協 力 に よって,帰 国子女が多 く在籍す る横浜市 内の公立

小学校 に500部 配布 して356部 回収 された。 回収 率 は71.2%で あった。回

答者 は低学年202人,高 学年154人 であ ったが,回 答者 の中に は小学 校入

学 前に海外 に行 った子女 も含 まれていた。第一段階 の研 究 として,ゆ え

に,回 答者 を幼稚 園児,小 学校低学年,小 学 校高学年 それぞれ三つ の レ

ベル に分 け,共 同研究者3人 が各人それぞれの研究分野 を中心 に研究す

る。筆者 は この研究 トピックを,バ イ リソガ リズム と言語問題 の観点 か

ら,小 学校低学年 を対 象 に行 な う。

1「 帰 国 子 女 の 言 語 習 得 ・喪 失過 程 」 分 析 モ デ ル

子 女 が第 君 語 を習 得(維 持 ・喪 失 ・再 習得 ・促進)す る要 因 を,表

1-1の 分 析 モ デ ル に示 され て い る縦 軸 の要 素[子 女 自身Φのの 言 語 適 応 性

(a),言 語 交 流 関 係(b),言 語 環 境(c)]と 横 軸 の概 念[言 語(A),文 化(B),教

育機 関(C)]で あ る と仮 定 した 。 表11(言 語 習 得 要 因 分 析 モ デ ル)の 言

語 習 得 要 因 の相 関 関係 を 図式 化 した もの が 図1-1(言 語 習 得 要 因相 対 関

係)で あ る。 す なわ ち 子 女 の 第 二 言 語 習 得(維 持 ・喪 失 ・再 習 得 ・促 進)

は,子 女 自身 の言 語 適 応 性,言 語 交 流 関 係,言 語環 境 と子 女の置 か れ た

文 化 的 背 景 及 び準 備 され た 教 育 機 関(あ るい は これ に 準 じた指 導)と の

相 関 関 係 に よ って 考 察 で き よ う。

「帰 国 子 女 の 言語 習 得 ・喪 失 過 程 」 の た め の 基礎 調 査 は,調 査1(海 外

と 日本 の学 校 と生 活),調 査II(海 外 の学 校 と生 活),調 査III(帰 国 後 の

学 校 と生 活)で 構 成 され て い る。 この 調 査 は,言 語 の習 得 ・喪 失 ・維 持 ・

再 習 得 ・促 進 そ れ ぞ れ の要 因(表1-1)を 考 察 す る こ とを意 図 して 作 成

され た 。 調 査1の 文 脈 は,言 語 習 得 に関 す る背 景,す なわ ち,子 女 自身

Φのと学 校(C)に つ い て の情 報 で あ る。 調 査IIの 文 脈 は 言語 の 習得 と維 持 に

関 す る要 因,す なわ ち,子 女 自身(M)と 言 語(A),文 化(B),教 育 機i関(C)の 内

容 を,子 女 自身0のの 言 語 適 応 性,言 語 交 流 関 係,言 語 環 境 との 関連 性 に

つ い て 行 な った 質 問 で あ る。 調 査IIIの 文 脈 は言 語 の維 持 ・喪失 ・再 習得 ・

促 進 に関 す る要 因,す なわ ち,子 女 自身 αのと言語(A),文 化(B),教 育 機 関

(C)の 内容 を,子 女 自身Φのの言 語 適 応 性,言 語 交 流 関 係,言 語 環境 との 関

連 性 につ い て行 な った質 問 で あ る。

分 析 モ デ ル に よ る基 礎 調 査 表 の 回 答 内容 の分 析 に よ ってs子 女 の1)
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第二言語習得(維 持 ・喪失 ・再 習得 ・促進)の 理想 モデル,2)第 二言語

習得(維 持 ・喪失)過 程,3)第 二言語習得(維 持 ・喪失)に 関す るバ イ

リンガ リズ ム,4)第 二言語習得(維 持 ・喪 失)の 問題 点及 び5)第 二言

語 習得(維 持 ・喪失)に 関す る指導方法,教 育資料 及 びテキス ト編纂 に

関す る事柄が示唆 で きるであろ う。

II基 礎 調査の回答 内容分析概要(言 語 習得 ・維 持 ・喪失要因)

基礎 調査 の回答 内容分析 の概 要 を下記3項 目につ いて,「 帰 国子女 の

言語 習得過程 に関す る研究」基礎調査表 の回答(統 計資料)に 基づ いて

行 な う。

1外 国語習得過程(外 国語習得に要す る期間)

2外 国語が維持で きる能力(外 国語習得能力のある子女)と 期間

3外 国語を喪失す る可能性 のある言語能力(外 国語習得能力が極めて

低 い子女)と 期間

1外 国語 習得過程

言 語 習 得 内 容 は聴 く,話 す,読 む,書 く,総 合 理 解 に つ い て 考 察 す

る。 言語 習得 に要 す る期 間 は,子 女 の 言語 習得 能 力 の 平均 値 と して子 女

の回 答 最 高 率 を選 ん だ。

1)外 国語 を聴 い て理 解 す る力 につ い て

(1)教 師 の発 語(伝 言,指 示,宿 題/レ ポ ー ト,授 業)に 関 して,子

女 に要 した 理 解 の 期 間 と子 女 数 最 高 率 は,伝 言(1か 月 ・33%),指 示

(1か 月 ・46%),宿 題/レ ポ ー一ト(6か 月 ・37%),授 業(6か 月 ・38%)

で あ った 。 この統 計 か ら,教 師 の発 語 に 関す る子 女 の理 解 過 程 の 内容 は

伝 言,指 示,宿 題/レ0ト,授 業 の順 序 で あ った 。 子 女 に と っで 一番

理 解 が難 しか った の は授 業 に お け る教 師 の発 語 で,こ の理 解 に1か 月 か

ら6か 月 か か った了 女 は,全 体 の93%で あ った 。 これ は,約93%の 子女

が6か 月 で教 師 の発 語 が 理解 で ぎ る よ うに な る とい え る。

(2)友 人 の 話 す 現 地 語(授 業 中 の話,休 み 時 間 の話,冗 談)が 理 解 で

きる過 程 は,休 み 時 間 の話(3か 月 ・32%),授 業 中 の話(1/6か 月 ・

30%),冗 談(6か 月 ・30%)の 順 序 で あ った。 子 女 に とっ て 一番 理 解 が
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難 しか った 冗 談 が1か 月 か ら6か 月 で 理 解 で きた 子 女 は全 体 の67%で

あ った。

以 上 の考 察 か ら,子 女 は外 国 語 を聴 く力 は1か 月 な い し6か 月 で教 師

の授 業 につ い て の発 語 が理 解 で き,友 人 の話 す 現 地 語 の 冗 談 は6か 月 で

理 解 で きる よ うに な る。 子 女 が 現地 語 で 総 体 的 内容 を聴 いて理 解 で き る

には6か 月 を要 し,こ れ に相 当す る子 女 は,約30%で あ る と考 え る こ と

は妥 当 で あろ う。

2)外 国語 を話 す 力 につ い て

(1)教 師 の 質 問(授 業,子 女 自身,家 族 ,日 本 に 関 す る こ と,そ の

他)に 対 して,子 女 が返 答 に要 した 期 間 と子 女 の 回答 最 高 率 は,子 女 自

身 の こ と(3か 月 ・32%),家 族 の こ と(3/6か 月 ・28%) ,授 業 の こ

と(6か 月 ・33%),日 本 の こ と/そ の他(1年 後 ・30%)で あ った。 こ

の統 計 か ら,教 師 の 質 問 に対 して子 女 が返 答 で き る過 程 は
,子 女 自身 の

こ と,家 族 の こ と,授 業 の こ と,日 本 の こ と/そ の 他 の 順序 で あ った。

日本 に関 す る こ と及 びそ の他 につ い て の質 問 に答 え る こ とが 子女 に と っ

て 一番 難 し く,こ れ に1か 月 か ら1年 か か った 子 女 は,全 体 の75%で

あ った。

② 子 女 が五 つ の カ テ ゴ リー(は い ・い い えで 答 え る,自 分 の意 見 を

言 う,冗 談 が言 え る,説 明 をす る)に つ い て 現地 語 で 話 せ る よ うに な る

過 程 は,き ま り文 句(1か 月 ・66%),は い ・い い えで答 え る(1か 月 ・

65%),自 分 の 意 見 を言 う(6か 月 ・32%) ,冗 談 が 言 え る(1年 ・44%),

説 明 を す る(1年 ・36%)の 順 序 で あ った 。 現 地 語 で説 明 を す る こ とが

子 女 に とって …番 難 し く,こ れ に1か 月 か ら1年 か か った子 女 は,全 体

の82%で あ った。

同上 の カテ ゴ リー につ い て現 地 語 で楽 に話 せ る よ うに な る過 程 は,は

い ・い い えで答 え る(1か 月 ・56%)と きま り文 句(1か 月 ・46%)の

順 序 が 同 上 と入 れ 替 わ り,自 分 の意 見 を 言 う(6か 月 ・30%) ,冗 談 が 言

え る(1年 ・42%),説 明 を す る(2年 以 上 ・28%)の 順 序 は 同 じで あ っ

た 。 しか し,現 地 語 で 楽 に説 明す る こ とが 子 女 に と って一 番 難 し く,2

年 以 上 か か った 子 女 が… 番 多 く28%で,結 局 子 女 全 員 が これ に1か 月 か

ら2年 か か った こ とに な る。

子 女 が 現 地 語 で話 せ る よ うに な る に は1年 か か るが,楽 に 話 せ る よ う
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にな るには2年 かか る ことにな る。

3)外 国語 を読 む力

帰国後 の外国語学 習方法(外 国語 で読書 を した)に ついて,外 国語 の

表1塗 言語習得に要する平均期間とこれに相当する子女数率(小 学校低学

年)

困 難 度(易 しい 一・難 しい) 最 も困難 1」t均
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子 女 32%30%30% 67

話

す

教師に 内容 自分 自身→ 家族→ 授業a日 本 ・その他 日本 ・そ の他
{

1年

82%

期間 3か 月6か 月6か 月1年 1か 月 ～1年
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B二 楽 にな るレベル,Cレ ベル:か ろ うじて
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学 習 を した と答 えた 子 女76%(222/293人)中,外 国語 で読 書 を した 子

女 は14%(13/222人)で あ る。 現 地 語 で 少 な く と も,短 い 文 章(6か

月 ・38%)あ るい は普 通 の文 章(1年 ・34%)が 書 け る と答 えた 子 女 に

は外 国語 を読 む力 が あ る,と 仮 定 して よか ろ う。 外 国 語 を読 む 力 は,ゆ

え に,6か 月 か ら1年 か か る とみ な され る。 これ に相 当す る子 女 は前 者

が53%,後 者が82%で あ る。

4)外 国語 を書 く力

現 地 校 で の使 用 語 で 書 く(単 語 を並 べ る だ け,短 い 文 章 ,普 通 の 文

章,長 い文 章)こ とに関 して,こ れ に要 した 期 間 と子 女 の 割 合 は,単 語

を並 べ るだ け(6か 月 ・40%),短 い文 章(6か 月 ・38%) ,普 通 の 文 章

(1年 ・34%),長 い 文章(2年 以 上 ・35%)で あ った 。 平 均 的 な一 般 子

女 と して普 通 の文 章 が 現 地 語 で書 け る よ うに な る に は1年 か か り,34%

の子 女 が これ に相 当 す る。1年 以 内 に書 け る よ うに な った 子 女 を含 め る

と,82%の 子 女 が1年 後 に普 通 の 文 章 が 現 地 語 で書 け る よ うに な る。

5)外 国 語 の 総 合的 理 解

以上 の考 察 か ら_._...子 女 が現 地 語 を総 合 的理 解 に習 得 で き る には ,

現 地 校 で 少 な く と も1年 学 習 した 子 女 で あ り,こ の うち1/3の 子 女 が

これ に相 当す る。 そ の他 の条 件 は,現 地 校 で1年 以上 学Ciし,こ れ が長

くなれ ば な るほ ど この可 能 性 は高 くな る と推 察 で ぎ る。 また ,こ れ は言

語 関与 因 との相 対 関 係 に よ って 言語 習 得 の期 間 と子 女 の 割合 が 変 わ る。

上 記 外 国語 習 得過 程 に お け る考 察 を ま とめ た も の が表r2で あ る。 低 学

年 児 が 外 国語 を 習得 す る際 の 目安 とな り得 よ う。

2外 国語が維持で きる能力 と期間(外 国語習得能力のある子女)

外国語 を維持 で ぎる言語 習得能 力 は,聴 くf話 すr読 む,書 く,総 合

理解 につ いて考察す るが,習 得 した言語 を維持 で きる能 力を示 す と想定

した質 問 と子女の回答率 を選 んだ。 これ に要す る言語轡得期 間及 び可能

性 のあ る子 女の回答率 につ いて も,言 語能 力 を示す と想定 した 一番 目と

∴番 目に短 い習得期 間 と子 女の回答率 を選 んだ。

1)外 国語 を聴 く力につ いて

(1>教 師 の発語(授 業,宿 題,レ ポー ト}指 示,伝 言)に 関す る理解

が1か 月か ら3か 月 でで きる子女 は,授 業 につ いて55%(143人 中) }宿
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題53%(105人 中),レ ポ ー ト46%(76人 中),指 示72%(152人 中),伝

言61%(141人 中)で あ った 。 教 師 の 発 語 が1か 月 か ら3か 月 で で き る

子 女 は,全 体 の 約46%に 相 当す る とい え よ う。

② 友 人 が 話 す 現 地 語(授 業 中 の話,休 み時 間 の 話,冗 談)に つ いて

の理 解 が,1か 月 な い し3か 月 で で きた 子 女 は,授 業 中 の話59%(142

人 中),休 み 時 間 の話63%(149人 中),冗 談37%(133人 中)で あ った。

友 人 が話 す 現地 語 が1か 月 か ら3か 月 で理 解 で き る子 女 は,子 女 に とっ

て冗 談 が一 番 難 しか った こ とか ら,全 体 の約37%で あ る とい え る。

以 上 の 考 察 か らr外 国語 を聴 く力 に 関 し て 外 国語 を維 持 で き る 子 女

は,1か 月 な い し3か 月 で総 体 的 内 容 の外 国 語 を聞 い て理 解 す る力 を マ

ス タ ー し,こ れ に相 当す る子女 は,約37%で あ る と考 え る こ とは妥 当 で

あ ろ う。

2)外 国語 を 話 す 力 につ い て

(1)教 師 の 質 問(授 業,子 女 自身,家 族,日 本 に 関 す る こ と,そ の

他)に 対 す る返 答 が,1か 月 か ら3か 月 で で き る子 女 は,授 業47%(93

人 中),子 女 自身52%(98人 中),家 族47%(96人 中),日 本 に 関 す る こ

と22%(91人 中),そ の 他36%(57人 中)で あ り,教 師 の 質 問 に全 体 の

約22%の 子 女 が 答 え る こ とが で き る よ うに な った。

② 現 地 語 で話 せ る よ うに な った五 つ の カ テ ゴ リー(は い ・い い え で

答 え る,ぎ ま り文 句,自 分 の意 見 を 言 う,冗 談 が 言 え る,説 明 をす る)

の 中 か ら,外 国語 を維 持 で き る能 力 と して,現 地 語 で楽 に話 せ る よ うに

な った とい う質 問 の 回 答 は,言 語 維 持 能 力 と して現 地 人 に近 い言 語 能 力

で あ る とみ な した 。 現 地 語 で1か 月 か ら3か 月 で 楽 に話 せ る よ うに な っ

た 子 女 は,(は い ・い い}で 答 え る こ と)は 除 き,き ま り文 句82%(139

人 中),自 分 の意 見 を 言 う30%(142人 中),冗 談 が 言 え る26%(112人

中),説 明 を す る31%(89人 中)で あ った。 冗 談 が 言 え る,と 答 えた 子

女 の 回答 率 が この 中 で一 番 少 な か った こ とか ら,現 地 語 で1か 月 か ら3

か 月 で楽 に話 せ る よ うに な る子 女 は,全 体 の26%で あ る とみ なす 。

3)外 国語 を読 む 力 につ い て

帰 国後 の外 国 語 学 習 方 法 の質 問 に対 して,外 国語 の学 習 を した と答 え

た 子 女76%(222/293人)中,外 国 語 で 読 書 を した 子 女 は14%(13/222

人)で あ った 。 現地 語 で普 通 の文 章(1か 月6か 月 ・26%)及 び長
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い文章(1か 月一 一6か 月 ・24%)が 書 ける と答 えた子女 には外 国語 を

読む力 があ る,と 仮定 して よかろ う。外 国語 を読 む力 に関 して外 国語 の

維持能力 があ るとみ なされ る子女 は,1か 月か ら6か 月で現地語 を読 め

るよ うにな り,こ れ に相 当す る子女 は全体 の約四分 の一(24%)で ある

と想定 で き よ う。

4)外 国語 を書 く力

現地校 に行 った当初,現 地語 で長 い文章 を よ く書けた子女 とだ いた い

書 けた 子女 を合わせ る と,151人 中8%で あった。普通 の文章 が よ く書

けた子女 とだいた い書 けた子 女 を合わ せ る と,150人 中9%で あ った。

同 じ く,短 い文章 が よ く書 けた子 女 とだ いた い書 けた子 女 を合わ せ る

と,149人 中14%で あった。 現地校 に行 って1か 月 か ら6か 月後 に普 通

の文章 あ るいは長 い文章 を書 け るよ うにな った子女 には
,現 地 語 を維持

す る能力が あ るとみ な した。前者 に相 当す る子女 は90人 中26%
,後 者 に

相 当す る子 女 は79人 中24%で あ った。 この統計 か ら,外 国語 を維持す る

ことに関 して能 力の点 か ら1か 月 か ら6か 月で普通 の文章 あ るいは長 い

文章 を書 け るよ うに なった子女 は,全 体 の約四分 の…(24%)で ある と

想定 で ぎよ う。

5)外 国語 の総合的理解

TOEFL,英 語検定試験 な どは,外 国語 の総合的理 解 を示 す試験 であ

る。外 国語能 力試験 の受験 に対 す る質 問 の回答者144人 中,そ の他 の試

験 も含め て・6%の 子女がTOEFL,英 語検 定試験3級 ・4級 の試験 を

受 けた。

以上 の考察 か ら,現 地語 を総合 的に1か 月か ら6か 月 でマス ターで き

る能 力のあ る子女 は,子 女 の回答率 の最小数 を とる と,全 体 の約 四分 の
…一で あ ると考 えられ る

。

しか し,言 語 を維持 で きる可能 性の ある子女 は,前 述 した言語習得過

程 に関す る項 を参照す ると,現 地校 で少 な くとも2年 学 習 した子女で あ

り,こ の うち(6%か ら35%)の 子女 に この 可能性が あ るとい えよ う
。

その他 の条件 は,現 地校 で2年 以上学 習 し,長 くなれ ぽな るほ どこの可

能性 は高 くな ると推察 で きる。 また,こ れ は言語 関与 因 との相対関係 に

よって言語が維持 で きるか ど うかが変わ る。
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3外 国語 を喪失 する可能性 のある言語能 力 と学 習期 間

子 女 が 習 得 した 言 語 を喪 失 す る可 能 性 の あ る言 語 能 力 は,言 語 習 得 に

最 も長 い期 間 を要 した 子 女 を対 象 と して考 察 した 。

1)外 国語 を聴 い て 理解 す る力 につ い て

(1)教 師 の 発 語(授 業,宿 題,レ ポ ー ト,指 示,伝 言)に 関 す る理 解

に2年 以 上 か か った 子 女 は,授 業 に つ い て1%(143人 中),宿 題 につ い

て2%(105人 中),レ ポ ー トに つ い て7%(76人 中),指 示 に つ い て

1%(X52人 中),伝 言 に つ い て1%(141人 中)で あ った。 子 女 の 回 答

率 の 最 大数 を とる と,全 体 の約7%の 子 女 が これ に相 当 す る。

(2>友 人 が話 す 現 地 語(授 業 中 の話,休 み 時 間 の 話,冗 談)に つ い て

の理 解 が,2年 以上 か か った 子 女 は,授 業 中 の 話 に つ い て2%(142人

中),休 み 時 問 の話 につ い て1%(149人 中),冗 談 につ い て6%(133人

中)で あ った。 子 女 の 回答 率 の最 大 数 を と る と,全 体 の 約6%の 子 女 が

これ に相 当 す る。

外 国語 を聴 く力 に 関 して 習 得 した 言 語 を喪 失 す る 可能 性 の あ る子 女

は,以 上 の考 察 か ら総 体 的 内容 の 外 国 語 を聞 い て理 解 す るの に2年 以上

か か った 子 女 で,こ れ に相 ・rする子 女 は,約7%で あ る と考 え られ る。

2)外 国 語 を 話 す 力 につ い て

(1)教 師 の 質 問(授 業,子 女 自身,家 族,日 本 に 関 す る こ と,そ の

他)に 対 す る返 答 が で き る まで1年 以 上 か か った 子 女 は,授 業 につ い て

5%(93人 中),子 女 自身 に つ い て6%(98人 中),家 族 に つ い て8%

(96人 中),El本 に関 す る こ とに つ い て25%(91人 中),そ の他 に つ い て

11%(57人 中)で あ った。 教 師 の質 問 に返 答 が で き る まで1年 以 上 か か

る子 女 は,全 体 の約25%で あ る と考 え られ る。

② 現 地 語 で話 せ る よ うに な ったf%つ の カテ ゴ リー(は い ・い い えで

答 え る,き ま り文 句,自 分 の意 見 を言 う,冗 談 が言}る,説 明 をす る)

の 中 か ら,習 得 した 言 語 を喪 失 す る 可能 性 の あ る子 女 は,現 地 語 で話 せ

る よ うに な る まで1年 あ るい は2年 以 上 か か った 子 女 で あ る とみ なす 。

は い ・い い えで 答 え る こ とに2年 か か った子 女 は0%(163人 中)で あ っ

た が,1年 後 に答 え る こ とが で き る よ うに な った 子 女 は1%で あ った。

以 下,2年 以 上 か か った子 女 につ い て,き ま り文句 は1%(139人 中),

自分 の意 見 を言 う8%(142人 中),冗 談 が 言 え る19%(1ユ2人 中),説 明
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を す る18%(89人 中)で あ った。 従 っ て,現 地 語 で1年 か ら2年 か か っ

て話 せ る よ うに な る子 女 は,全 体 の約19%で あ る とみ な され る
。

3)外 国語 を読 む 力 に つ い て

現 地 校 に 行 って 短 い 文 章 を 書 くの に2年 以 上 か か った 子 女 は10%

(110人 中),普 通 の文 章 に18%(90人 中) ,長 い文 章 に35%(79人 中)で

あ った 。 この時 点 で外 国 語 を 読 む 力 が つ い て い る子 女 は
,こ の期 間 で帰

国 した 時 に外 国 語 を喪 失 す る可能 性 が 高 い とい え よ う。

4)外 国語 を 書 く力

現 地 校 に行 って文 章 を 書 くの に2年 以 上 か か った 子 女 は
,習 得 した 言

語 を喪 失 す る 可能 性 が あ る とみ なす 。 単 語 を 並 べ るだ け に2年 以 上 か

表1-3言 語 習得 ・維持 ・喪失 に要す る期間 とこれ に相 当す る子女数

率(小 学校低学年)
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か った子女 は7%(124人 中),短 い文章 に10%(110人 中),普 通 の文章

に18%(90人 中),長 い文章 に35%(79人 中)で あ った。 この統計 か ら,

習得 した言語 を喪失す る可能性 が ある とみ な され る子女 は,短 い文章 を

書 くのに2年 以上 かか った全体 の約10%相 当の子女 であ ると想定 で きよ

う。

以上 の考察 か ら,習 得 した総合 的内容の言語 を喪 失す る可能性が あ る

とみ な され る子女 は,総 合 的内容 の言語習得 に2年 以上 かか り,こ れに

相 当す る子 女 は全体 の約四分の一 であ ると考 えられ る。

しか し,現 地校 で2年 以上学習 し,こ れが長 くなれ ぽなるほ どこの可

能性 は低 くな ることはあ り得 る。 これ は言 語関与 因 との相対関係 に よっ

て変わ る。

外 国語 習得過 程,外 国語 が維持 で きる能 力,外 国語 を喪失 す る可能 性

の ある言語能力 に関す る考察 の結二果,言 語 習得,維 持,喪 失 に要す る平

均的期間 とこれに相 当す る子 女数率 をま とめた ものが表1-3で あ る。

IIIケ ー ス ・ス タデ ィ1研 究 授 業 に関 す る考 察一 子 女 の バ イ リンガ リ

ズ ム と言 語 維 持 の 問題 点

「帰 国 子 女 の 言 語 習 得 ・喪 失 過 程 」 に関 す る研 究 の基 礎 調 査 の 回答 者 の

中 か ら,研 究 授業 に応 ーじた 子 女 は,小 学 生21人 と中学 生4人,合 計25人

で あ った 。 研 究 授 業 は,神 奈 川 大学 にお い て,1990年2月26日 よ り3月

2口 まで 月曜 日か ら土 曜 口の 毎 日,午 後5時 か ら6時 まで,毎 回1時 間

を3人 の研 究 者 が 交 互 に 行 な った。JETプ ログ ラ ムの ア シ ス タ ン ト・

ジ ョセ ブ ・マ ル リン も,研 究 者 の ア シ ス タソ トと して参 加 した 。

研 究 授 業 を行 な うにあ た り,研 究 者,研 究 者 の ア シ ス タ ソ ト,ジ ョセ

ブ ・マ ル リン,参 加者 及 び参 加 者 の父 兄 を加 えて2月17日 土 曜 日の午 後

2時 か ら懇 談 会 を 開 催 し て,お 互 い の コ ミュ ニ ケー シ ョン を 図 る と共

に,参 加 者 の 外 国 語 の 維 持 度 を観 察 し,研 究 授 業 に つ い て の 説 明 を 行

な った。

1研 究授業のプログラム

1)参 加 した子女 の プ ロファイル

研 究授業 に応 じた子女 の特徴 は,習 得 した外 国語 を維持 ・再 習得 ・伸
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ぽ した い意 志 の あ る子 女 また は子 女 の父 兄 で あ った こ とで あ る
。 参 加 者

の 滞 在 国 は,1人 が ドイ ッで あ った 以 外 は英 語 圏 で あ った
。 ドイ ツに滞

在 した 子 女 も,国 際 学 校 で 英 語 に よ る授 業 を 受 け て い た。 参 加 者 の年

齢 滞 在 期 間,言 語 環 境 も異 な る こ とか ら,彼 等 の英 語 維 持 能 力 に大 き

な差 が見 られ,研 究 授 業 の 内 容 と指 導 の困 難 が予 測 され た。25人 の参 加

者 は横 浜 市 内 各 地 か ら来 て お り,参 加 日 も参 加 者 の都 合 に応 じた た め

に・ 毎 回 の参 加者 の 人 数 が異 な り,グ ル ー プの メンバ ー も異 な った。

2)授 業 資 料

研 究 授 業 プ ロ グ ラ ム の 目的 は,子 女 が 習 得 した 外 国 語 の 内 容 ,喪i失

度,バ イ リン ガ リズ ム,維 持 度 を チ ェ ック した 上 で,子 女の言 語 再 習得

の 可能性 を見 る こ とで あ った。 小 学 校 低 学 年 で あ った た め に
,教 授 内 容

は総 合的 に全 学 科(国 語,算 数 ,理 科,社 会,音 楽,ゲ ー ム)に わ た っ

た 。 教 授 資 料 として,各 教 科 の テ キ ス ト,算 数 と国語 に 関 す る カ ー ド,

テ ー プ,ビ デ オ を使 用 した。 テ キ ス トは,ア メ リカの小 学 校 低 学 年(1

年 一一3年)の テ キ ス トと学 年 相 当 の 副教 材(問 題 集)の ・部 を用 い た
。

3)言 語 指導 内容 ・方 法

言 語 内 容 は 全 教 科 を 通 じ て,話 す,聞 く,読 む,書 くを 中 心 に,発

音T単 語,語 句,文 章,理 解 度 な どを テ ー プ,ビ デ オ,ペ ーパ ー テ ス ト

で チ ェ ック した 。 指 導 言語 に は英 語 を用 い て,で き るだ け生 徒 が発 語 で

ぎ る雰 囲 気 を 作 り,会 話 を 中 心 に 進 め た。 テ キ ス トの コ ピー を 配 布 し

て,質 問 の形 式 で テ キ ス トの 内容 を把 握 させ た後 で ,生 徒 に 内容 を 自分

の 言葉 で説 明 させ た。 最 後 に テ ス ト形 式 の問 題 練 習 を行 ない ,生 徒 と教

師 が 一緒 に解 答 の正 否 を チ ェ ック した。 児 童 の発 語 と読 む こ とを 中 心 に

テ ー プ に と り,授 業 の… 部 を ビデ オに とって 指 導 の参 考 にす る と共 に
,

言 語 維 持 ・再 習得 研 究 の資 料 と した。

2雷 語再習得経過

参加者 の中 で2人(外 国滞在1年)を 除 いて ど うにか総合的 に英 語 を

維持 していた。 下記 に,言 語喪失 と言語維持二 つの ケースにつ いて,研

究授業 を通 して言語 再習得 の過 程 の概要 を述べ る。

1)言 語喪失 の ケース:英 国滞在1年 ,小 学2年 生双 子の兄弟

(1)背 景
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日本 の小学校 に入学 す る前 に5歳 の双子の兄弟 に1年 間外国経験 を さ

せ る 目的 で,母 親 が2人 を 同伴 して4月 に渡英 した。英 国の小学校 は5

歳 で始 まる。兄弟2人 は ロン ドソの公立 小学校 に5月 か ら…年 生 として

受 け入れ られ,9月 か ら翌年4月 まで2年 生 として存学 した。兄弟2人

は 日本人補習校 に入 る年齢 に達 してい なか ったが、 もしそ うであ った と

して も,母 親 は2人 を 日本人補習校 に入れ る意志 はなか った。母親 と双

子の兄弟 は1年 後 に帰 国 し,兄 弟2人 は5月 に 日本 の小学校1年 に転入

した。研究授業 に参加 した時2人 は小学校2年 生で あ り,帰 国後約1年

が経過 していた。

言語環境:兄 弟 は 日常 生活 及 び小学 校で英語 にふれ る環境 に置 かれて

いた。 母親 の交流 関係 には 日本人 よ りも英 国人が多 く・兄弟2人 は母 親

の交流関係 に影響 を受 けた。小学校 には兄弟の他 に 日本人児童 が1人 だ

け在学 していたが,女 の子で上級 生で あ り兄弟 との交流 は少 なか った。

9月 に小学2年 に進級 す る準備 として,兄 弟2人 は夏休み にサマ ー ・ス

クールや キ ャンプに入れ られ た。

言語 交流 対 人関 係:英 国 の友 達 との交流 が多 く,兄 弟 と教 師 との コ

ミュニケーシ ョソもスムーズで あった。 英 国の小学校1年 は学校 に慣れ

る準備期 間で,事 実上 の学 習 は2年 生 か ら始 ま る。9月 に満6歳 にな っ

た児童 が2年 に入学 して くるケース も多 く,学 習 に関 して兄弟 は他 の児

童 と同 じレベルで出発 で きた。 日本人以外 の外国人 も多か ったが,外 国

人 に特別 な英語指導 はなか った。 しか し,コ ソピューターを使 った ゲー

ムに よる英語 や算数 の学 習 は外 国人児童 の学習 を容易に した。担任教 師

は授業 中 に簡単 な 日本語や 日本 の事情 について話 す こともあ り,兄 弟の

母親 に折 り紙 な ど日本 の文化 を クラスの児童 に紹介す る機会 を与 えた・

学校 と家庭 との連絡事項 は,日 本語 や ア ラビァ語 な ど幾つ かの外 国語で

用意 されていた。

言語適応 性:兄 弟 は2人 共,開 放的だ が,忍 耐力 は余 りな く依存性 が

強 い。 しか し,母 親 が2人 の兄弟 を 日本語 と英語 のバ イ リンガル習得 を

目的 とせず,英 語 を 日常 生活 の一環 として楽 し く学 び,生 活 に適応す る

ことに専念 させ た こ と及 び上記 に述べた担任教師 の配慮 に よって,2人

の兄弟 は あま りフラス トレーシ ョソを感 じることな く,英 語 に適応 して

いった よ うで あ る。1年 間 の外 国滞在 に よる兄弟の英語 の総合理解 と英
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語 習得 能力 は普通で あ る。

帰 国後 の言語維 持:英 国滞在期 間が1年 で,し か も5歳 であ ったため

に,帰 国 した時点 で兄弟 は英 語 の基礎 を まだ習得 して いなか った
。母親

は英国 の小学校 で用 いたテキ ス ト,子 供 の本,英 語 の ス トー リー ・音楽

の カセ ッ ト・テープな どを持 ち帰 り,兄 弟の英語 を維持す ることに興 味

を持 って いる。 しか し,帰 国後1年 間 この研 究授 業 に参加す るまで
,2

人 の兄弟が 習得 した英 語 を維 持す る特別 な努力 は しなか った。帰 国当初

2人 の兄弟 は英語 を頻繁 に使 ったが,日 本人 の友達 にか らかわれた ので

次第 に英 語 を使 う頻度 が減 ってい った。 家で は時 々簡単 な単語 や きま り

文句 を自然に使 うことが あ る。

異文化適応:人 種 や肌 の色 に関 して,外 国人に対 す る異和感 は持 って

いないそ うであ る。2人 の兄弟が在学 してい る小学校 で帰国女子が海外

か ら持 ち帰 った品hが 展示 されて いる 「ワール ド・ル ーム」 には頻繁 に

出入 りし,外 国 の文化 に興味 を示 して いる。2人 共将来機会 があれ ぽ再

度渡英 したい とい う希望 を持 ってい る。

(2)研 究授業 にお ける言語習得過程

兄弟 はわず かの単語 と語 句 を維 持 していたが,教 師の簡単 な質 問を聞

いて その意味 を理解 し,こ れ に答 える ことす ら困難 で
,会 話力 を始 め と

して文章 を読む力,書 く力 もな く,英 語 で行 な う授業 につ いていけ る英

語能力 はなか った。英 国で1年 間習得 した初歩 の英 語 さえ殆 ど喪失 して

いたため に,当 初戸惑 いが感 じられた。 しか し,他 の児童 や教師 の英語

を聴 き・英 語 で答 えざ るを得 ない環境 に置 かれ,範 単 な・Yes,No・ の返

事,数 字,単 語 な ど,少 しず つ習得 した英語 を取 りもどす かに見 えた。

英 語で聴 く力 と文章 を読む力が ないために,算 数 の応用 問題 社会 で地

図 を見 なが ら説 明す る ことはで きなか った。

英語 に よる授業 についてい けなか った こと,家 か ら大学 までの距 離が

遠 い こ とも理 由に挙 げ られ よ うが,授 業 への参加 は消極的 で参加予定 日

数 の半分 も出席 しなか った。

(3)バ イ リソガ リズ ム

5歳 か ら6歳 までの1年 間を英国 の小学校 で過 ご したのみで
,帰 国後

日本の小学 校1年 生 に1年 間在学 してい る。研 究授業 の後兄弟2人 と母

親 を交 えた 日本語 に よる会語 か ら,日 本語 力 は…般 日本 人の学年相 当で
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あ ると思われた。

英語 に関 して2人 が維持 して いる ことは,英 国 の発音,ア ル ファベ ッ

トと数字,限 られ た単 語 とき ま り文 句,ご く簡単 な質 問 に対 す る`Yes,

No'で 答 えることな どで,こ れ は初 歩 の段 階 にす ぎない。教科 を英語 で

学習す る総合的 な理解 力は な くsこ の意味 で は英語 喪失 の段階で ある と

言 えよ う。従 って,日 常 レベルの会話 において さえ,2人 はバ イ リンガ

ルに達 して いない。

(4)言 語維 持(再 習得)の 問題点

兄弟2人 の英語 を維持 で きなか った問題 点 は,ま ず,2人 の基礎 調書

に よると1年 で英語 が習得 で ぎた に して も,英 語 を維持で きるには少 な

くとも6か 月 までの間 に英語 を習得 す る能力が なか った こと,1年 以 ヒ

現地校 に在学 していなか った こと,長 い文章 を読み,書 くこ とがで きる

英語の基礎 を習得 で ぎる学年 ではなか った こと,従 って英語喪 失の可能

性 があ る レベ ルに属 してい た ことで あ る(表1-3)。 この他 に,兄 弟2

人 の言語適応性 と して,英 語 に興味 はあるが授業参加へ の消極性,忍 耐

力 と努 力の欠乏,母 親への依存性が挙 げ られ る。更 に帰 国後英語 を維持

す る対 人関係 と言語 環境 対 策 が皆無 で あ った こ とで あ る(表1-1)。 母

親 と兄弟2人 は未 だ に英語 に興味 を持 ち,英 語 の再 習得 を願 ってい る

が,研 究授業1年 を経過 した現在 に おいて も,英 語再習得 に対す る対策

が何 もとられてい ない。

表!-3に よる と2人 の英語再 習得 は不可能 に近 い。英語再習得 の 可能

性が ある とすれ ぽ,か れ らの英語 の発音 の維持,英 語 と異文化 に対す る

興味,異 文化へ の適応性,開 放性 は英語再 習得 の基礎 として プ ラスに働

くであろ う。 これが プラスに働 くか否か は,上 に述べた英語再習得 に対

す る対策 が とられ るか,あ るいは,中 学校 に入学 して英語再習得 に対す

る興味 が倍増 すれ ぽ1こ れ が動機 とな るか ど うかであろ う(表1-1)。

2)言 語維持 の ケース ニ英 国滞在2年,小 学3年 生の女子

(1)背 景

子女 は5歳 か ら7歳 までの2年 間,父 親 の仕事 の関係 で家族 に同伴 し

て英 国 に滞在 した。渡 英 した2月 に5歳 であ った子女 は英 国の公立 小学

校1年 に編入 し,小 学3年 生 の1月7歳 の時 に帰 国 した。 帰国後 日本の

小学校2年 に編入 した。研究授業 に参 加 した時 には3年 生で,帰 国後1
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年 が経過 していた。

言語環境=子 女 は学校 及 び 日常生活 において,英 語だ けで な く,日 本

語 に も接 す る環 境 に あった。英 国 の小学 校 には 日本人 子女 も幾 人 か お

り,6歳 か らは土曜 日の午前 中に 日本人補 習校 に通 った。

言語 交流関係:週 日は英 国人 の友達 との交流が多 か ったが,土 曜 日に

は 日本 人の友達 と交流す る機会 があ り,英 国人及 び 日本人 の教 師 と友達

との コ ミュニケー一シ ョソはス ムーズであ った。

言語適 応 性:バ イ リンガル の言語 環境 と言語 交流 関 係 に恵 まれ た 中

で,無 理 な く英語 を維持 で きる総合的 な英語力 を習得 してお り,英 語 に

対 す る興 味 を持 ち続 けて い る。 この言語 適応 性 は,子 女 の お とな しい

が,落 ち着 いた性格,物 事 を 自分 の意志 で決め て実行す る独立性}忍 耐

力 と努力 による もの で,後 述す る研究rに お ける言語習得過程及 びそ

の後 の言語維持 に も現われ てい る。

異文化適応性:友 達,教 師,隣 人 との交流 で英 国の習慣a思 考,行 動

に適応 してい る。

帰 国後 の言語維持:母 親 と子女共 に英語 の維持 に熱心 であ る。 帰国後

の1年 間,家 では好 んで英 語 の ス トー リーを読 み,英 語 の テー プを聞

き,テ レビで英 語の ス トー り一を見 た り,英 国 の友達 と文通す ることに

よってかろ うじて英 語 を維持 して きた。

研究授業 を動機 として,そ の後外 国人 の指導 に よる帰国子女英語維持

ク ラスで 週1回,英 語 教 室 で週2回 英 語 を学 び,更 に,家 で はNHK

テ レビ放送 で基礎英 語を勉 強 している。この結果英語検定試験4級 に合格

し,来 た る9月 には英 語検定試験3級 に挑戦 しよ うと してい る。 小学校

ではバ スケ ッ ト・ク ラブに属 して隔 日早朝練 習 に励 んでい る。母 親 は英

語 を維持 す る環 境 を準備 して子女 に助言 はす るが,こ れ を実行す るこ と

につ いては 」汝 の意 志 に任せ てい る。

(2)言 語 習得過程

会話=習 得 した イギ リス英 語の発音 はその まま維持 してお り,英 語 で

コ ミュニケーシ ョンをす る英 語力 と文化(習 慣 ・思考 ・行動)は 維 持 し

てお り,会 話 に無理 がな く自然 で あった。

単語:習 得 した単語 の数 は限 られて いたが,外 国で一度 習得 した単語

とそ うで ない単 語の区別 がつ いた ことは,帰 国後1年 の間に忘 れた単 語
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の再 習得 は容易で あ り,新 しい単語 の習得 に対 して も効果的 であ る と見

えた。

語 句:習 得 した語句 の維 持 力 は習得 した単語 の数 とほぼ比例 して い

た。

文章:(テ キ ス トの文章 の内容 に関 して国語,算 数,ゲ ー ム,音 楽 に

比べ て理科 で は新 しい単語 が多 く,社 会 では新 しい語 句が多 か った。)

習得 して い なか った単 語,語 句 が あって もテ キ ス ト(国 語,理 科r算

数,社 会,音 楽,ゲ ーム)及 び子供 の学習 関係 の読 み物 の 内容把握 が可

能 で あった ことは,総 合的 な英語 の理解 力を維持 していた ことを示 す。

内容:算 数 の内容 は既 に習得 した もので,語 句 と文章 の理解 に少 々困

難が見 られた が,子 女 の質 問に よって問題 を理解 し,問 題 の解答 はほ と

ん どで きた。社会 では地理 の理解 を取 り上 げた。家 か ら近所 と学校へ の

地 図を見 て説 明を求め る問題 は,子 女 の文章理解 と自然 の表現力 を見 る

には適 した内容で あった。 子女 の身近 な関心 で もあ った ことか ら,単 語

や語句 に問題 が あって も,あ る程度 問題 を想像 で きる利 点で子女 は楽 し

く学 習 した。理科で は野原 の虫 について,野 原 にいる虫の絵 を見 なが ら

虫の特徴 に関す るクイズに よって虫の特徴 の正否 を当て る形式 の学 習で

あった。興味 あ る内容 であ ったが,虫 の特 徴 とい う知識 の問題 で忘れ て

いた りr習 っていない虫 もあ り,期 待 よ り解答率 は低 か った。

読む力=忘 れた単語 と語 句,あ るいは新 しい単語 と語句 があ ったに も

拘 らず,授 業 で使 用 した テキス トを読む力 は維持 していた。

聴 く力:単 語 の問題以外 に問題 はな く,聴 く力は まだ維持 していた。

書 く力 二聴 く,話 す,読 む力 に対 して,書 く力に関 して単 語 の綴 りを

発音す る よ うに綴 ることが多 くr文 章 の流れ にぎ こちな さが 目立 った。

当初 はrl数 がす くなか ったが,躊 躇 す る ことな くす ぐに 自然 に英語 の

授業 には入 って これた。1口 も休 まず,積 極的 に授業 に参加 した。授業

で取 り扱 った 中 で イギ リスで 習得 した単 語,語 句 はか な り再 習得 で き

た。新 しい単語,語 句 及 び学 習 した事柄 は,時 間 内 にほ とん ど習得 し

た。

(3)バ イ リソガ リズ ム

日本語 は 日本語 の社会環 境で5歳 までに覚 えた母 国語,英 語 は10歳 以

前 に習得 した第二言語 で,二 言語能 力 は母 国語が優 勢で ある。 英語 は英



帰国子女の言語習得・喪失過程IIg

語 の社会環境 で第二言語 として学校 で学 習 し9日 常生活 では無意識 に英

語 と 日本語 を用 いたが,日 本語 と英語 の二 言語 は同 じ概 念 として認識 す

る こ とよ りも,同 格 と して認識 す る こ との ほ うが 多 か った と考 え られ

る。 日本語 と英語 はそれぞれ一 貫 したc子供 レベルのバ イ リンカル'であ

る。 子女 に とって英 国社会 で は 日本語 が,日 本社会 では英語 が子女のバ

イ リソガ リズムの発展 を妨 げてい る。 子女 は 日本語文化 の アイデ ンテ ィ

テ ィを有 す るc子供 レベルのバ イ リソカル'であ る。

この レベル で,そ れぞ れ の言語 を単 独 に用 い る こ とは で き「る。 しか

し,必 要 に応 じて いずれの 言語で も交互 に用 い るこ とがで きる最小限 の

言語能力 につ いては限度が ある と思われf更 に考察 が必要 で ある。

(4>英 語維 持 の問題点

子女 は言語 を維 持 で き る能 力 が あ り(表 ユー3),2年 間の英 国 の小学

校 におけ る学 習 は子女 の言語維 持 を可 能 に してい る。言 語適応 性 が あ

り,帰 国後 の言語 維持 の項 で述べ た よ うに少 な くとも家庭 と英語 クラス

において英語 を学 習す る言語環境 があ りT限 られて はいるが外国人教師

と帰 国子女 との言 語交流 関係 もある。更 に,維 持 してい る英語能力 を評

価 す る英語検定試験4級 に合 格 してい る(表1-1)。

しか しなが ら,子 女 の英語能力 は帰国当時 よ り低 い。帰 国後1年 間 に

外 国人教 師 に よる英語 クラスにお いて英語 を学 習す る言語環境 が なか っ

た ことは,子 女の バイ リンガルの発展 にマ イナスで あった。 日本語社会

において,子 女の英語維 持 と促進 は英 国社会 にお ける英語習得 とは異 な

る。子女 の言語適応性 に問題 はない。 ゆ えに,英 語が よ り促進す るた め

に外 国人 の友達 との交流 や外 国訪 問 な どに よ り外 国語 の言語環 境 を よ り

多 く準 備 し,言 語交流関 係を増す ことが必要で あろ う。

IV第 二 言語 維 持 ・再 習得 の た め の テ キ ス ト,資 料,教 授 法 に関 す る

示 唆

帰 国 子 女 の調 査 表 と研 究授 業 の考 察 に よ って,英 語維 持 ・再 習 得 の た

め の テ キ ス ト,資 料,教 授 法 に関 して示 唆 で き る こ とを幾 つ か挙 げ てみ

た い。

(Dテ キ ス ト,資 料

帰 国 子 女 の た め の テ キ ス トは,ま ず,個 人 の 英 語 習 得 ・維 持 ・喪失 レ
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ベ ル を 調 べ て,子 女 に適 切 な テ キ ス トを選 択 す る。ESLの テ キ ス トで

はな く,英 語 を 母 国語 とす るテ キ ス トを使 用 した ほ うが よい で あ ろ う。

子 女 の年 齢 に よ って,身 近 で興 味 が あ り,楽 し く,学 習 の動 機 づ け とな

る 内容 の テ キ ス トと副教 材 を幾 種 類 か使 用 す る。

低 学 年 で あ るか ら,テ レ ビ,ビ デ オ,カ セ ッ ト ・テ ー プな どの教 育 機

器 を使 用 す る こ とは 英語 を聞 い て理 解 す るた め に有 効 で あ る。 英 語 を読

ん で理解 す るた め に は,児 童 の本 や 雑 誌 を多 く読'ませ る こ とが必 要 で あ

る。 英 語 で 書 く力 を伸 ばす た め に,英 語 で 日記 を書 くこ と,外 国 の 友達

に手 紙 を書 く習 慣 を つ け させ る こ と は現 実 性 が あ る点 で 効 果 的 で あ ろ

し,ト ピ ックを与 えて作 文 を 書か せ る こ と も よいで あ ろ う。 テ キ ス トの

内容 につ い て質 問応 答 させ る こ とは,英 語 で 話 す 力 を伸 ばす た め に は不

可 欠 で あ るが,子 女 が 書 い た 作文 や 日常 の 出来 ご とにつ い て話 させ る こ

とは 子女 に とっ て よ り興 味 あ る話 題 とな る と思 わ れ る。

② 教 授 法

子 女 が 習 得 した 言 語 内容 と言 語 適 応 性 を考 慮 して英 語 で指 導 す る こ と

が 最 良 で あ る と考 え る。 第 二 言 語 喪 失 子 女 の場 合,言 語 喪 失 レ ベ ル に

よ って は英 語 を 中心 と した バ イ リン ガル で 指 導 す る こ と もや む を}な い

で あ ろ う。

お わ り に

帰国子女 の言語習得 ・喪失過程 に関す る研 究の第…一段 階 として,子 女

の言語学習期間 と子女 の言語習得 ・維持能力 の相互 関係 に焦点 を当てた。

帰 国子女 の言語習得 ・喪失 過程 分析 モデル(表1-1)と 英 語習得 ・維 持 ・

喪失 に関す る学習期 間 と子 女 の能 力 の相互 関係(表1-3)に よって,研

究授業 に参加 した言語維 持 と言語喪失二つ の ケースを考察 した結果,分

析 モデルの効用 は可 能 であ った と考 え る。研究授業 は言語維持 ケースの

子女 にプ ラスに働 いた。言語喪失 の ケースの兄弟に関 しては,少 な くと

も母親 と兄弟 は言 語喪 失 の現 実 を実感 で き,今 後 言語再 習得 の刺 激 に

なった と確認す る。

この二つ の ケースの子女 は同学 年 で あったが,言 語 習得要 因(表H)

の違 い と言語 習得 ・維持 ・喪失 に関与 す る学 習期間 と子女 の言語能力(表

1-3)の 違 い に よって,言 語 維 持 と言 語 喪 失 とい う対 照 的 な ケース に
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なった ことは興味深 い。今後 もこの二 つ の ケー一スの追跡 考察 を続 行 して

いきた い。

第一段 階の考 察 において,言 語 習得 に関与 因の影響が大 であ った こと

が確認 で きた。 今後言語習得 ・維持 ・喪失 に関 す る関与 因 の考 察 を表1-1

の要 因分 析 モデルに よって続 けてい きたい。

第2章 帰国子女の言語習得 と喪失過程に関す る基礎研究

石 黒 敏 明

外 国滞在 中に第二言語 として習得 した言語能力 の習得過程 の研 究 と比

較 し,帰 国後 の言 語喪 失過 程 の報 告 は,数 的 に も限 られ て い る。 そ こ

で,本 研 究で は横浜市 の研究助成金 を受 け,帰 国子女 が習得 した 言語 を

維持 し,伸 ばすため に,帰 国子女 の第二言語 習得,喪 失過程 に関す る基

礎班究 をs質 問紙形 式で行 な った。

質問紙 回答者 は横 浜市 内の公立小学校 に在籍す る帰国F女 で,市 教育

委 員会 の協 力 を得 て,各 小学 校 に質 問紙 を配布 した。 酉己布 した質 問紙

500部 の うち356部(低 学 年:202,高 学 年:154)回 収 され,回 収 率 は

71.2%で あ った。 しか しなが ら,各 質問項 目に よっては,回 答/不 回答

があ るの で,各 項 目の総数 が異 な って いる。

調査質 問紙 は三 部 に分 かれ て,調 査1は 海 外 生活 に関 す る基礎 的情

報,調 査IIは 海外 の学 校 と生活,調 査IIIは帰国後 の学校 と生活 となって

い る。本報告 で は,調 査IIとIIIの 「言語能 力」 と 「言語使用」 に関す る

資料 を主 に分析 し,外 国滞在中 の母語並 びに外 国語 の使 用頻 度や,帰 国

後 の言語使用状態 を報告 した い。

また,調 査結果 の まとめ方 としてt小 学校低学年 と高学年 の間 で調査

項 目に違 いが認め られ る と考 え られた ので,小 学1年 か ら3年 まで低学

年 とし,4年 か ら6年 まで高学年 とし,比 較分析 した項 目があ る。 しか

しなが ら,後 半 の言語維持者 並 びに回答者 の総数が圧倒的 に少 ない項 目

に関 しては,低 学年 と高学年 の総数 でその項 目に関す る傾 向を探 らなけ
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れ ぽ な ら なか った。

1現 地 語 の理 解/発 話能 力 とそ の発 達 過 程

小 学校 低 学 年,高 学 年 共 に帰 国子 女 の 滞在 国 で最 も多 い の は,ア メ リ

カ,イ ギ リス,シ ン ガ ポ ール の順 で あ り,以 下 四 位 と五 位 は 低 学 年 で

オ ー ス トラ リア,タ イ国,高 学 年 で ドイ ツ,オ ース トラ リア で あ った。

滞 在 国 で の現 地 語 教 育 は,主 に教 員 が 担 当 し,最 も多 い の が,小 学 校

の担 任 で,低 学 年 で28%,高 学年 で34%で あ った。 次 は他 の教 員 で,低

学 年 にお い て は25%,… 方 高 学 年 で は23%で あ った。 さ らに,外 部 の教

員 に も,約1割 の 生 徒 が教 わ った(低 学 年:6%x高 学 年:10%)。 これ

らの 統 計 か ら,低 学 年 で は約60%,高 学 年 で も70%近 い子 女 が 何 等 か の

形 で 現 地 語 の指 導 を,専 門 の教 師 か ら受 け て いた 。 次 に,当 初 の現 地 語

の理 解 度,発 話 能 力,お よ びそ の 発達 過 程 を調 べ てみ よ う。

本 研 究 で は,聴 解 能 力 に関 して,授 業 … 般,宿 題 に関 して,レ ポ ー ト

につ い て,教 師 の指 示 につ い て,さ らに 当初 の伝 言 が理 解 で きた か ど う

か等,詳 細 に質 問 した が,こ の報 告 で は現 地 語 の …般 的 な理 解 度 を扱 っ

て い るの で,授 業 一般 の結 果 のみ に触 れ る こ とに す る。 「全 然 理 解 で き

な い」 と回 答 した 子 女 は,低 学 年 の 子 女 で51%(156名 中 で80名,以 後

80/156と 示 す),高 学 年 で は61%(63/104)と 低 学 年 の ほ うが,や や 低

め で あ った 。

この よ うに,当 初 現 地 語 の理 解 度 は低 か った が,時 の経 過 と共 に授 業

中 の教 師 の発 話 の理 解 が 増 して い るの が,次 の統 計 に現 わ れ て い る。 低

学 年 は3か 月後 に55%,6か 月後 に は99%と 高 い割 合 で理 解 度 を示 して

い る。 …一方 高学 年 で は3か 月 後 に は62%の 子女 が理 解 し,6か 月後 に は

85%ま で達 して い る。 低 学 年 と高 学 年 の 生徒 の 間 で は,教 材 内容 の 難 易

度 の違 い,認 知 能 力 の差 もあ り,直 接 の 比較 は困難 か も しれ な いが,少

な く と も3か 月,6か 月 を 区 切 りに して飛 躍 的 な了 女 の聴 解 能 力 の発 達

が観 察 され た と考}ら れ る。

次 に,発 話 能 力 に つ い て 見 て み る こ とに す る。 本 研 究 で は,発 話 能 力

を教 師 の質 問 に対 す る返 答 能 力 の程 度 で 推 測 す る こ とに した。 また 質 問

の 内容 は,授 業 に 関す る もの,子 女 に関 す る こ と,家 族 につ い て,日 本

につ い て等 尋 ね た が,本 報 告 で は,聴 解 能 力 の場 合 同様,授 業 一般 につ
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い て の返 答能 力 か ら発 話 能 力 を推 測 す る こ とにす る。 授 業 中 の先 生 の 質

問 に 対 して,ど の 程 度 の返 答 を 現 地 語 で で き るか を調 べ た と ころ,「 全

然 返 答 不 可 」 が 低 学 年 で56%,高 学 年 で59%に も達 して いた 。 どち ら も

約6割 に達 す る高 い割 合 で,先 の聴 解 能 力 の結 果 に類 似 して い る割 合 で

あ る。

教 師 の質 問 に対 して返 答 が 可 能 に な った,発 達過 程 を低 学 年 と高学 年

で比 較 す る とs低 学 年 の 場 合,1か 月 後 に23% ,3か 月 後47%,6か 月

後80%,1年 後95%の 子女 が 教 師 の質 問 に現 地 語 で反 応 で きる と回答 し

た。 同様 に高 学 年 で,1か 月後16%,3か 月 後43% ,6か 月 後83%,1

年 後93%で あ った 。 これ らの結 果 か らa低 学 年 と高 学 年 とも にT3か 月

後 に は5割 弱 の子 女 が,さ らに6か 月後 に は8割 以 上 の 子女 が,現 地 語

で反 応 で ぎる よ うに な っ た と判 断 で き る。 聴 解 能 力 の発 達 段 階(3か 月

に6割,6か 月 に8割 か ら9割 の子 女 が聴 解 可能)よ りは,な だ らか な

発 達 で あ る,`¥i3か 月 や6か 月 を 区 切 りと した 飛 躍 的 な伸 び に 関 して

は,聴 解 能 力 と共 に発 話 能 力 も同様 のパ タ ー ンで伸 びて い る と,言 え る

で あ ろ う。

II滞 在 国での学校及 び家庭 内言語使用

外 国におけ る当初 の子女 の現地語能力 やその発達 過程 を質問紙 の回答

か ら推測 したが,そ れで は,そ の言語能力 をいかに活用 した か,学 校及

び家庭 内の言語使用 と区別 して調べ てみ よ う。

1学 校内外の署語使用

初 め に,学 校 内外 におけ る言語使用 の違 いを状況 の差(日 本人 ・外 国

人友 人の存 在や場 の違 い等)か ら眺 めてみ る ことにす る。

滞在 した国で帰国子女が多 い国順 は,先 に示 した通 り,低 学年,高 学

年共 に アメ リカ,イ ギ リス,シ ンガポ ー一ルであ った。 それ らの国 々で,

高学年生徒 で96%も の 日本人子女 は 日本人 の友人 を持 ち,低 学年 児童 で

も97%も の子女 が 日本人 の友 人が いた とい う統計 がでて いる。

そ こで,こ れ らの 日本人友 人 との言語使用 を授業 中,休 み時間中,学

校 外等 の状 況 で比較 してみ る と,最 も現地 語 の使用 が多 いのが,「 授業

中」 で,低 学年 で は35%,高 学年 で38%で あった。 また,母 語 と現地語

の両方 の言語 を使 用 した子女 が低学年 で24%,高 学年 で15%ほ どいたの
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で,現 地 で は 日本 人 の友 人 に対 して,日 本語 も使 って い た が,少 な く と

も現 地語 を使 って いた 者 が,低 学 年 で60%,高 学 年 で53%も いた こ とに

な る。 この割 合 は,帰 国後 の 日本 人友 人 に対 す る現 地 語 使 用 率 とは,大

きな違 い が見 られ る。

一方
,「 休 み 時 間 」 に な る と,現 地 語 で 話 す 割 合 が低 学 年 で13%,高

学 年 で18%と 約4割 近 い現 地 語 使 用 の授 業 中 と比 較 し,大 幅 に下 が って

い る。 しか し両 言 語 の使 用 率 は 低 学 年 で25%,高 学 年 で18%と 「授 業

中 」 で の両 言語 使 用 率 とほ ぼ 同様 の割 合 で あ った。

さ らに現 地 語 の使 用 率 が下 が るの が,「 学 校 外 」 に お け る言 語 使 用 で

あ った 。 低 学 年 の 子 女 の 場 合 わ ず か に2%,高 学 年 で8%止 りで あ っ

た。 両言 語 の使 用 に関 して は,低 学年,高 学 年 共 に18%で あ った。

次 に,日 本 人友 人 との 言語 使 用 に関 して,回 りに外 国 人 の 多 い時 と 日

本 人 の 多 い時 の違 いを 調 べ た と ころ,前 者 の場 合 圧倒 的 に現 地 語 を使 用

す る傾 向 に あ った 。 低 学 年 で は,回 りに 外 国 人 の 多 い 時 で 現 地 語 が

46%,日 本 人 の多 い場 合 は8%に と どま った。 高 学年 の子 女 は,外 国 人

の多 い時 は現 地 語 で51%,日 本 人 の 場 合 は13%で あ っ た。

2滞 在 国での家庭 内言語使 用

家 庭 内 で の 言語 使 用 状 況 を二 つ の角 度 か ら調 べ て み た。 一 つ は,異 な

る話 し手 に よ りどの よ うに言 語 使 用 に違 い が 出 て くるか。 も う一一つ は,

同一 人物 で も異 な る情 緒 に よ りい か な る言語 使 用 の 違 い が 生 まれ る かで

あ る。 初 め の異 な る話 し手 の カ テ ゴ リー と して,父,母,姉 妹 ・兄 弟,

お手 伝 い(現 地 人,外 国 人)を 考 え,そ れ ぞ れ の相 手 に対 す る使 用 言 語

を調 査 した。 初 め に,家 庭 内で 子 女 が 父 母 に対 して使 用 す る 言語 が 日本

語 の場 合 は,低 学 年 で 父 に対 して95%,母 に対 して97%,高 学 年 の 子女

は,父 と母 に対 して共 に85%で あ っ た。 こ こに,子 女 の 父母 に対 す る圧

倒 的 な 日本語 使 用 の現 状 が観 察 され た。 高 学 年 の 生徒 の ケ ー スで は 「学

校 の使 用 言 語 」 が 父 に対 して10%,母 に は8%で あ った が,低 学 年 の場

合 は1名 を除 き学 校 で の使 用 言 語 を用 い る こ とは な か った 。

父 母 に対 して使 用 す る言 語 の統 計 とは異 な り,姉 妹 ・兄 弟 に対 す る言

語 で は,「 両 方 の 言 語 」 す な わ ち,母 語 と現 地 語 を 併 用 す る割 合 が 高

い。 低 学 年 の 児童 は25%,高 学 年 で23%の 者 が 両 方 の言 語 で意 思疎 通 し

て い た こ とに な る。 さ らに高学 年 に お い て は,学 校 で使 用 され る言 葉 を
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用 い て い るの が,11%も 見 られ た。 もち ろ ん,日 本 語 に よ る会 話 を した

子 女 は,父 母 に対 す る ほ どで は な い が,高 い 割 合 を示 して い る(低 学

年:75%,高 学年=61%)。

次 に相 手 が お手 伝 い さん の場 合,子 女 は どん な言 語 を使 用 して い た の

で あ ろ うか。 お手 伝 い さ ん の タイ プ と して,現 地 の お手 伝 い と外 国 人 の

お手 伝 い が あ るが,現 地 の お手 伝 い さ ん に対 して,低 学 年 及 び高学 年 に

お い て も,共 通 し て 学 校 で 使 用 さ れ る言 語 を 用 い て い る(低 学 年:

59%,高 学 年:36%)。 次 に ユ ニ ー クな 点 は,学 校 共 通 語 と 日本 語 以 外

の言 語 を 高 い割 合 で使 っ て い る とい うこ とで あ る。 す なわ ち,低 学 年 で

は20%,高 学 年 で は31%に も至 っ て いた 。

お 手伝 い さんが,外 国人 の場 合 も同様 な傾 向,即 ち学 校 共 通 語 の使 用

が 低 学 年 の 子 女に お い て特 に 顕 著 で あ った(低 学 年:88% ,高 学 年:

48%)。 し か し な が ら,学 校 共 通 語 や 日本 語 以 外 の 言 語 は
,高 学 年

(29%)と 異 な り,低 学 年(3%)の 子 女 に お い て は稀 で あ った。

こ こ まで は,異 な る話 し手 に よ る子 女 の言 語 使 用 の変 化 につ い て述 べ

て きた が,以 後 情 緒 面 に 関す る違 いが,子 女 の言 語 選 択 に影 響 を 与 え な

いか ど うか を,眺 め てみ よ う。 情 緒 面 に関 す る カテ ゴ リー一と して
,う れ

しい時,悲 しい時,怒 っ た時 等 を主 に考}た が ,他 人 に聞 かれ た くな い

時,冗 談 を言 う時 も加 え てみ た 。

低 学 年 と高学 年 の 子 女 間 で 共 通 して い る言 語 使 用 の傾 向 の 第1点 は,

「怒 った 時」 に,学 校 共 通 語 を 最 も多 く使 用 した こ と で あ った(低 学

年=30%,高 学 年:32%)。 次 に多 か った の は,「 冗 談 を言 う時」 で,低

学 年 で は21%,高 学 年 で は24%で あ った 。 言 語 使 用 の 第2の 傾 向 は,

「両 方 の 言 語 」,即 ち学 校 共 通 語 と 日本 語 の どち ら も使 用 す る現 象 が
,

す べ て の結 果 に あ らわ れ て い た。 例}ば,「 うれ しい時 」 に お い て,低

学 年 で は44%,高 学 年 で は41%の 子 女 が 両 方 の 言 語 で 話 した。 「悲 しい

時 」 に お い て は,低 学 年 で42%,高 学 年 は27%と や や 低 め で あ った 。

「冗 談 を言 う時 」 に関 して は,低 学 年 で43% ,高 学 年 で47%が 両 方 の 言

語 を 使 った。 最 後 に,「 他 人 に 聞 かれ た くな い時 」 はs低 学 年 に お い て

34%,高 学 年 は26%の 子 女 が 両方 の言 葉 を使 っ て いた こ とに な る。
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III帰 国後 の 言 語 使 用 と言 語 消 失

子 供 の外 国語 能 力 の維 持 を希 望 して い る親 の統 計 を見 る と,第1位 は

「維 持 し た い」 で38%(121/319),積 極 的 に 「伸 ぽ し た い」 が34%で

(108/319),「 今 の ま ま で よい」 が13%(41/319)で,否 定 的 に 「必要 な

い」 と考 え て い る者 が,7%ほ どで あ った。 これ らの統 計 か ら,小 学 生

の帰 国 子 女 を持 つ 親 の7割 以上 が,外 国 で 習得 した 子 供 の能 力 維 持,も

し くは そ れ 以 上 の 発 達 を願 って い る様 子 が うか が わ れ る。 しか し な が

ら,親 の願 望 とは裏 腹 に帰 国 子 女達 は急 速 に第2言 語 の 消 失 過 程 を た

ど って い るの が 現状 の よ うで あ る。 こ こで は両 親 の観 察 と子 女 の 目を通

して,子 女 の 言 語維 持,消 失 過 程 を考 察 してみ よ う。

1帰 国後 の2言 語能 力 と言語消失

外 国滞 在 中 に習 得 した外 国語 が,帰 国 後 どの よ うに して消 失 して い く

か を尋 ね た と ころ,約7割 が 初 め に失 った 能 力 は文 章 を書 く力 と回答 し

て い る。 次 に,物 事 を説 明す る能 力 に陰 りが 出 て,さ らに 日常 会 話 も困

難 に な り,最 後 は 単 語 の レベ ル ま で も消 失 が進 行 して い く とい う結 果 が

で て い る。 そ こで,こ の言 語 喪 失 過 程 の実 態 を推 測 す るた め に,帰 国 後

の 子 女 の言語 使 用 の面 か ら眺 め て み よ う。

帰 国 時 に お け る子 女 の 「主 要 言 語 」r即 ち 母 語 と現 地 言 語 を比 べ どち

らの 言語 を 主 に 使 用 して い る か を尋 ね た と こ ろ,(1)母 語 が 主 要(低 学

年:60%,高 学 年=59%)と 約6割 の子 女 が 回答 した。(2)現 地 語 を主 要

言 語 とす る 子女(低 学年:19%,高 学 年:18%)と 両言 語 を主 要 と考 え

る者(低 学年:21%,高 学 年:23%)を 加 え る と,低 学 年,高 学 年 共 に

約4割 の 子 女 が 一 応 現 地 語 を 主 要 と考 えて い る と い うこ と に な る。 即

ち,4割 もの子 女 が帰 国 当 時 現地 語 を十 分 駆 使 で き て いた と想 像 す る こ

とが で き るの で あ る。

質 問 を変}て 「どの 言 語 が 話 し易 いか 」 と問 うと,低 学 年,高 学 年 ど

ち ら も18%が 外 国 語 と答 え,両 方 同 じ程 度 に易 しい と回答 した の も18%

で あ った。 両 者 の割 合 を加 える と約4割(36%)と な り,先 の 「主 要 言

語 」 の 結 果 と合 致 す る よ うで あ る。

以 上 の結 果 の よ うに,現 地 語 を 「主 要 言 語」 と考 え,加 え てそ の言 語

が 母 語 よ り話 し易 い と思 って い る帰 国 子 女 が 約4割 もい る に もか かわ ら

ずr子 女 を取 り巻 く環 境 の 何 か が,そ の外 国語 の使 用 を妨 げ て い る よ う
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で あ る。 次 に 子 女 に よる外 国語 の不 使 用 の過 程 を示 す デ ー タを提 示 す る

こ とにす る。

帰 国 後1週 間 でf約 半 数(低 学 年:41% ,高 学 年:53%)の 子 女 が,

帰 国 後3か 月 で は,8割 以 ヒ(低 学 年:81% ,高 学 年:83%),帰 国 後

6か 刀 に な る と,ほ ぼ全 員(低 学 年:99% ,高 学 年:97%)が 外 国語 の

使 用 をや め て い る。

これ らの結 果 か ら,帰 国後 ,低 学 年 と高 学 年 の子 女 が現 地 語 を使 用 し

な くな る過 程 が 驚 くほ ど類 似 して い る こ とに まず 気 が つ く。 次 に,こ の

言 語 を使 用 しな くな る こ とは,必 ず しも言 語 消失 と同 じで は な い が
,外

国 滞 在 当初 の現 地 語 の理 解 経 過 と比較 す る と,ほ ぼ 同 じ経 過 ,即 ち3か

月,6か 月 後 に大 ぎな変 化 を迎 えて い るの が 観 察 され る。 しか し,・ 番

の違 い はs外 国 語 の 不 使 用 の場 合 ,帰 国後1週 間 で 体制 が決 って しま う

点 で あ る。即 ち 言語 を使 わ な くな る ス ピー ドが はや い とい うこ とで あ る
。

そ れ で は,な ぜ 帰 国後 外 国 語 を使 用 しな くな る の か を 質 問 した と こ

ろr低 学 年 と高 学 年 と も同 じ反 応 で,第1位 が 「相 手 が 日本 人 だ か ら」

(低 学 年:38%,高 学 年:38%)で,第2位 は 「日本 に い るか ら」(低 学

年:26%,高 学 年:25%)で,第3位 は 「話 す 相 手 が な い か ら」(低 学

年120%,高 学 年:24%)で あ った。 現 地 滞 在 中,現 地 語 を 習得 しつ つ

あ る時,ま た は した 時 に は,相 手 が 日本 人 で あ って も(確 か に そ の 日本

人 は そ の外 國語 に堪 能 で あ った か も しれ な いが)そ の現 地 語 で 話 して い

た 。 に もか か わ らず,日 本 に い る 日本 人 に は,ど うして外 国 語 で 話 しに

くいの で あ ろ うか。 この 現地 語 使 用 に対 す る精 神 的 ブ ロ ックが 子 女 の 言

語 維 持 に 大 ぎ い障 害 に な って い る よ うに思 わ れ る。

2帰 国後 の子 女の外国語使 用

次 に,「 話 す 相 手 が い な い 」 とか 「話 す 機 会 が な い」 と い う理 由 は
,

現 在 の 日本 の 状 況 で は あ る程 度 理 解 で ぎ る こ とだ。 今 回 の ア ン ケ_ト

で,帰 国 子 女 の 小 学校 に お い て,外 国語 を 話 す機 会 が どの くらい あ るか

を尋 ね た ら,31%(109/356)が 機 会 あ りで ,69%(149/356)が な しで

あ った 。 話 す 機 会 が あ る と回 答 した 子 女 の 中 で,外 国 語 を話 す 状 況 を さ

らに聞 いた と こ ろ,第1位 は,外 国 人 が 学 校 を訪 問 した 時(41%) ,第

2位 は在 学 して い る外 国 人 と話 す(18%) ,第3位 と して,友 人 に 話 さ

れ て(15%),次 に 先 生 に 話 しか け られ て,ま た 帰 国 子 女 と話 す 時 が そ



i2$

れ そ れ8%で 第4位 で あ った。 一 方,小 学 校 で は,外 国語 を話 さな い と

回答 した者 の,そ の理 由を探 っ てみ る と,第1位 は,圧 倒 的 に話 す 機 会

が な い か ら(69%),第2位 は,他 に帰 国 子 女 や 外 国 人 が い な い(15%)

で あ った 。

次 に,限 られ た子 女 の外 国語 使 用 の状 況 で は あ る が,そ の使 用 状 況 を

相 手 の違 い に よ り,ど う異 な るパ タ ー ソが見 られ るか ど うか を調 べ て み

よ う。(以 下 の質 問 に対 す る回 答 数 が あ ま りに も低 い の で,先 の よ うに

低 学 年 と高 学 年 の比 較 は せず に,小 学 生 全 体 の統 計 と して扱 うこ とにす

る。)

初 め に,相 手 が 外 国 人 の場 合,77%の 子 女 が普 通 の会 話 を外 国語 です

る と答 えて い る。 ま た,母 語 で表 現 で き ない 時 は,外 国 語 に頼 らざ る を

得 な い と答 えて い る者 が,13%も あ った 。

相 手 が,帰 国 子 女 の場 合 で も,42%の 子 女 が 「普 通 の会 話 」 を外 国語

で話 し,母 語 で 言 えな い場 合 は,16%の 者 が,さ らに他 人 に聞 かれ た く

な い時 は,11%も の子 女 が 外 国語 を 使 用 して い る。

兄 弟 ・姉 妹 同士 の場 合 も,ほ とん ど先 の 帰 国 子 女 との 会 話 と同 じパ

ター ソを示 して い るの がわ か る。 即 ち,普 通 の会 話 を31%の 子 女 が,外

国 語 で話 し,ま た母 語 で言 え ない表 現 も,31%ほ どの子 女 が,外 国語 に

頼 って い る状 況 が 明 らか で あ る。 さ らに,感 情 的(悲 しい,う れ しい)

な体 験 は14%,他 人 に聞 かれ た くな い時 は,11%の パ ーセ ン トを示 して

い る。

両 親 に対 して も外 国語 で話 す 家庭 は,数 的 に限 られ て は い るが,確 か

に 存 在 す る。 そ の よ うな家 庭 で は,相 手 が 母 の 時 も父 の 時 も同 一 の パ

タ ー ソが 見 られ る。 外 国 語 使 用 の 第1位 はf母 語 で 表 現 で き な い 場 合

で,母 に対 し て33%,父 に対 して41%の 子 女 が そ の よ うに 回 答 し て い

る。 次 に高 い 割合 は,普 通 の 会 話 と答 えて い る。 そ の場 合,偉 と17%,

父 とは12%の 子 女 が外 国 語 で話 して い るの で あ る。 感 情 的 表 現 は,母 語

に頼 っ て い るせ い か,最 も低 い割 合 を示 して い る。

3言 語特徴 ニコー ド ・ス ウィ ッチ ング

母 語 と外 国語 を 混 同 して使 用 す る言 語 現 象 コ ー ド ・ス ウ ィ ッチ ン グ

に関 して70go名 の 子 女 が 回 答 して い る。 数 量 的 に は,先 の 子 女 に よ る

外 国語 使 用 よ りは るか に 多 い。 コー ド ・ス ウ ィ ッチ ソ グで 何 語 を基 語 と
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して い るか に関 し て,専 門 分 野 で もい ろ い ろ定 義 が あ る か も しれ な い

が,本 研 究 で は,直 観 的 に先 に あ る言 語 で話 して い る時 に
,他 の 言 語 表

現 を混 入 した場 合,先 の言 語 を基 語 と規 定 して い る。

初 め に,基 語 が 日本 語 の場 合,基 語 に外 国語 の単 語 を挿 入 す る ケ ース

を,44%の 子 女 が 回答 して い る。 また ,日 本 語 で話 した り,英 語 で 話 し

た りす る子 女 も25%と 高 い割 合 を示 して い る。 基 語 が 外 国語 の場 合,日

本 語 の単 語 を 混 入 す る場 合 や ,日 本 語 で続 け て話 しだ す とい う現 象 は少

な い よ うで あ る。

さ らに,こ の よ うな コー ド ・ス ウ ィ ッチ ング現 象 の理 由 を尋 ね る と
,

62%も の 子 女 が 自然 にそ うな る と,自 分 自身 そ の 原 因 を把 握 して い ない

よ うで あ る。 た だ し,中 に は言 葉 が わ か ら な いか ら と回 答 した 子 女 が

20%で,お も しろ い か ら と答Z ..た者 も7%ほ どい た。

IVま と め

帰 国子女 の言語 習得,喪 失過程 に関す る基礎研究 を,質 問紙形 式で行

なったわ けであ るがxそ の限 られた枠 内で の結果 を まとめてみ る と
,下

記の よ うに なる。

海外 の現地 に到着 当初,小 学校低学年や高学年 の生徒 は
,現 地語 を全

然理解 で きない者 が5割 か ら6割 もいた。 しか しなが ら,3か 月(6割
の 子女 が聴 解可能) ,6か 月(8割 か ら9割 の子女が聴解 可能)を 区切

りに子 女の聴解能 力の発達が顕著 にみ られた。 一方,教 師の質問 に対す

る返答能力 も,3か 月後,6か 月後 には,そ れ ぞれ5割 弱,8割 前後の

子女が,現 地語 でで ぎるよ うに なった よ うで ある。

滞 在 国 の学 校 内で の現 地語 使用 は,授 業 中 に最 も多 く,休 み 時 間 に

は,現 地語 の使用 率が低 下 し,学 校 外 とな ると,さ らに低 くな った。 し

か し,学 内で 日本人 の友 人に対 して,日 本語 も使 っていたが,現 地語 も

使 って いたのが5割 か ら6割 もいたのは,特 筆 すべ きであ る。 また,回

りに外 国人 の多 い場 合 は,日 本人が多 い場合 よ りも,比 較 的外国語 で会

話す る傾 向がみ られた。

家庭 内言語使用 に関 しては,約9割 の子女が 両親 に 日本語 で話 してい

るのが,観 察 された。 しか し,姉 妹 ・兄弟 同士で は,母 語 と現地語 の両

方 の言 語 を併用 す る割合 が高 か った。 さ らに,お 手 伝 い との意 思 疎 通
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は,主 に学 校 共 通 語 の場 合 が 多 い よ うで あ る。

情 緒 面 の違 いに よる 言語 使 用 の差 と して,怒 った 時 と,冗 談 を言 う時

に現 地 語 の 使用 がH立 ち,他 の感 情 表 現(う れ し い時,悲 しい時 等)は

母 語 並 び に現 地 語 の どち ら も使 用 して いた よ うで あ る。

帰 国 当初 は,約4割 もの 生 徒 が 現 地 語 を 主 要 言 語 と し て と ら}て い

て,な お かつ,そ れ を駆 使 す る こ とが で きた と考 え られ る。 しか し,そ

の能 力 も両 親 の希 望 に も反 し,消 失 の 一路 をた どる よ うで あ る。 帰 国後

1週 間 で,約 半 数 の 子 女 が,帰 国後3か 月 で8割 以 一L,帰 国後6か 月 に

な る と,ほ ぼ 全 員 が外 国語 の使 用 をや め て い る。 この 言語 を使 用 しな く

な る こ とは,必 ず し も,言 語 喪 失 と同 じで は な いが,外 国滞 在 当 初 の現

地 語 の理 解 経 過 とほぼ 同 じ経 過,す なわ ち3か 月,6か 月後 に大 きな変

化 を迎}て い る のが 観 察 され る。 た だ し,言 語 の不 使 用 に 関 して は,帰

国 後1週 間 で 決 定 的 に な くな る とい うこ とで あ る。 また,外 国語 を使 わ

な い理 由 は,相 手 が 日本 人 だ か らが 主 で あ る。 外 国滞 在 中 は,日 本 人 に

対 して も現地 語 で 話 して いた に もか かわ らず,ど うして外 国語 で話 しに

くくな る ので あ ろ うか。

帰 国子 女 の小 学 校 に お け る外 国語 の 使 用 は,3割 ほ どの子 女 が有 りと

回答 した。 しか し,そ の 頻 度 数 は聞 い て い な い ため,不 明 で あ る。 限 ら

れ た 子 女 の 外 国 語 使 用 状 況 を相 手 の違 い に よ り,異 な るパ タ ー ソが 見 ら

れ る か ど うか を調 べ た とこ ろ,相 手 が外 国 人 の場 合 は約8割 の子 女 が外

国語 で応 対 し,相 手 が 帰 国 子 女 で あれ ば約4割 が,ま た 兄弟 同士 で あ れ

ぽ約3割 が 外 国語 で 意 思 疎 通 を計 って い る。

子 女 の コー ド ・ス ウ ィ ッチ ン グ現 象 は,数 量 的 に子 女 に よる外 国 語 使

用 よ りも多 い。 初 め に,日 本語 で 話 して い る際 に,語 の レベ ル で外 国 語

を挿 入す る とい うの が,44%の 子 女 にみ られ る。 また,日 本 語 で話 した

り,英 語 で 話 した り,文 レベ ル の挿 入 は25%と 高 い 割 合 を示 して い る。

この 現 象 の 原 因 を,子 女 の6割 の 人 は 自分 自身 で把 握 して い な い よ う

だ。 た だ し,な か に は,言 葉 が 分 か らな い か ら と回答 した 者 も2割 ほ ど

いた 。

最 後 に,今 回 の 「帰 国子 女 の言 語 習得 と喪 失過 程 に関 す る基礎 研 究 」

で は,子 女 の 両親 の観 察 並 び に子 女 の 目を通 した 質 問 形 式 に よ る研 究 方

法 で あ った た め に,こ の結 果 の一般 化 に は あ る程 度 の 限度 が考}ら れ る
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こ とを,付 け加 えた い。 なお,今 回 の基 礎 研 究 を も とに,将 来 は帰 国 後
の 子女 の 実 際 の言 語 使 用 を録 音 ・録 画 し

,相 手 との言 語 交 渉 の特 徴 を 見

咄 し・ さ らに そ の 語 交 渉 と言 語 習 得 並 びに維 持 との 関連 を さ く.,る研

究 へ と発 展 させ てゆ ぎた い と考 えて い る。

第3章 帰 国子女 の言 語習慣 と喪失過 程
一一一心理言語学的考察一一

伊 藤 克 敏

1帰 国 子 女(幼 児 期)の 言 語 産 出,理 解 の 特 徴,教 師 の 発 話 に対 す

る反 応

課 せ られ る レポ ー ト縮 題 に つ いて は,3か 月 で 各 々60%,47%と 理

鞭 縞 くな って い る・ そ の理 由 と して,幼 児 の場 合 は手f礫 とか,ま

た,絵,図 とい った非 言 語 的 な指 示 が 理 解 を助 け て い る と考 え られ る
。

また,教 師 が 帰 国 子 女 に対 して,ス ピー ドを落 と し,や さ しい表 現 で話

し か け るteachertalkを 使 う,と い うこ とが 理 解 度 を 高 め る要 因 に

な っ て い る と思 わ れ る。

日本 の こ とにつ い て の教 師 の質 問 に対 す る返 答 で
,不 可が77%と 高 い

理 由 と して,英 語 の発 話 力 不足 と共 に
,海 外 に 出 か け る以前,日 本 の事

情 に関 して の勉 強 が 不 足 して い る点 もあ る と思 わ れ
,海 外 に 出 か け る児

童 へ の オ リエ ン テ ー シ ョンの必 要 性 や ,そ の あ り方 が 問題 視 され るべ き

で あ ろ う。

教 師 の 質 問 に 対 し て返 答 で き る の が ,3か 月 後 に33%,6か 月 後 に

38%と な って い る。 教 師 の 質 問 に対 す る理 解 が3か 月 で47%と な
って い

るが,質 問 に答 え る こ とが で き る に は,か な りの期 間 を要 す る,と い う

こ とで や は り・ 第2言 語 習 得 研 究 家 の ク ラ ッ シ ェソ(S.Krashen)等

が 言 っ て い る よ うに,外 国語 習得 の は じめ の数 週 間 か ら数 か 月 は,理 解
力(receptivec・mpetence)を 養 うた め の期 間(こ れ を 「沈 黙 の期 間」

と呼 ん で い る)が 必 要 で あ る こ とを示 して い る と思 わ れ る
。 海 外 に 出 か

け てか ら しば ら くは,で きれ ば遊 び の中 で こ とぽ の理 解 能 力 を養 成 す る
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こ とが望 ま し く,あ ま り最 初 か ら話 す こ とを強 要 す るの は,却 って進 歩

を妨 げ る こ とに もな りかね な い。 教 師 に で き るだ けや さ し く,ゆ っ く り

話 しか け て くれ る よ うに要 請 す る こ とも必要 とな ろ う。

書 く能 力 の獲 得 は 話す 能 力 よ りも更 に時 間 の か か る もの で あ るが,普

通 の文 章 を6か 月 で 幼 児 の67%が 書 け る よ うに な った と報 告 して い るの

に対 し,高 学 年 で は33%で あ る。 この 差 は どの よ うに解 釈 した ら よい の

で あ ろ うか 。 一 つ は,幼 児 期 に お け る文 章 は構 造 も比 較 的 簡 単 で あ る,

とい うこ とが 原 因 と して挙 げ られ よ う。 も う一 つ の 原 因 と して,幼 児 期

は右 脳 の働 きが活 発 で,単 語 や,文 を全 体 的 に捉}る 能 力 に優 れ て い る

た め,ス ペ リン グや 決 り文 句 的 な表 現 を覚 え る能 力 が高 学 年 よ り高 い こ

と も'考え られ る。

現地 語 で話 す友 人 の 冗 談 を理 解 で ぎ るの が6か 月 で幼 児47%で あ るの

に対 し,高 学 年 で は33%で あ る。 や は り,幼 児 期 は感 情 が豊 か で,現 地

の友 人 とも遊 びの 中 で 感情 的 交流 が容 易 に で き る,と い った 点 も有 意 差

の理 由 に な っ て い る と思 わ れ る。 しか し,冗 談 とい って も単 純 な も のか

ら社 会 文 化 的 背 景 がわ か ら ない と笑 え ない 冗談 まで あ り,後 者 の場 合 は

相 当 難 し く,冗 談 が 言 える よ うに な るの セこは1・2年 以 上 か か る こ とが ・

ア ソ ケー トか ら も察 知 され る。 す な わ ち,高 学 年 で1年 以 上 が46%,幼

児 で は44%と な って い る。

II外 国語 の維 持 と帰国時の 日本語 と外 国語 の使用状況

現地語 を何 らかの形 で学 習 した のが,高 学年 では67%も あ るが幼 児で

は13%と 低 い。 この理 由 として,高 学年 では学校 での現地語 レベルが高

く,学 習 につ いて行 くため には家庭 教自而(30%)と か・ サマース クール

等 で現地語 を学 習す る必要が あ った,と 思わ れ る。一方,幼 児は近所 の

子 ども達 との遊 びの中で現地語 を 自然 に学 ぶ機会 が多 く,わ ざわ ざ家庭

教師等 を雇 って現地語 を学 習す る必要 はなか った,と 思われ る。

帰 国時の主要 言語 として現地語 と答 えたのが,幼 児では7%に 過 ぎな

いの に対 し,高 学年 では18%と な ってい る。 これ は幼 児の場 合・家庭 に

い る時間 が長 く両親 の 日本語 に接 す る時間 が比較的多 いのに対 し,高 学

年 で は学校 で過 す時間が長 く,現 地 の友達 と交わ る時 間 も長 くなって,

現地語 がす っか り身 につ いて しま うことが主 な理 由 と思われ る。
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帰 国当初,話 しやす い言語 として外 国語 と答 えた のが高学年 では18%

であ るのに,幼 児で は9%に 過 ぎない。す でに述 べた よ うに,家 庭 内で

過す時間 が幼 児は比較的 長 いのに対 し,高 学年 では学校 等,家 庭外 で現

地 の子 どもと接す る時 間が多 く,外 国語 に どっぷ りつか る時間が長 い こ

とに起因 してい ると思わ れ る。

1母 語 と外国語使用の状況

高学年 で は 日本語 を基語 と しそれに外 国語の単語 を混ぜ るのが36%に

対 し,低 学年 では54%,幼 児 では42%と なって いる。 また,日 本語 で話

す時 に ときどき外 国語が入 るとい うのがf高 学年 で27%,低 学年19%,

幼 児 で は14%と なってい る(図3-1)。 こ うい った傾 向 は さ きの 考察 で

も触れ たが,年 齢 が高 くなれ ぽな る程,学 校 での友達 や生活 の影響が大

き く,帰 国時 にはかな り外 国語が強 くな ってお り,日 本語への ス イ ッチ

に苦労 してい るこ とが伺 える。 一方,幼 児 の場合 は家庭 での生活 時間が

長 く,従 って外 国語 の影響 を受 け る度 合が少 な く,帰 国 して もそれ程 外

国語 の影 響 はな く,外 国語 と 日本語 とを使 い分 けてい る割合 の高い高学

年 とは違 い,幼 児 はスイ ッチが全 く行 われ ていない(図3-2)。

帰 国後 の外 国語学 習率が,年 齢 が進 むにつれ て高 くな るとい うのは,

高学年 に なるにつれ外国語 の習得 が深 く,帰 国後 それ を維持 しよ うとす

る意識 が高 い ことに起因 してい る,と い えよ う。年齢 が低 くなれ ぽな る

'程
,帰 国後 の友人 か らの影 響が強 く,外 国語 に対す る執着 心 も弱 く,更

に外 国語 を意識的 に使 わ ない傾 向 もあ り,こ れ らの要 因が外 国語 喪失 の

速度 をはやめ るもの と思われ る(図3-3)。

帰国後,幼 児,低 学年児 が外 国語学 習 に力 を入れ てい る理 由 として,

子 どもの外国語能力維持 に対す る親 の期待 と努力が大 き く作用 してい る

と思われ る。 また,高 学年 にな るとわ ざわ ざ外国語維持 のために学校 に

行か な くて も,自 分 でテー プや ラジオ,そ れ にテ レ ビ等 で 自学 習で きる

能力 が高 い,と い うことも学校 に頼 らない理 由 になってい ると考}ら れ

る(図3-4)。

外国語 で読書す る率が高学年 にな るにつ れて高 くなる理 由 として,外

国 の小学校 では読書 を多量 にさせ,読 後感 を書 かせ る宿題 も多 く,読 書

能 力が しっか りつ いてい るため に,帰 国後 も読書 に よって外 国語能力 の

維持 をはかろ うとす る努力 が高学年 にな ると顕著 に なるのだ と思われ る
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図3-1日 本 語 で話 す時,と き ど き 図3-2日 本 語 と外 国語 との使 い分
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外 国語 を話 す機 会が年齢 が高 くな るにつ れて多 くな るとい うことは,

年齢 が進 む につれ意識 的 に機会 を とらえて話 そ うとす る意識 が旺盛 にな

るた めで あ る,と 思わ れ る(図3-6)。 外 国人 が学校 を訪 問 した時,外

国語 で話 しかけ る割合 は,低 学年,高 学年 で40%で あ るの に対 し,幼 児

で は14%に 過 ぎない。外 国語維持 への意欲 の差 が表 われ てい るよ うに思
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図3-5外 国語 での読書
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わ れ る。

外 国語能 力 を維 持 した い,伸 ぽ した い とい う希望 は,相 対的 に年齢 が

進む につれ て強 くなる。 幼児 では偶 々両親 の都 合で外国へ行 ってt自 然
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に外 国 語 を 身 に つ け た の で,更 に そ れ を伸 ぽ した い とい う意 識 は そ れ

程,強 く働 か な い,と い う こ と が考 え ら れ る。 一一方,年 齢 が 上 に な る

と,外 国 へ行 って折 角 身 につ け た外 国語 能 力 を将 来 の た め に維 持 し,伸

ぽ した い とい う意 欲 が強 くな る もの と思 わ れ る(図3-7)。

2希 望 す る職種

幼 児 で は ア ソ ケ ー トに答 えて い る数 も少 な く,将 来 に外 国語 を 生 か す

とい う意 識 は あ ま りな い よ うに思 わ れ る。 一 方,高 学 年 で は,34%が 留

学,旅 行 会 社,ガ イ ド等 に な りた い とい う希 望 を持 って お り,将 来 外 国

語 を活 用 す る職 業 につ きた い とい う意 識 が か な り強 い。 低 学 年 に お い て

も教 師 とか通 訳 等 へ の希 望 が 出 され て い る。

III決 ま り文句 の外 国語 習得 での 役 割

わ ず か1か 月 で 現 地 語 の 「決 ま り文 句 」 を 使 っ て 話 せ る よ うに な っ

た,と い うの が年 齢 を問 わ ず60%以 上 に達 して い る。 これ を どの よ うに

解 釈 した ら よいの で あ ろ うか。 母 語 習 得 や 第2言 語 習得 にお け る 「決 ま

り文 句 」 の研 究 は,か な り広 く行 わ れ て い るの でrそ れ らを背 景 に決 ま

り文 句 の外 国語 習 得 上 の 役割 につ い て考 えてみ た い。

1母 語 習得 と第2言 語 習得 にお け る 「決 ま り文句」 とその種類

母 語 習 得 研 究 に お い て 最 初 に 定 型 表 現 の存 在 を 指 摘 した の は,ハ ー

バ ー ド大 学 の ブ ラ ウ ン(R.Brown)で,AFirstLanguage(1973,P・

181)に お い て,平 均1.07語 文 の時 期 にWhat'sthat?Who'at?(who's

that?)と い った表 現 を 固 ま り と して 習 得 した,と 報 告 して い る。 これ

ら の 表 現 をfixedroutinesと い う用 語 で 呼 ん で い る。 同 じ くBloom

(1970)は,否 定 の 文 構 造 規 則 を 習 得 し て い な い 幼 児 が`Don'twant

baby.'と い う文 を 一一つ の 固 ま りと し て 覚 えた,と 報 告 し て い る。 ま た

R.Clark(1974)は,幼 児 は 「決 ま り文 句 」(routines)を 習 得 し,そ

れ を徐 々 に創 造 的 な言 語 に転 化 して行 くの だ とし,次 の よ うに述 べ て い

る。

Ourresearchfindingssuggestthatit(child'sspeech一 筆 老)

becomescreativethroughthegradualanalysisoftheinternal
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structureofsequenceswhichbeginasprepackedroutines
.

一 方
,第 二 言 語 習 得 に お い て は ど うで あ ろ うか。 先 ず ,Huang&

Hatch(1978)で は,中 国 出 身 の4歳 の子 ど もは米 国到 着4週 間 後 に

Ballno.

Paperthis.

Washhand.

とい った二 語 文 の段 階 で,次 の よ うな文 を固 ま りと して 習得 した
,と 報

告 して い る。 この報 告 と帰 国子 女 の調 査 結 果 とは期 せ ず して符 合 して い

る。

Getoutofhere.

It'stimetoeatanddrink .

Let'sgo.

Don'ttouch.

Ilerewego.

3か 月 後 に はs"Let'sgo ・""Getoutofhere."を 結 合 した"Let・sget

outofhere."と い う拡 張(expansion)を 行 な っ た
,と して い る。

一 方
,LW.Filimore(1979)は,5歳 か ら7歳 ま で の ス ペ イ ン の 子

ど もが 米 国 に 来 て 英 語 を 習 得 して い る 家 庭 を 分 析 し て い る が
,次 の よ う

なformulaicexpressionsを 早 く習 得 した ,と 報 告 し て い る。

Hey,what'sgoingonhere?

Iwannaplay.

Sawhat?

Mefirst.

2決 ま り文 句 の役 割

Krashen&Scarcella(1978)は,第1 ,第2言 語 習 得 に お け る 定 型

'
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表現 につ いて論 じた好論文 であ るが,第 二言語習得 におけ る決 ま り文句

につ いて次の よ うに述 べ てい る。

Prefabricatedroutinesmayevolveintopatterns,butatthe

sametime,independently,thecreativeconstructionprocess

develops.Thisimpliesthatinsomesituationspropositional

languagemay"catchup"withautomaticspeech:thatis,the

languageacquisitionprocessmay"reanalyze"patternsandrou-

tinesascreativeconstructions.

つ ま り,学 習者 は決 ま り文句 を習得 しなが ら,同 時 に創 造的 な構 文規

則 も習得 してお り,或 る段階 で全体 的 な言語体 系 の中 に決 ま り文句 が統

合 されて行 くのだ,と して いる。

筆者 の子 どもが8歳 の時 ボス トンに1年 間滞在 した際 最初 の数 か月

は帰国子女 の例 にあ るよ うに,決 ま り文句 や ジ ェスチ ャーで現地 の子 ど

もとコ ミュニケー トしていた。 自分か ら積 極的 に話 そ うとはせず,唯,

相手 の言 うことを理解 す る ことに専念 していた よ うであ るが,発 話 が行

なわ れてい る状 況か ら理 解が可能で あ った,と 思われ る。積極 的 に発話

で きる よ うに なった の は半 年位 してか らで,帰 国子女 の調 査 と…致 す

る。

上記 の決 ま り文句 の例 や帰国子女が常用 した決 ま り文句 は,日 常 生活

において必須 の挨拶,感 謝等,社 交的 な もので,そ れ らは外 国に到着 し

て現地 の生活や友人 との遊 びの中で必要 なもので あ り,社 会 生活 を始め

るため に不可欠 な ものであ る。数 か月間 は主 に,そ の よ うな決 ま り文句

を使 いなが ら言語能 力を蓄積 して行 き,数 か月た ってかな りの発話能 力

が発揮 され るよ うになる もの と思われ る。

む す び

以上,帰 国子女 の アソケー トの表 か ら,子 女 の現地語習得 と喪失 に関

して,心 理言語学 的 な見地 か ら解釈 を加 えて来 た。

一般 に児童 は言語習得能力 が優れ てお り,外 国へ行 った ら余 り苦労 な

しに現地 語 を話せ るよ うにな るのでは ないか と思われ ている。 しか し,
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この 調査 か ら明 らか な よ うに,外 国 へ渡 った 児 童 は最 初 の数 か 月 は殆 ど

満 足 に 外 国 語 で 話 せ ず,特 に,友 人 の い う冗 談 は な か な か 理 解 で き な

い。 そ して,最 初 の うち は決 ま り文 句 で よ うや く現 地 の 児童 と コ ミュニ

ケ ー トしなが ら,徐hに 外 国 語 の能 力 を養 成 し,半 年 位 して か ら少 しず

つ 外 国語 を創 造 的 に操 れ る よ うに な る の で あ る。

そ れ か ら,帰 国 して か らの 言語 生 活 に お い て特 徴 的 な こ とは,比 較 的

年 長 児 が 日本 語 へ の転 換 に 困 難 を感 じて い る とい うこ とで あ る。 これ は

年 長 児 が 家庭 外 で 現 地 の児 童 と接 す る時 間 が 長 くて現 地 語 の獲 得 の度 合

が深 く,日 本 語 の喪 失 度 も高 い,と い うこ とが 考 え られ る。 本 調査 を踏

ま え,こ れ か ら海 外 へ 出 か け る児 童,並 び に帰 国 子 女 に対 して望 まれ る

対 策 につ いて触 れ てみ た い。

(D「 決 ま り文 句 集 」 を作 成 す る。

本 調査 で 明 らか に な った よ うに,外 国 へ 行 った 当初 は挨 拶 とか感 謝 等

の 決 ま り文 句 を使 って現 地 の 児童 との コ ミュニ ケー シ ョソを は か っ て い

るの で,差 し当 り必 要 と思 わ れ る決 ま り文 句 の マ ニ ュア ル を作 り,そ れ

に カセ ッ トで も付 けf外 国へ 行 く前 に オ リエ ン テ ー シ ョソ と して練 習 さ

せ る よ うにす る。 そ して,決 ま り文 句 との 関わ りで,現 地 の生 活 習慣 の

基 本 を解 説 して お くこ と も大切 で あ ろ う。

② 日本=事情 につ い て基 礎 的知 識 を ケ えて お く。

外 国 へ 行 く と,日 本 の 社 会 事 情,歴 史}政 治 等 につ い て よ く聞 か れ

る。 外 国 へ 出 か け る前 に,そ うい った 日本 事 情 の基 本 的 な知 識 を 身 につ

け させ る こ とは,現 地 の人 々が 日本 を理 解 す る の に役 立 つ し,そ うい っ

た知 識 を身 に つ け る こ とで 児 童 に,日 本 人 と しての 民 族 意 識 を し っか り

植 えつ け る こ とに もな ろ う。 外 国 の事 情 との比 較 的 な視 点 で,児 童 に 日

本 事 情 を提 供 で きれ ば理 想 的 で あ る。

(3)外 国語 維 持 の ク ラ スの 設 置

上 でみ た よ うに,年 齢 が 高 くなれ ば な る程,外 国語 維 持 の 意欲 が 強 い

の で,希 望 者 に対 し何 らか の形 で外 国 語 の 維 持 が で き る方法 を講 じる こ

とは,彼 等 を 将 来 の 国 際 交 流 の 人 材 と し て活 川 す るた め に必 要 で あ ろ

う。

今後 の研究課題 と して,中,高 におけ る帰国子女 の実態 の比較研究 に
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よ って,年 齢 差 に よる違 い を 明 らか にす る こと,更 に,帰 国 子 女 の追 跡

研 究 を行 い,進 路 や 海 外 経 験 の 生 か し方 等 に つ い て研 究 す るの も,意 義

の あ る こ とで あ ろ う。
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