
フ ロイ トのrあ る幻影 の未 来』の一翻 訳 につい て

湯 田 豊

は じ め に

精 神 分 析 の 創 始 者 が ジ グ ム ン ト ・フ ロ イ ト(SigmundFreud,1856-1939)

で あ る こ とは,あ ま りに も有 名 で あ る。 彼 は フ ライ ベ ル ク(当 時 の オ ー ス

ト リア ・ハ ン ガ リー,現 在 の チ ェ コ ス ロパ キ ヤ)に 生 まれ
,ウ ィー ン に お

い て 成 人 した 。 フ ロイ トは ウ ィ ー ン に お い て 医 学 を 学 び
,1881年 に 博 士

号 を 授 与 され,そ れ か ら 脳 解 剖 学 を 専 攻 した 。1885年 に ,彼 は ウ ィー ン

大 学 の 神 経 病 理 学 の 講 師 に 任 命 され た 。

フ ロイ トの 主 著 は 『夢 の解 釈 』(DieTraumdeutung
,1900>で あ る。 本

書 は,フ ロイ トが 精 神 分 析 と名 づ け た も の の基 礎 を築 い た 。 彼 は 自己 の 見

解 を,更 に 『日常 生 活 の 精 神 病 理 学 』(ZurPsychopathologie,1904) ,「セ ッ

クス の 学 説 に 関 す る3っ の 論 文 』(DreiAbhandlungenzurSexualtheorie
,

1905)・ お よび 『トー テ ム と タ ブ ー』(TotemandTabu
,1913)に お い て

展 開 した 。 精 神 分 析 入 門 と して 現 在 に お い て も凌 駕 され て い な い の は
,彼

の 『精 神 分 析 入 門 の た め の 講i義」(Vorlesungenzur・ 醗 蜘 物ア吻gindie

Psychoanalyse,1917)で あ る
。

第2次 世 界 大 戦 後,『 快 楽 原 理 を 超 え て 』(JenseitsdesL%s'ρ ア勿9ゆ 召s
,

1920)お よび 「自我 と イ ド』(DasIchanddasEs
,1923)に お い て 彼

は 精 神 分 析 の理 論 的 基 礎 を 再 検 討 し,そ れ らを 修 正 した 。 しか も彼 は
,70

歳 を 過 ぎ て か ら宗 教 お よび 文 明 に つ い て 徹 底 的 に 反 省 を した 。 宗 教 お よび

文 明 に 関 す る彼 の見 解 を 代 表 す るの が,そ れ ぞ れ 『あ る幻 影 の 未 来 』(Die

ZukunfteinerIttusion,1927)お よび 『文 明 と そ の 不 満 』(1)asUnbe -

hageninderKultur,1930)で あ る。 ドイ ツ語 原 典 に お げ る フ ロイ ト全

集 に は ・12巻 お よ び18巻 を 含 む2種 類 が あ る。 そ の な か で 特 に 使 用 され

る の は18巻 本GesammelteWerke.ChronologischGeordnet .London

Imago・1940-52で あ る。 『あ る幻 影 の 未 来 』 に 関 して わ た く しが 典 拠 に し

た の は,GesammelteWerke,XIV.FischerVerlag
,1976.,5Auflage,
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PP.325-80で あ る。 そ して フ ロイ ト全 集 の 英 訳TheStandandEdition

oftheCompletePsychologicalWorksofSigmundFreud.24vols.

London=HogarthPress,1953-74は 世 界 的 に 有 名 で あ る。

フ ロイ トの 『あ る幻 影 の 未 来 』 に 対 す るStandandEditionの 英 訳 は,

TheFutureofanIllusion(NewlyTranslatedfromtheGerman

andEditedbyJamesStrachey)で あ る。 さて,我 が 国 に お い て も っ と

も親 し まれ て い る フ ロ イ ト全 集 は,恐 ら く京 都 の 人 文 書 院 か ら刊 行 され た

「フ ロ イ ト全 集 』 で あ ろ う。 こ の 全 集 に お い てDieZukunfteinerIllu-

sionは,浜 川 祥 枝 女 史 に よ っ て 「あ る幻 想 の未 来 」(1969年 初 版,1983年

重 版)と 邦 訳 され て い る。 そ して,「 あ る幻 想 の 未 来 」 とい う訳 語 は,我 が

国 に お い て 定 着 しつ つ あ る。 以 下 に お い て 浜 川 女 史 の訳 を取 り上 げ て,わ

た く しは 「あ る幻 想 の 未 来 」 の 翻 訳 に つ い て若 干 の所 見 を述 べ た い 。1985

年 の5月 に,わ た く しは 「宗 教 とは 何 か 一 新 しい 人 間 性 を 求 め て一 』

(東 京 北 樹 出版)と い う小 冊 子 を 出版 した ω 。 本 書 の 一=i部 フ ロイ ト

と宗 教 に お い て,『 あ る幻 影 の 未 来 』 か ら,わ た く しは か な りの 部 分 を 引

用 して 翻 訳 した 。 この 機 会 に,DieZukunfteinerIllusionの 一 翻 訳 に つ

い て,わ た く しは 少 しば か り論 じた い 。

1

DieZukunfteinerIllusionの 翻 訳 に つ い て 論 じ る前 に,わ た く しは

「あ る幻 想 の 未 来 」 とい う本 書 の タ イ トル が 適 切 で あ るか 否 か を 検 討 しな

け れ ば な らな い 。 そ の際sStandandEditionを 引 き合 い に 出す の は 無 益

で あ る。 なぜ な ら,英 訳 に お い て はIllusionは そ の ま ま111usionと 訳 さ

れ て い る か らで あ る。Illusionと い う語 に 関 して わ た く しが 最 初 に 連 想 す

るの は,実 現 され な い 希 望 で あ る。 そ して,こ の 希 望 は 人 を だ ます 性 質 の

も の で あ る。 現 実 に 関 す る理 想 化 され た 観 念 が,す な わ ち111usionで あ る。

しか し,そ の観 念 は 決 して 現 実 に マ ッチ しな い 。 こ の よ うな ニ ュア ンス を

含 蓄 す る語 が111usionで あ る。 そ れ は,根 拠 の な い 期 待 を 言 外 に 意 味 す

る 。 こ の語 を,わ た く しは"幻 影"と 翻 訳 す る。 これ に 対 してPhantasie

(Fantasie)と い う語 は,わ た く しに 想 像 あ る い は 空 想 を 連 想 させ る。

Phantasieに 関 す る 限 り,あ る事 柄 が 現 実 に マ ッチ して い るか 否 か は 問
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題 で は な い 。 こ こに お い て 支 配 的 な の は 生 き 生 き と した 想 像 で あ る。

Phantasieを,わ た く しは"幻 想"と 訳 した い 。"幻 影"と"幻 想"は 同

一 の事 物 を 表 現 す る とい うふ うに
,わ た く しは 考 え な い 。"幻 想"は 人 間

の 自 由 な 想 像 力 に 基 づ い て い る と い うのが ,わ た く しの 解 釈 で あ る。 しか

し"幻 影"に お い て 作 用 す る の は,人 を だ ます 希 望,自 己 欺 隔 で あ る。

Illusionは,決 して 単 な る夢 想 を 意 味 しな い
。 しか るにPhantasieは,

単 な る空 想 単 な る夢 想 で あ る。 現 実 に 関 す る誤 っ た 知 覚 が,"幻 影"の

本 質 で あ る。 しか しcr幻 想"に お い て は,あ る 事 柄 が 空 想 的,非 現 実 的 ,

あ るい は 架 空 的 で あ る こ とが 示 され れ ば 十分 で あ る。"幻 影"と"幻 想"

を,わ た く しは こ の よ うに 区 別 す る。

わ た く し 自 身 ば こ の よ うにIllusionを 解 釈 す る け れ ど も,フ ロイ ト自

身 はDieZukunftezner・ η1πεガoηに お い てIllusionと い う語 を ど の よ う

に 使 用 して い る の で あ ろ うか?こ の 点 に 関 して,わ た く しは さ さや か な

検 討 を し よ う。

フ ロイ トに よれ ば,宗 教 的 な 観 念 が"幻 影"で あ る(「 あ る幻 影 び)未来 』

P・335)。 彼 の場 合,宗 教 的 観 念 お よび 宗 教 教 義 は 同 義 語 で あ る。 彼 は 本

・書VIに お い て 次 の よ うに 言 うDiese
,diesichalsLehrsatze

ausgeben,sindnichtNiederschlagederErfahrungoderEndresultiate

desDenkens,essindIllusionen,ErfUllungenderaitesten ,starksten,

dringendstenWUnschederMenschheit;dasGeheimnisihrerStarke

istdieStarkedieserWUnsche.(p.352)

浜井訳一 みずか ら教義 と名乗 ってい るこれ らの観念は,経 験 の集 積 や

思 考 の最 終 結果 ではな く,幻 想 であ り,人 類 が抱 い て い る もっ

と も古 く,も っ と も強 く,も っ と も差 し迫 った願 望 の実 現 なの

である。宗教的観念 の強 さの秘密はaこ れ らの願 望 の強 さに あ

る。(「あ る幻 想 の未 来」。(P.383))

湯 田訳 教 義 と称 せ られ るこれ らの宗教的観念は,経 験 の沈 澱 あ るい

は 思考 の最終 結 果ではない。 それ らは幻影tす な わ ち人 類 の も

っ とも古 い,も っ とも強 い,そ して も っ と も切 迫 した願 望 の成

就であ る。それ らの強 さの秘密は,こ れ らの願 望 の強 さで あ る。
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Illusionに 関 して,フ ロ イ トは そ れ を 誤 謬(Irrtum)か ら区 別 す る。 そ

れ ゆ え に,彼 は 「幻 影 は 誤 謬 とは 同 一 で は な い 。 そ れ は ま た,か な らず し

も誤 謬 で あ る と は 限 らな い 』(P.353)と 言 う。 彼 に よれ ば,害 虫 が 汚 物 か

ら発 生 す る とい うア リス トテ レス の学 説 は 誤 謬 で あ る。 しか しイ ン ドへ の

新 しい 海 路 を 発 見 した とい うの は,コ ロ ソ ブ ス の側 の 一 つ の"幻 影"で あ

っ た 。 な ぜ な ら,「 こ の 誤 謬 に お け る彼 の願 望 の部 分 は 非 常 に 明 瞭 で あ る」

(同 上)か らで あ る。 結 局,「 そ れ が 人 間 の願 望 か ら派 生 され る とい うの が,

幻 影 に と っ て 特 徴 的 で あ る」(同 上)と い う こ と に な る ω 。 フ ロイ トは,幻

影 に つ い て 次 の よ うに 定 義 して い るWirheil3enalsoeinenGlauben

eineTllusion,wennsichinseinerMotivierungdieWunscherfullung

vordrangt,undsehendabeivonseinemVerhaltniszurWirklichkeit

ab,ebensowiedieillusionselbstaufihreBeglaubigungenverzichtet.

浜井訳一一つ ま りわれわれは,願 望実 現 とい うことが主 要 動機 にな って

生 まれ た信念 を幻想 と呼ぶのであ って,現 実 との関 係が ど うな

ってい るか は 幻想 自体 も自分が証 明され ることを要求 して

いない と同 じく あえて問題には しないのである。(P.384)

湯田訳 それゆえに願望成就がそれの動機づけにおいて前面に押 し出

され る時,わ れわれはある信仰をある幻影 と呼び,幻 影自身が

それの信ずべきことを断念すると同様,そ の際われわれは現実

に対す るそれ(あ る信仰)の 関係を無視する。

フロイ トに よれば,宗 教 教 義 はす べ て"幻 影"で あ る。 宗 教 教義 を 幻影

と して認識す ることを以て,フ ロイ トは満 足す る。 『あ る幻 影の 未来』に

おいて フロイ トがあ る幻影 とみ な したのは,ま さに宗 教 あ るい は宗 教 教義

で あ った。世界創造者お よび慈愛に満ちた摂理 としての神,倫 理 的世 界秩

序,お よび来 世 が存 在 した と した ら,ど んな にか す ば ら しい こ とで あ ろ う

(P,356参 照)。 この よ うに フ ロイ トは皮 肉 る。 神,倫 理 的世 界 秩序,お よ

び 来世 これ らは,ま さに"幻 影"で あ る。 これ らは人 間が そ の豊 かな

想像 力を働かせて創造す る"幻 想"で は な く,人 間 が心 か らそ の 存在 を願

望 す る希望的観測である。 それ らは,存 在す るこ とが 望 ま しい もので あ る。
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そ れ らの 存 在 を 人 々は 希 望 し,期 待 す る。 そ れ ら は 幻 想 とい う よ りも
,む

しろac幻 影"で あ る!こ の 理 由 か ら
,DieZukunfteinerlllusionを ,

わ た く しは あ る幻 影 の 未 来 と翻 訳 す る
。

II

「あ る幻 影 の 未 来 」 に お け る三 大 テ ー マ は ,文 明,宗 教rお よび 科 学 で

あ る。 文 明 に 関 して,フ ロイ トは 「文 明 と そ の不 満 」 に お い て 独 特 の理 論

を 展 開 す る。 しか し 『あ る幻 影 の 未 来 』 に お い て
,彼 は 彼 自 身 の 文 明 論 を

ス ケ ッチ す る。 しか し・ わ た く しは こ こで 無 造 作 に"文 明"と 言 っ た け れ

ど も,こ の よ うな 言 い 方 に は 問 題 が あ る
。 『あ る幻 影 の 未 来 』 に お い てf

フ ロ イ トは 「そ して ・ わ た く しはKulturお よ びZivilisationを 切 り離 す

こ とを 軽 蔑 す る」(P・326)と 述 べ て い る
。 そ して 彼 はZivilisationと い

う語 を 避 け,Kulturと い う語 を 一一貫 して 使 用 して い る
。Kulturに 対 し

て,わ れ わ れ は 出 来 るだ け 同 一 の 訳 語 を 与え るべ ぎで あ る
。 もち ろ ん 文 脈

の 関 係 上 ・Kulturは あ る時 に は 文 化
,あ る時 に は 文 明 と訳 され る で あ ろ

う。 しか し,出 来 るだ け 統 一 的 な 訳 語 を 選 ぶ こ とが 望 ま しい
。 本 書 の英 訳

(S'伽4α プ4E4曜o勿 に お い て は,Kulturは 原 則 と して ・・文 明"(Civiliza .

tiOn)と 訳 され て い るC3)。 しか る に 浜 井 女 史 は
rKulturを 一 貫 して"文

化"と 訳 して い る。_..__.般的 に はKulturに 対 す る 訳 語 は
,も ち ろ ん 文 化

で あ る 。 しか し フ ロイ ト自身 は ,Kulturを ど の よ うに 外 国 語 に 翻 訳 す る

の が 望 ま しい と考 え て い た の で あ ろ うか?こ の 問 題 に 対 して … つ の ヒ ン

トを 与 え るの は,「 文 明 と そ の不 満 』(DasUnbehageninderKultur}の

題 名 の英 訳 で あ る。 本 書 の英 訳 者 で あ るMrs.Riviereに 宛 て た 手 紙 の な

か で ・ 本 書 の タイ トル の英 訳 名 と して フRイ トはMan'sDiscomfortin

C勿 漉9α'∫oπ を 示 唆 した 。 しか し彼 女 は
,フ ロイ トの こ の 示 唆 を 受 け 入

れ な か った ・ しか し こ こ で 問 題 に な るの は ,フ ・イ ト自身 がKulturに

対 す る訳 語 と してCivilizationを 選 ん だ こ とで あ る
。 確 か に,Kulturと

Civilizationを 厳 密 に 区 別 す る こ とは 困 難 で あ る
。 フ ロイ トは 言 語 的 な 定

義 を 試 み る 代 わ りに ・Kulturの 実 質 的 な 定 義 を 試 み た
。 わ た く し 自身 は,

『あ る 幻 影 の 未 来 』 に お い て は 原 則 と してKulturを"文 明"と 翻 訳 す る

の が 望 ま しい と考 え る。
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フ ロイ トに よれ ばrKulturの 主 要 課 題 そ れ の存 在 理 由 は ・ 人 間 を 自

然 か ら守 る こ とで あ る。 フ ロイ トのKultur理 論 の 核 心 はyま さに この こ

と に 尽 き る。 フ ロイ トのKultur理 論 の な か で 特 に 注 目に 値 す るの は ・

einFeindderKulturと い う発 想 で あ る。 …jederEinzelnevirtuellein

FeindderKultur(PP.326-27)と い う表 現 を,浜 井 女 史 は 「す べ て の人

問 に は,本 来 な らば … 文 化 に た い す る敵 意 が 潜 ん で い る … 」(P・363)と

訳 して い る。 当 該 箇 所 を,わ た く しは 「す べ て の個 人 は 潜 在 的 に 文 明 の 敵

で あ る」 と翻 訳 す る。EinFeindderKulturを 浜 井 女 史 は 「文 化 に た い

す る敵 意 」 と訳 して い る。 しか しFeindは 敵 を 意 味 す る語 で あ る。 敵 意

を 意 味 す る ドイ ツ語 は,Feindで は な くFeindschaftで あ る。 敵 意 を 意

味 す る 語 と して,例 え ば,フ ロ イ トはKulturfeindschaft(P・333)と い

う表 現 を 使 用 して い る。 「す べ て の 個 人 は,潜 在 的 に 文 明 の 敵 で あ る」 と

い う フ 。イ トの命 緻 よ,極 め て シ 。 ヅキ ン グで あ る・ こ こに お け るKultu「

は,ど う して も"文 明"で な け れ ば な らな い 。

文 明 に 関 して,フ ロイ トは 次 の よ うに 言 う 「事 実 は む しろ,あ らゆ る

文 化 は 強 制 と欲 動 断 念 とを 基 礎 とせ ざ る を え な い よ うに 思 わ れ る」(浜 井 訳 ・

P.364).StandardEditi・ 川 こお い て は,こ この 箇 所 はltseemsrathe「

thateverycivilizationmustbebuiltuponcoercionandrenunciation

ofinstinctと 訳 され て い る。 わ た く しに は,浜 井 訳 よ りも三 璽 英 訳 の 方

が 馴 で あ る よ うに 思 わ れ る."欲 動"と い う訳 語 は グ ・テ ス クで あ るぐ4)・

"欲 動 断 念"と い う無 器 用 な 造 語 よ りも,む しろrenunciationofinstinct

の 方 が 優 れ て い る よ うに 思 わ れ る。 問 題 の 箇 所 の テ クス トは 次 の通 りで あ

る一 一一Esscheintvielmehr,daBsichjedeKulturaufZwangand

TriebverzichtaufbauenmuB(P.328)。TriebをInstinktと 同 一 視 す

る こ とが 可 能 か ど うか は,心 理 学 的 に は 微 妙 で あ る。 しか しTriebを"本

能"と 訳 す こ とに,わ た く しは そ れ ほ ど抵 抗 を 感 じな い 。 しか し,そ れ を

"欲 動"と 訳 す こ とに
,わ た く しは 抵 抗 を 感 じ る。Triebverzichtを ・ わ

た く しは 仮 に"衝 動 放 棄"と 翻 訳 した い 。 そ れ ゆ え に ・ わ た く しは 該 当 箇

所 を 次 の よ うに 翻 訳 す る一 「む し ろ,す べ て の 文 明 は,強 制 お よび 衝 動

放 棄 の 上 に 築 か れ ね ば な らな い よ うに 思 わ れ る」 と。 フ ロイ トが こ こで

"強 制"と 称 す る の ば
,も ち ろ ん"労 働"(Arbeit)の こ とで あ る。 人 は 労

働 を 強 制 され,し か も衝 動 放 棄 を 強 い られ る とい うの が ・ フ 剛 トの 文 明
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論 の ハ ー トで あ る。

浜 井 妓 は ・TriebwUnscheを"欲 動 願 望"と 訳 して い る(P
.331,浜

井 訳366ペ ー ジ)・ そ して"欲 動 願 望"と1よ
,神 経 症,儲 の場 合,近 繍 姦

(lnzest)・ 人 食 い(Kannibalismus),お よび 殺 人 欲(M・rdlust)で あ る
。S

・lcheTriebw並nschesinddiedesInzests
,desKannibalismusund

derM・rdlust(P・331)と し・うテ クス トを
,浜 井 女 史 は 「そ の 欲 動 願 望

とは,近 親 相 姦 ・食 人 ・殺 人 の 三 つ で あ る」(366ペ ー ジ)と 訳 して い る
。

しか しこ の 文 脈 に お い て は,TriebwuncheはStandardE4漉oη に お け

る訳 の よ うにtheinstinctualwishesと した 方 が よ い よ うに 思 わ れ る
。I

nstinktお よびTriebを 鋸 区 別 す る こ とは
,フ ・イ トに お し、て は そ れ

ほ ど意 味 が あ る よ うに は 思 わ れ な い 。 当 該 の 箇 所 を
,わ た く しは 次 の よ う

に 翻 訳 す る 「そ の よ うな 衝 動 的 な 願 望 に は
,近 親 相 姦,人 食 い,お よ

び 殺 人 欲 の そ れ らが 含 まれ る」 と
。 ち な み に,Mordlustは"殺 人"で は

な く,人 を 殺 した い とい う欲 望 を 意 味 す る
。 人 はeこ の 語 を"殺 意"と 訳

して も よ い で あ ろ う。

さ て ・ 浜 井 女 史 は"欲 動"が 満 足 させ られ な い 事 態 を"拒 否 ・・(Versa .

gung),こ の 拒 否 が 制 度 化 され た 状 態 を"禁 令"(Verbot)
,こ の"禁 止"

か ら 生 まれ る 状 態 を"不 自 由"(Entbehrung)と 訳 して い る(r司 上)
。V

erb・tを ・徹 は"禁 令"lfδ よ び"禁!L"と 訳 して い る
.し カaし,同 一 の 語

を 出 来 る だ け 同一 の 訳 語 を 以 て 訳 す の が 翻 訳 の 常 識 で あ る
。 しか るに 女 史

は ・近 接 して い るVerbotを 上 記 の よ うに 別 々 に 訳 して い る
。Entbehrung

を"不 自 由"と 訳 す の は 正 しい。Entbehrungは
,必 要 な も の が 欠 け て い

る状 態 を 示 す 語 で あ る。 わ た く し 自身 は
,こ の 語 を"欠 乏"と 訳 した い 。

問 題 は ・Verbotで もな け れ ばEntbehrungで もな い
。 わ た く しが 問 題 に

した い の は ・Versagungで あ る。 浜 井 女 史 は
,こ の 語 を ・・拒 否"と 訳 して

い る 。 もち ろ ん,こ の 訳 は 正 しい
。 しか し精 神分 析 に お い て は,Versagung

は 願 望,あ るい は 衝 動 な ど の 実 現 され 得 な い 状 態 を 意 味 す る
。 そ れ ゆ え に,

StandardEditionに お い 一(Versagungがfrustrati・nと 訳 され て い る

の は 適 切 で あ る。Versagun9は 欲 求 不 満
,挫 折 感 を 意 味 す る。

フ ロイ トが 芸 術 を 代 用 満 足 とみ な した こ とは 広 く知 られ て い る通 りで あ

る・DieKunstbietet・ …ErsatzbefriedigungenfUrdieaitesten
,や

lmme「nochamtiefstenempfundenenKulturverzichte …(P .335)と
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い う箇 所 は,フ ロイ トの文 明 論 を 知 る上 で 決 定 的 に重 要 で あ る。 こ の 箇 所

を,浜 井 女 史 は 「… 芸 術 は,文 化 の 要 求 に 応 じて わ れ わ れ が 行 な っ て は い

る も の の,魂 の も っ と も深 い 部 分 で は い ま な お 未 練 を 残 して い る最 古 の 願

望 断 念 に た い す る代 用 満 足 で あ り・・r」(369ペ ー ジ)と 訳 して い る。 こ この

箇 所 を,わ た く し 自身 は 次 の よ うに 翻 訳 す る一 一 「芸 術 は … も っ と も古 い,

今 な お も っ と も深 く感 じ られ て い る,文 明 に お け る(衝 動)放 棄 に 対 す る

代 用 満 足 で あ る」 と。 浜 井 訳 に お い て は,Kulturverzichteは"願 望 断 念"

とな っ て い る.し か し フ ・イ トが こ の 識 こよ っ て 意 味 して い る の はTrieb-

verzichteで あ る。 な ぜ 浜 井 女 史 は,こ こで"願 望 断 念"と 言 う代 わ りに

"欲 動 断 念"と 訳 さな か った の で あ ろ うか?し か し・ そ れ だ け で は な い 。

「文 化 の 要 求 に 応 じて わ れ わ れ が 行 な って は い る も の の,魂 の も っ と も深

い 部 分 で は い ま な お 未 練 を 残 して い る」 とい う訳 語 に 対 応 す る ドイ ッ語

の オ リジ ナ ル は,残 念 な こ と),rYL...,どこに もな い 。DieKunstbietet・'"

Ersatzbefriedigungenfurdiealtesten,immernochamtiefsten

empfundenenKulturverzichte… とい う,簡 明 で 力 強 く,し か も 明晰

な フ ロイ トの文 章 は,「 あ る幻 想 の 未 来 」 に お い て 意 味 不 明 の,難 解 な 日

本 語 に な っ て し ま った …

III

「あ る幻 影 の未 来』 は,全 部 で トXの セ クシ ョンか ら構成 され て い る。

1_1【 に お い て,わ れ われ は"文 明"(Kultur)あ るい は"衝 動"(Trieb)

とい う語 に 出会 った 。 皿一IVに おい て,わ れわ れ は文 明お よび 宗教 の起 源

に 関す るフ ロイ トの学説 を見いだす。文 明の第一 の使命について,フ ロイ

トは次 の よ うに 語 ってい る 「自然がわれわれを脅かす,ま さに これ ら

の危 険 ゆaに,確 か にわ れ わ れ は集 まって(=力 を合 わせ て)文 明を 創 っ

た。 そ して,そ れ は また と りわ け7わ れわ れ の共 同生活 を 可能 にす るはず

であ った。確かに,わ れ われ を 自然か ら守 るこ とが 文明の主要課題 それ

の本来的な存在理由である」(P.336)。 た った 今わ た く しが 示 した のは・

わ た くし自身の訳であ る。 ここの箇所 は,浜 井 女史 に よって次 の よ うに訳

され てい る一 「じーじつ,わ れ わ れ が結 束 して文 化 を作 ったのも,こ の よ

うな 自然 の側 か らの脅威 に直面 したか らこそで あって,文 化 の使 命 のなか
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には,わ れ わ れ の共 同生活 の可 能化 とい うことも含 まれ てい る。それ どこ

ろか,文 化 の第 一 の使 命,文 化 の存 在理 由 の根 本 は,わ れ われ を 自然 か ら

守 る ことな のだ」(370ペ ー ジ)。 浜 井 女史 の訳 はreadableで あ るか も し

れな い。 しか しフ ロイ トの肉声は,女 史 の訳 を通 じてわ れ われ に伝 わ らな

い。 フロイ トの息 吹きを感 じさせ るような訳を ,読 者 は 求め るの だ。 読 み

や す い とい うことが翻訳 の基準 ではない。翻訳 にお いて もっ とも重要な こ

とは,著 者 の息 吹 きを感 じさせ る よ うな忠実で正確な訳語であ る。

さて・文明の主要課題が人類 を守 ることであ ると して も,現 実 の問題 と

して・ 文 明 に果 た してわれわれを 自然 の脅威か ら守 るだけの力があ るか ど

うか は疑問である。 この点に関 して,フ ロイ トは 厭世 的 で あ る。 フ ロ イ ト

の厭世 的な考 え方 を,浜 井訳 お よび湯 田訳 に よって示 そ う

浜井訳 われわれがそ うい う期待 を抱 くに しては,人 間 のあ らゆ る規

制 力 を嘲笑 す る ような現象が あま りに も多い。震動 しa引 き裂

き,す べ て の人 間 の手 に な る ものを埋没 して しま う大地 ,い っ

た ん氾濫 す れ ば万 物 を 押 し流 し溺れ させ て しま う水 ,他 の生 物

か らの攻 撃 に よ って起 こることがつい最近 ようや く分か ってき

たかずかず の病気,そ して最後 に ,死 とい う,こ れ まで,い か

な る薬 に よって も対 抗す ることがで きず ,お そ ら く将 来 とて も

対 抗す るこ とは できない と思われ る,悲 惨 な,謎 め い た現 象が

あ る。(PP・336-37;370-71ペ ー ジ)

湯 田訳 あ らゆ る人 間 的 な強 制 を嘲笑す るように思われ る自然力が存

在す る 震動 し・ひ き裂 き,一 切 の人 間 生 活 お よび 人間 の作

った ものを埋め て しま う大地 ,騒 然 と して一 切を氾濫 させ て溺

れ させ る水,(一 切 を)吹 き払 う嵐が 存 在す る
。 近 頃 よ うや く,

われ われ が 他 の微 生物 に よ る攻 撃 と して認め るようにな
った病

気が存在す る・そ して最後 に,そ れ に対 して 今 まで如 何な る薬

も見いだ されず,恐 ら く(こ れ か ら も)見 いだ され ない で あ ろ

う死 とい う悲 痛な謎があ る。

浜井 妓 は・「われ撚 がそ うい うメ明待 を抱 くに しては」 と訳 している
。
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しか し,こ の文 章 に 対 応 す る ドイ ツ語 の テ クス トは 存 在 しな い 。 女 史 は,

「… 人 間 の あ らゆ る規 制 力 を 嘲 笑 す る よ うな 現 象 が あ ま りに も多 い」 と訳

して い る。 しか し フ ロイ トは,「 … 自然 力(Elemente)が 存 在 す る」 と し

か 言 って い な い 。 更 に 浜 井 女 史 は,"水"の 次 に"病 気"に つ い て 訳 して い

る。 しか し,そ の 中 間 にderStrum,dereswegblastと い う文 章 が 入 ら

ね ば な らな い 。 浜 井 訳 に お い て は,こ の 箇 所 に 対 す る訳 が 欠 落 して い る!

最 後 に,浜 井 女 史 は病 気 に 関 して 「… 死 とい う,こ れ まで,い か な る薬 に

よ っ て も対 抗 す る こ とが で ぎず,お そ ら く将 来 と て も対 抗 す る こ とは で き

な い と思 わ れ る,悲 惨 な,謎 め い た 現 象 が あ る」 と訳 して い る。しか し,「 い

か な る薬 に よ って も対 抗 す る こ とが で きず … 」 と い う訳 文 の オ リジ ナ ル

は,keinKrautleingefundenwurdeで あ る。 フRイ トは,無 造 作 に 今 ま

で 死 に 対 して 如 何 な る薬 も発 見 され な か っ た と言 っ て い るだ け で あ る・ し

か も女 史 は,「 死 とい う,… 悲 惨 な,謎 め い た 現 象 」 と訳 して い るが,彼

女 が"悲 惨 な"と 訳 した ドイ ツ語 のschmerzlichは"悲 痛 な"と い うほ ど

の 意 味 で あ る。 こ の 語 はSchmerzか ら派 生 した 語 で あ る。"悲 惨 な"に 対

応 す る ドイ ツ語 はelendで あ る。 苦 痛(Schmerz)お よび 悲 惨(Elend)

は 鋭 く区 別 され るべ ぎ で あ る。 一 流 の ス タ イ リス トで あ った フ ロイ トは 豊

か な 言 語 感 覚 に 恵 ま れ,言 語 の ニ ュア ン ス に 極 め て 敏 感 で あ っ た 。 ゲ ー テ,

ニ ー チ ェ,あ る い は フ ロイ トの よ うに 言 語 の 陰 影 を 重 ん じ る思 想 家 の文 章

を 他 の 言 語 に翻 訳 す る人 は,著 者 の 肉声 を忠 実 に 読 者 に伝 え な け れ ば な ら

な い 。 そ し て更 に"謎 め い た 現 象"で は な く,"死 とい う悲 痛 な 謎"が フ ロ

イ トの 言 わ ん と した こ と で あ る。Readableで あ る と い う こ とが 翻 訳 の 基

準 で は な く,忠 実 な 訳 が そ れ の 基 準 で あ るべ き で あ る これ が,わ た く

し 自身 の 意 見 で あ る。

自然 か ら人 間 を 守 る の が 文 明 の 課 題 で あ る。 そ の た め の 手 段 と して フR

イ トが わ れ わ れ に 示 した の は,自 然 をvermenschlichenす る こ と(P・

338)で あ る。 浜 井 女 史 は,こ の 語 を"人 格 化 して 考 え る こ と"(371ペ ー

ジ)と 訳 した 。 フ ロイ トは 別 の 箇 所 でVermenschlichungderNatur(P・

343)と い う表 現 を 用 い て い る。 浜 井 女 史 は,こ この 箇 所 を 「自然 が 人 格

化 され る の は 」(376ペ ー ジ)と 訳 し て い る。 し か る に 女 史 は,auch

wenn.erdieNaturkraftepersonifiziert(P.344)を 「自然 力 を 人 格 化

す るに あ た って も」(同 上)と 訳 して い る。 フ ロ イ ト自身,vermenschli一
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chungお よびpersonifizierenを 同 義 語 的 に 使 用 した と考 え る こ とは
,も

ち ろ ん ・ 可 能 で あ る。 しか しvermenschlichenは ,自 然 を人 間 の 姿 に お

い て表 わ す こ とを 意 味 す る。 私 見 に よれ ば
,そ れ は"人 格 化 す る"と い う

よ りも,む しろ"擬 人 化 す る"こ と,"人 間 化 す る"ω こ と で あ る
。

自 然 を 人 間 化 す る こ とに よ っ て,人 間 は恐 るべ き 自然 を 人 間 に と
っ て近

づ きや す い も の とみ な し,逆 に 危 険 か らわ れ わ れ を 守
っ て くれ る も の に そ

れ を 変 え よ う と した 。 この よ うに して 自 然 あ る い は 自然 の 諸 力 は 神 々 に な

り,そ れ らは や が て わ れ わ れ の 単 一 の 父 に な っ た 。 い ず れ 自然 を 人 間 化 す

る試 み は 廃 れ るが,人 聞 が 頼 りの な い 存 在 で あ る と い う事 実 は
,そ の ま ま

残 る。 こ の よ うに フ ロイ トは 考 え た 。 あ の 有 名 な"神hの 三 つ の 課 題"に

つ い て,フ ロイ トは 次 の よ うに 言 う

DieG6tterbehaltenihredreifacheAufgabe
,dieSchreckender

Naturzubannen,mitderGrausamkeitdesSchicksals
,besonders

wieessichimTodezeigt,zuversohnenandfUrdieLeidenund

Entbehrungenzuentschadigen ,diedemMenschendurchdas

kulturelleZusammenlebenauferlegtwerden ,{p.339)

浜井訳 依然 として神 々は,自 然 の暴 威 を 押 え るこ と,こ とに 死 とい

う事 実 に あ らわ れ る運命 の残忍 さとわれわれを和解 させ ること,

お よび,文 化 の も とで の共 同生 活 がわ れ われ に押 しつけ る苦痛

と不 自由 とを償 うこととい う}三 つ の使 命 を お び つ づ け る
。

372-73ペ ー ジ)

湯田訳 神々は,彼 らの三重の課題を保持す る 彼 らは自然の恐怖

を追放 しなければならない。彼らは,特 に死において示 され る

ような運命の残酷 さと(人 間を)和 解させなけれぽならない
。

彼 らは,文 明における共同生活を通 じて人間に課せ られる苦悩

お よび欠乏の償いを しなければならない。

自然の恐怖 と死 お よび共同生活における苦悩 と欠乏か ら人間を守るの

が神hの 三重の課題であ りtや がて,こ の課題は宗教のそれになるはずで

あった。 しか し宗教がわれわれを守 ることが認められ るや否や,現 世の生
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活 は あ る 目的 を 達 成 す るた めの 手段 にな って しま う。"来 世"あ るい は

"あ の世 の生"が
,今 や 最高 の価 値 にな る。 フ ロイ トに よれば,宗 教的 観

念 はみず か らを 自然 の圧 倒的な優勢か ら守 るとい う必要か ら生 じた(P・343

参照)。 そ して 神 々は,今 や 唯 一 の神,唯 … の 父 へ と高 め られ て い く。 宗

教 的観念がわれわれを二つの面か ら守 るとい う考 え方 に対 して,フ ロイ ト

は次 の よ うに 述べ て い る

浜 井訳 この ように して,わ れ わ れ の寄 辺 な い状態 を 耐 え るものに し

たい とい う要求を母胎 と し,自 分 自身 と人類 の幼 児時 代 の寄 辺

ない状態への追憶 を素材 として作 られた,一 群 の観念 が 生 まれ

る。 これ らの観念が,自 然 お よび 運命 の脅威 と,人 間 社 会 自体

の側 か らの侵 害 とい う二つ のものにたい してわれわれを守 って

くれ るもので あることははっき りと読み とれ る。(373ペ ー ジ)

湯 田訳 そ の よ うに して,豊 富 な もろ もろ の観 念 が創 られ る。 それ ら

は人間 の頼 りのな さを耐え られ るように しようとい う必要か ら

生 まれ,自 己 白身 の幼年 時代 お よび 人類 の幼年時代 の頼 りのな

さの記憶 の材料か ら築かれてい る。(こ れ らの 観 念 の)こ の所

有 が人 間 を二 つ の方 向,す な わ ち 自然 と運命 の危険 お よび人間

社会 自身に 由来す る傷害に対 して彼 を守 るとい うことは・明瞭

に認め られ得 る。

文 明の第一 の使命が人間を 自然の脅威 か ら守 ることであるとすれ ば,こ

の役割 を担 うのは 父 と して の神であ る。 しか し人間は父である神に対 して

ア ソビヴァレソツ的 であ る。 フロイ ト自身 の言葉 に よれぽ,「 しか し(子

供 の)父 に対す る関 係 は,独 特 の ア ンビ ヴ ァ レソツに取 りつかれてい る」

(P.346,湯 田訳)の で あ る。 父 に対す る関 係 は,フRイ トの宗 教観 を理 解

す る上 で特 に重要であ る。 たった今わた くしが引用 した フロイ トの文章に,

次 の文 句が続 く 「恐 ら く母に対 す る以前の関係か ら,父 はみ ず か ら一

つ の危険 で あ った」(同 上,湯 田訳)と 。 そ して フ ロイ トは この直 後 に,こ

う言 って い る 「そ れ ゆ えに,人 は 父を 慕 い父 を讃 美す るのに 劣 らず,

彼 を恐 れ る」(同 上,湯 田訳)と 。 わ た くしが 引 用 した これ らの文章 は極
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め て簡 明 で あ り,し か も最 高 に 明晰 で あ る。 しか るに フロイ トの文章は
,

浜 井 女史 に よって次 の よ うに訳 され ている 「ところが ,父 親 に た いす

る関 係 は,独 特 の ア ン ビ ヴ ァ レンツを免れ ることが できない。幼児に とっ

ては,そ して それ は たぶ ん,幼 児 が まえに 母親 にた い して抱 いていた感情

が原 因でそ うなのであろ うが一 一父親 自身が0つ の危 険 を意 味 してい た
。

したが って幼児は,父 親 を憧 れ讃 嘆す るのに 劣 らず,父 親 を恐 れ て もい る」

(378ペ ー ジ)と 。 翻 訳 に おい て もっ とも重要 なのは,訳 者 の声 で はな く著

者 の 肉声 を言 語 の障壁 を越えて直接読者 に伝 え ることである。翻訳者は,

原典 を尊 重 し,原 典 のな か に潜 んで い る著 者 の体験 に触れね ばな らない。

そ うでなければ,あ る一 つ の言 語 を他 の言 語 に翻 訳す ることは ,ど んな 意

味を 有す るので あ ろ うか?

Iv

「あ る幻影 の未 来』 のなか で もっ とも重要 なセ クシ 紐ンは,恐 ら くVお

よびVIで あ ろ う。 これ らの セ ク シ ョンに おいて,フ ロイ トは独 特 の 宗教 批

判 を試 み てい る。翻訳上 の観点か ら,わ た くしは これ らのなか か ら極 め て

僅か の箇所を取 り上げ,そ れ らを 簡 単 に検 討 しよ う。

セ クシ ョンVの 最初 の パ ラ グラ フに お い て,フ ロイ トは宗 教 の定 義 を し

てい る。 浜井女史の訳に よれば,そ れ は次 の通 りで あ る

宗 教的 観 念 とは,教 義 つ ま り外 的(な い しは 内的)現 実 の事実 お

よび 諸関 係 につ い て の発 言 ・であ って,そ の 内容 はわ れ われ が 自分 で

発 見 したのではな く,し か もわれ わ れ は,そ れ を信 じる こ とを要求 され

て い るのであ る。(378ペ ー ジ)

宗 教 に関す る フ ロイ トの定 義 は 独創的であ り,わ れわ れ の注 口に値 す る。

しか し浜 井訳 は忠実な訳ではない。彼女が 「その内容は」 と訳 した文 句に

対応す るオ リジナル ・テ クス トは存在 しない。わた くし自身は,当 該 箇所

を次 の よ うに翻 訳 す る 「宗教は,外 的(あ るいは 内的 な)現 実 の諸事

実 お よび 諸 関係 に つ い ての教義,主 張 か ら成 り立 つ。 そ して,そ れ らは人

がみ ず か ら発 見 しなか った何か あることを知 らせ,人 が そ れ らを信用 す る
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ことを要 求す る」 と。 宗教 が教義か ら成 り立つ と定義 した後で・ フ ロイ ト

はなぜわれわれが教i義を信 じなけ れ ばな らない か と問 う。そ して・ ここで

注 目に値す るのは,彼 が彼 自身 のテ ー一・マを仮 想 上の論敵 との対話 を通 じて

生 き生 ぎとわれわれに示 してい る事実 である。 このよ うな形 の問題提起に

おいて,フ ロイ トは実 にす ば ら しい 。 そ して宗教 教義に関 して,フ ロイ ト

は 仮 想上 の論 敵 の三 つ の"証 明"を わ れわ れ に提 示 し,最 後 に彼 は これ ら

の証 明を 各 個 に論破す る。論敵 の三 つの証明を,フ ロイ トは 迫真 の筆 致 を

以 て ス ケ ッチす る。 しか るに浜井訳 においては,フ ロイ トの仮想 上 の論 敵

との対話 の精神が 欠落 してい る。浜井訳 と湯田訳を,わ た くしは 以下 に お

い て示 そ う

浜井訳一 一宗教上の教義を この標準で測 ってみ よ う。われわれが この種

の教義をなぜ信 じなけれぽな らないか,そ の根拠 を尋 ね た 場合,

三 種 類 の答 が はね返 って くるが,そ れ らは三 つ とも,驚 くほ ど

不 合 理 な答 で あ る。 第一 の答は,わ れわ れ が先 祖代 々信 じて き

た こ とだか ら信ず るに値す るとい うのであ り,第 二 の答 は,そ

のわ れわ れ の遠 い祖 先か ら伝 わ ってい る証拠が現に存在す ると

い うのであ り,第 三 の答 はsそ うい う問 を投 げ か け るこ と 自身

そ もそ も許 されない とい うのである。(379-80ペ ー ジ)

湯 田訳 われ わ れ は宗 教 教義 を 同一 の基準を以て測 ろ うと試み ようで

はないか?信 じられ ね ぽ な らな い とい う宗 教教義 の要求が何

に基づいてい るのか と,も しもわ れわ れ が尋 ね るな らば,互 い

に著 し くひ ど く調和 しな い三つの答えを,わ れ われ は受 け取 る。

第 一 に,そ れ らは 信仰 に 値す る。 わ れ われ の祖先がす でにそれ

らを信 じていたか らであ る。第二に,ま さに この太 古 か らわ れ

わ れ に伝 え られて来た証拠を,わ れわ れ は所 有 してい る(か ら

で あ る)。 そ して第 三 に,こ れ らが 信ず べ き もので あ るこ とに

対 して疑問を投げ掛ける ことは全 く禁 じられてい る(か らで あ

る)。

フロイ トが仮想上の論敵の主張を対話の形を通 じてわれわれにi提示す る
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とい うこ とが,是 非 翻 訳 に お い て も感 じ られ ね ば な らな い
。 そ うで な け れ

ば,フ ロイ トの 反 論 そ の も の も 迫 力 を 失 っ て し ま う
。 しか し,こ こ で は

"三 つ の 答 え"に 対 す る フ
ロイ ト自身 の の 反 論 を 省 略 して

,宗 教 教 義 を弁

護 す る"ご つ の 試 み"に つ い て,わ た く しは 翻 訳 上 の問 題 を 検 討 し よ う
。

フ ロイ トに よれ ば ,第 一 の 試 み はCredoquiaabsurdumで あ る。 そ して

第 二 の 試 み は"か の よ うに"(Alsob)の 哲 学 の 試 み で あ る。

第 一 の 試 み に つ い て,フ ロイ トはDererstereistdasCredoquia

absurdumdesKirchenvaters(P.350)と 言 っ て い る
。 こ の テ クス トに

対 す る浜 井 訳 は,次 の 通 りで あ る 「最 初 の もの は,r理 に 合 わ ざ るが ゆ

え に わ れ は そ れ を 信 ず 』(Credoquiaabsurdum)と い うア ウ グ ス テ ィ ヌ

ス の 方 法 で あ る」(381ペ ー ジ)
。 そ して 浜 井訳 に お い て は,Credoquia

absurdumは 一 貫 して 「理 に 合 わ ざ るが ゆ え に わ れ は そ れ を 信 ず」 と訳
.さ

れ て い る。 こ こで 問 題 に な る の は,Credoquiaabsurdumと い う言 葉 を

口に した の が ア ウ グス テ ィ ヌ スで あ る とい う浜 井 女 史 の 訳 し方 で あ る
。m

般 に"不 条 理 な るが ゆ え に,わ た く しは 信 じる"と 告 白 した の は,ア ウ グ

ス テ ィ ヌ ス で は な くテ ル ト リア ヌ ス で あ る と言 わ れ て い る
。 そ れ な の に,

浜 井 訳 に お い て は な ぜ 塗 ア ウ グス テ ィ ヌ ス にCredoquiaabsurdumと い

う文 句 が 帰 せ られ て い る。 しか し フ ロイ ト自身 は,教 父 に こ の 文 句 が 帰 せ

られ る こ と を 示 唆 す るだ け で あ る。 わ た く し 自身 は 当 該 箇 所 を ,「 最 初 の

試 み は,教 父 の"不 条 理 な るが ゆ え に}わ た く しは 信 じ る"こ とで あ る」

と翻 訳 して も よい と思 う。

さ て,フ ロ イ トが 第 二 の 試 み と して 挙 げ て い る の は,ド イ ツ の哲 学 者 ハ

ンス ・フ ァイ ヒ ソガ ー のc`か の よ うに"の 哲 学 で あ る
。 これ に つ い て,フ

ロ イ トは 次 の よ うに 述 べ て い る

浜井訳・ そ の試みに よると,「 われ わ れ の 思考 活 動 の 領域 に は,根 拠

のな い もので あ るこ と ど ころか}理 に合 わ な い もので あ る こ と

さえわれわれが十分に承知 してい るような仮説がた くさんあ る。

いわゆ るフィクシ ョンがそれであ るが ,わ れ わ れ は さま ざ まの

実際 的 な考 慮か ら,あ たか もそれ らの フ ィクシ ョンを信 じてい

る《かの ように》振舞わねばな らない。 この ことは宗教上の教

理に もあてはまる。 なぜな らr宗 教 上 の教 理 は,人 類 社会 を維
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持 してゆ く上でほか のもの とは較べ ものにな らないほ どの重要

性 を持 っているのだか ら」 とい うのであ る。(382ペ ー ジ)

た った今 わ た くしが 引用 した翻 訳に よればiフ ロイ トは かな りむ ず か し

い表 現 を してい るように思われ る。 しか し,彼 の陳述 は簡 明 で あ る。浜 井

訳 に対 して,わ た くしは 自己 自身 の翻 訳 を対 比 させ よう

湯田訳 われわれの思考活動においてそれ らの根拠のなさ,確 か にそ

れ らの不 条理 を われ わ れが十分に見 て とるた くさんの想定が存

在す ることを,そ の試 み は詳 細 に説 明す る。 そ れ らは"フ ィク

シ ョン"(虚 構)と 呼ぼ れ る。 しか し種 々の実 際的な動機か ら,

これ らの フ ィクシ ョソ をわ れ われが 信 じる"か の よ うに",わ

れ わ れ は振.....,.わね ば な らな い で あろ う。 人間 社会 を維持す るた

めにそれ らは比類のないほ ど重要であ るゆえ,こ れ は 宗教 教 義

に あ ては ま る,と この よ うに論 じられ る。

さて,Credoquiaabsurdumに も う0度 戻 って,わ た くしは フ ロイ ト

の文 章 を検 討 しよ う。 フロイ トが試みてい るのは,非 理 性 の批 判 で あ る。

『あ る幻影 の未来』 のなかで特 にわた くしの興味 をそそ るのは,彼 の次 の

文章 で あ る。 湯 田訳 お よび浜井訳 を対比 させ,フ ロイ トの非理 性批 判 の一

端 を,以 下 に お い てわ た くしは読 者 に示そ う

フ ロ イ トDererstereistdasCyedoquiaabsurdumdesKirchen-

eaters.Daswillbesagen,diereligiosenLehrenrindden

AnspriichenderVernunftentzogen,siestehencaberder

Vernunft.ManmuBihreWahrheitinnerlxchverspuren,

brauchtsienichtzubegreifen.AlleindiesesCredoist

nuralsselbstbekenntnisinteressant,alsMachtspruchist

esohneVerbindlichkeit.Sollichverpflichtetwerden,

jedeAbsurditatzuglauben?

Undwennnicht,warumgeradedieselEsgibtkeine

InstantfiberderVernunft.(p,350)
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湯 田訳 最初 の試み は,教 父 のCredaquiaabsurdumで あ る。 宗 教

教 義が理 性 の要 求か ら遠 ざけ られ,そ れ らの 教義 が理 性 の上 に

立 ってい ることを,そ れ は言 外 に意 味 す るで あろ う。人は教義

の真理 を内面的に感知 しなければな らず ,そ れ らを概 念把 握 す

るには 及 ば ない。 しか し,こ のCredo(我 れ 信 ず)は 自己告 白

と して興 味 が あ るだ けであ り,絶 対 命 令 と して ぱ拘束 力 を有 し

な い。すべての不条理 を信 じる義務 を,わ た くしは 負わ され る

べ きで あ ろ うか?

そ してsも し もそ うで なけ れ ば,な ぜ,ま さに これ を信 じる

義 務 が あ るのか?理 性 を超 えた法 廷 は存 在 しな い。

浜 井訳 最初 のものは,「 理 に合 わ ざ るがゆ えにわ れ は それ を 信ず」

(Credoquiaabsurdum)と い うア ウ グス テ ィヌスの方 法 で あ

る。 そ の言わん とす るところは,「 宗 教上 の教理 は 理 性 の要 求

の手 の届かない ところにあ り,理 性 を超 越 して い る。 われ わ れ

はそれが真理 であ ることを心で感ずべ きであって,理 解 す る必

要 はな い」 とい うのであ る。 けれ ども,「 わ れ はそ れ を 信 ず」

とい う言葉 が意味を持つ のは,そ れ が 自己告 白で あ る場 合だ け

で・他人への要求 と しては まった く力を持たない。理に合わな

い ものはすべ て信ぜ よとで もい うのだろ うか。 そ うではない と

すれば,な ぜ選 りに 選 って この宗 教 上の教理 を信 じなければな

らないのだろ うか?理 性 こそ は 最 高 の 法 廷 で あ る。(381ペ

ー ジ)

セ クシ ョンVに お い てわ た くしが感 銘 を受 け るのは,「 理 性 を超 え た法

廷 は存 在 しな い」(EsgibtkeineInstanzuberderVernunft)と い う文

句 で あ る。 しか しセ ク シ ョンVIに おけ るも っ と も重 要 な箇 所 は,最 後 か ら

二 番 目の段 落(P・355)で あ る。 この箇所 は,同 時 に 「あ る幻 影 の未 来』

のな か で もっとも有名であ る。 以下において,わ た くしは フ ロイ トの原文

お よび わた くし自身のの翻訳を挙げ よう

Freud …DieUnwissenheitistdieUnwissenheit;keinRecht
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etwaszuglauben,leitetsickausihrab.Keinvernunftiger

MenschwirdsichinanderenDingensoleichtsinnig

benehmenundsichmitsoarmseligenBegrundungen

seinerUrteile,seinerParteinahme,zufriedengeben,nur

indenhochstenandheiligstenDingengestattetersich

das.InWirklichkeitsindesnurBemuhungen,umsich

oderanderenvorzuspiegeln,manhaltenochander

Religionfest,wahrendmansichlangstvonihrabgelost

hat.WennesrichumFragenderReligionhander,

machensichdieMenschenaltermoglichenUnaufrichtig-

keitenandintellektuellenUnartenschuldig.Philosophen

uberdehnendieBedeutungvonWorten,bisthesekaum

etwasvonihremurspriinglichenSinniibrigbehalten,sie

hei廊enirgendeineverschwommeneAbstruktion,diesie

sichgeschaffenhaben,,Gott``,undsindnunauchDeisten,

Gottesglaubige,voralierWelt,konnensickselbstruhmen,

einenh6heren,reinerenGottesbegrifferkanntzuhaben,

obwohlihrGottnurmehreinwesenloserSchattenistund

nichtmehrdiemachtvollePersonlichkeitderreligiosen

Lehre.Kritikerbeharrendarauf,einenMenschen,derBich

zumGefiihldermenschlichenKleinheitandOhnmachtvor

demGanzenderWeltbekannt,fur�tiefreligios"zu

erklaren,obwohlnichtdiesesGefuhldasWesender

Religiositatausmacht,sondernerstdernachsteSchritt,

dieReaktiondarauf,diegegendiesGefuhleineAbhilfe

sucht.Wernichtweitergeht,sickdemutigmitder

geringfugigenRolledesMenschenindergroBenWelt

bescheidet,deristvielmehrirreligi6simwahrstenSinne

desWortes.

湯 田訳 … 無知は無知であ る;何 か を信 じる権利 は,そ れ に 由来 し

な い 。物 のわ か った人間は他の事柄においてはその ように軽率
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に振 舞 わ な いで あ ろ うし,自 己の意 見 ,自 己 の組 す る態度 に対

す るそ の よ うに貧 弱な論 証に満足 しないであろ う;彼 が これ を

許容 す るの は,た だ 最 高 の,そ して もっ と も神聖 な事柄 に おい

てだけであ る。実際にはそれ らは,人 が 久 し く宗教 か ら離 れ て

い るのにa人 は な おそれ に 固執 してい る とい うふ うに 自己ある

いは他人をだ ま して信 じ込 ませ よ うとい う努力にす ぎない
。 宗

教 の問題がかかわ ってい る時には,人 間 は 一切 の可能 な不 誠実

お よび知的不品行に対 して罪を犯 してい るよ うに見え る。 言葉

の意味がほ とん どそれ らの本来 の意味を何一つ保持 しな くな る

まで,哲 学 者 は それ らの 意味 を 引 き延 ばす。彼 らは彼 ら自身が

創造 した何かあ る朦朧 とした抽象を神 と呼び,今 や 彼 らは全世

界 の前 に理 神 論者,神 を信 じ る人 と して の ポ ーズ を取 る。彼 ら

の神は本質 のない影にす ぎず ,も は や 宗教 教義 の強大 な人 格 で

は ないけれ ども,自 分 た ちは 高次 の,よ り純 粋 な 神 の概 念 を認

識 した,と 彼 らはみ ず か ら誇 る こ とさえ 出来 る。宇宙 の前にお

け る人間 の微小 さ,お よび無 力 の感 情 を告 白す る人間 を,批 評

家 は"深 く宗 教 的 で あ る"と 宣 言す る こ とに固 執す る。 宗教 の

本質を構成す るのは この感惰 ではな く,む しろ次 の一 歩,す な

わ ち この感 情 に 対 して一つ の救済策を求め る,そ れ に 対す る反

作 用 で あ るけ れ ど も。それ よ りも先に行かず,宇 宙 に お け る人

間 の微 々た る役 割 に甘 ん じる人は,む しろ言葉 の もっ と も真 の

意 味 に おいて非宗教的であ る。

v

『あ る幻 影 の未 来 』 の ハ イ ラ イ トは,セ ク シ ョンV-VIで あ る。 わ た く し
お

は,こ れ ら二 つ の セ ク シ ョンの浜 井 訳 の検討 を以て筆を欄 いてもよい。翻

訳 の原則 に関 して,わ た くしは必 要 と思わ れ る こ とをほ とんど述べたか ら

である。 しか し,セ クシ ョンW-Xに 関 して}補 足 的 に若 干 の箇 所 に 関 し

て,わ た くしは さ さや かな 検討 を続 けたい。

セ クシ ョン～瓠に関 して,わ た くしは一 つ だ け浜 井訳 を検討 しよう。 フロ

イ トは仮想上 の論敵に次の ように言わせてい る。浜井訳 に よれば,フ ロイ
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トは次の よ うに言 った ことにな る一一 「無数の人 々に とって,宗 教 こそは

唯 一 の慰め で あ り,そ れ らの人 々は,そ れ に槌 るこ とに よ ってか ろ う じて

人生 に耐えてゆけ るのだ)(387ペ ー ジ)と 。 この訳 は決 して誤 訳 では な い。

この訳 は,非 常 にreadableで あ る。 しか し,そ れ は決 して 正確 な訳 で は

な い。 わた くし自身 は,今 問題 にな ってい る 箇所 を次 の よ うに 翻訳 す る

「無数 の人間は宗教の教義 のなかに彼 らの唯0の 慰 め を見 いだ し,た

だ それ ら(=宗 教 の教義)の 助 け に よって のみ 人生 を 耐 え ることが出来 る」

と。「宗教 こそは 唯一の 慰めであ り」 とフ ロイ トは言 っていない。 フ ロイ

トに よれば,無 数 の人 間 は 「宗教 の教義 のな かに彼 らの唯一 の慰めを見 い

だ」す のであ る。そ して,彼 らは宗 教 教義 の助 け に よ って のみ人生を耐え

ることが 出来 るけれ ども,「 か ろ うじて」 そ うす る と フ ロイ トは言わない。

確かにreadableな 翻 訳 は,出 版 業 者 を喜 ば す で あろ う。 しか しなが ら・

翻訳において もっとも重要 な ことは出版業者を喜ばせ彼 らに利益を もた ら

す ことではな く,著 者 の 肉声 を読 者 に伝 え る ことであ る。Readableな 訳

よ りも,む しろ正 確 な訳 が 必要 で あ る。

セ クシ ョンV皿の最 後 の段 落 に おい て,フ ロイ トは コ ウ ノ トリが赤 ん坊 を

運 んで来 ることを話題に してい る。 フ ロイ トは,子 供 たち に事 実 を あ りの

ま ま教 え ることを 拒 まない方 が よい と考え,次 の よ うに 言 っ てい る一

「か くてわれわれは,事 実 を こ うい う象徴 を 衣 に くるんだ形 で 伝 えること

は止め,幼 児 に は,幼 児 の知能 程度 に応 じた範 囲 で,事 実 あ りの ま まを教

え てや るほ うが よいのだ とい う確信に 到達 してい る」(浜 井訳,395ペ ー

ジ)と 。 この邦 訳は,決 して誤 訳 で はな い。 それ は非 常に分か りやす い訳

であ る。 しか し,「幼 児 に は,幼 児 の知能 程度 に応 じた範 囲 で,事 実 あ りの

ま まを 教え てや るほ うが よい」 とい う訳は,果 た して フ ロイ トの精 神状 態

を忠 実に反映 してい ると言 えるであろ うか?フ ロイ トの 意 図ば,も しも

子 供 に コ ウノ トリが 赤 ん坊 を運んで来 るのか と尋ね られれぽ,子 供 の知的

な段 階 に適 応 して子 供 に実際 の事情 を知 らせ ることを拒絶 しない方が よい

とい うことであ る。 ここの 箇所 を,わ た くしは次 の よ うに 翻 訳 す る

「真理 のその よ うな 象徴的 カムフラージ ュの伝達 をやめ ること,お よび 子

供 の知 的段 階 に 適応 して子供に実際の事情を知 らせ ることを拒 まない こと

が よ り良い,と い う確 信 にわ れ われ は到 達 した」 と。赤ん坊が ど うして生

まれ るか と子供に尋ね られれば,わ れ われ は事 実 を あ りの ままに 子供に教
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えた方 が よい とい うこ とと,本 当 の こ とを知 らせ る こ とを 子供に拒 まない

こ とが よ り良い とい うことの間には,心 理 学 的 に大 きなギ ャ ップが存 在す

る。『あ る幻影の未来』を翻訳す る際 ,わ れ われ は フ ロイ トが 精 神分 析 の

創始者であ り,精 神分析 の方 法 に よって宗 教 な い し宗教 教義を観察 してい

ることを忘れ るべ きではない。

セ クシ ョンXIに お い てわ た くしの 注意 を ひ いた のは
,浜 井女 史 の 「他 人

は い ざ知 らず」(396ペ ー ジ)と い う訳 で あ る。 わ た くしの関知す る限 り,
"い ざ"と い う代 わ りに"い さ"を 用

い るのが 正 しい。 例 え ば,「 余 人 は い

さ知 らず」 とい うよ うな ものである。 しか し問題は r「 他人 は い ざ知 らず」

とい う訳 が果 たしてフロイ トの意図に合致す るか否かであ る
。「他 人 は い

ざ知 らず」 とい う訳文に対応す る ドイ ツ語 の原文は ,Irverstehewer

kannで あ る。 この原 文 を 正 しく理 解 す るためには
,当 該 の箇所 を検 討す

る必 要 が あ る{g)。 この箇 所 は,仮 想 上 の論 敵 が フ ロイ トに 向か
って話 し掛

け る形式を取 っている。 ここで,わ た くしは浜 井訳 を挙 げ よ う
。 女史は,

次 の よ うに 訳 して い る。

浜 井訳 一 一 「それ に もう一つ の矛盾は,あ な たが ,一 方 では,人 間 を知

性 に よ って導 くことは不可能 で,人 間 は 情熱 と欲 動要 求 に支 配

され てい ることを承認 しなが ら,他 方 で は,人 間 の文 化 へ の服

従 の 基礎 に な ってい る感情的要素を合理 的要素に よって置 ぎ代

え ることを提案 してい ることだ。他人はい ざ知 らず ,私 には,

この二 つ を 両 立 させ る こ とは 不 可能 の ように 思 われ る」(396

ペ ー一ジ)

浜 非訳 に 対 して・ 以下 に おい てわた くしは 自己自身の訳を読者に紹介 し

よ う一 一

湯 田訳 ・「もう一 つの矛盾は,あ なた が一 方 で は人 間 は知 性 に よって

導かれ得ず,自 己 の情熱 お よび衝 動 要求 に よって支配 され るこ

とを承認 してい るのに,他 方 では 文 明 に対す る 自己の服 従 の情

緒的な基礎 を理性的な ものに よって取 り替え ることを提案 して

い ることであ る。(そ の よ うに 理 解 す る ことの)出 来 る人は誰
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であろ うと,(そ の よ うに)こ れ を 理 解 して も構 わ ない。 わ た

くし)rrは,そ れ は これ か あれ か で あ る よ うに 思われ る」。

Dasverstehewerkannと い う文 句 を 「他 人 は い ざ知 らず 」 と訳 す こ

とが 明 白 な 間 違 い で あ る とは 断 定 され な い 。 しか しDasverstehewer

kannの 意 味 を 「(そ の よ うに理 解 す る こ と の)出 来 る人 は 誰 で あ ろ う と,

(そ の よ うに)こ れ を 理 解 して も構 わ な い」 と い うふ うに,わ た く しは 理

解 す る 。 こ こ で 使 用 され て い るversteheは 接 続 法 現 在(3人 称 ・単 数)

で あ り,も し も(そ の よ うに)理 解 し よ う とす るな らば,(そ の よ うに)理

解 し て も よ い と い うこ と を,versteheと い う語 形 は 意 味 す る よ うにわ た

く しに は 思 わ れ る。 仮 想 上 の 論 敵 は こ の こ とを 容 認 しな が ら も,自 分 は

"あ れ か これ か"一 つ しか 選 択 しな い とい う決 断 を フRイ トに 知 らせ る。

も ち ろ ん,仮 想 上 の論 敵 と の対 話 は,フ ロイ ト自身 に よ っ て 設 定 され た も

の で あ る。

セ ク シ ョ ンD(に は,わ た く し の愛 す る次 の文 句 が 含 まれ て い るDer

MenschkannnichtewigKindbleiben,ermuBendlichhinausins

"feindlicheLeben".Mandarfdas"dieErziehungzurRealitat"

heiBen…(P.373)。 この 文 句 を,浜 井 女 史 は 「人 間 は ・ 誰 し も永 久 に 子

供 で あ りつ づ け る こ とは で きず,い つ か は 「敵 意 に 満 ち た 実 生 活 』 の 中 へ

出てゆかねばならない・これは 隊 騨 界仰 鱒 』と呼ばるべきもので」

(399ペ ー ジ)あ る と訳 してい る。 この箇 所 を,わ た く し自身 は 次 の よ うに

訳 す る 「人間は,永 久に子 供 の ま まであ る こ とは 出来ない。彼 は・最

後に"敵 意 のあ る人 生"の なか へ 出 て行 かね ばな らな い。 人ぱ・ これを
"現 実 へ の教 育"と 呼 ん で も よい」 と

。

セ クシ ョン凪 の最後 の段落 において,フ ロイ トは"あ の 世"か らrcこ の

世"へ 注意 を 向 け る ことを 提 案 し,次 の よ うに言 ってい る 「彼 岸 へ の

期待 を捨 て,そ の こ とに よ って 自由に な った 全エネルギーを この地上での

生活に集中す るな らば,人 類 は お そ ら く,人 生が す べ て の人 間 に とって耐

え られ るものにな り,も は や誰 ひ と り文化 の重圧 に苦 しむ ことがない とい

う段階 に到達 す るだ ろ う」(浜 井訳,399ペ ー ジ)と 。 わ た くし自身 は ・

この文 句 を 次の ように訳す る 「自己の期待を来世か ら逸 らし,そ して

す べ ての解 放 され た 力 を現世 の生活に集中す ることに よって,人 生 がす べ
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て の人 に耐 え られ るよ うに な り,そ して文 明が もは や 誰 ひ と り圧迫 しない

とい う状態に,恐 ら く微 到 達 す るで あろ う」 と
.「 もは や誰 ひ と り文 化

の重 田 こ苦 しむ ことがない」 とい うふ うに浜井女史は訳 したけれ ども
,わ

た く しは ここの箇 所 を 「文 明が もはや誰ひ と り圧迫 しない」 と翻 した
。浜井 妓

はKulturを 慣 して"文 化"と 翻 し
,批 く しは これ を終 始

"文 明"と 訳 した
・ 浜 井 女史 は 「彼 岸 へ の鮪 を捨 て,そ の ことに よ って

舳 に な った全 エ ネルギーを この地上 での生活 礫 中す るな らば」 と訳 し

てい る・ しか しなが ら・Dadurch,!.erseineErwartungenv。m

Jenseitsab2iehtundallefreigew・rdenenKrafteaufdasi
rdische

Lebenk・nzentriertと い う文章 は
,「 自己 の購 を来 世 か ら逸 ら し,そ し

てす べ て の鰍 され た 力槻 世 の生活に集中す ることに よ
って」 と訳 され

るべ きである・Pα 伽 砺 よ・ 「(彼は)自 己の期 待 を … 」 とい うこと,お
よび「そ してす ぺ て の;:{rさ れ た … 」 とい うこ との二 つ に よ

ってとい うこ
とを意味す る・いや しくも,オ リジナル ・テ ク殴 を他 曙 語 に翻 しよ

うとす る人 は,文 法 的 に 正確 な翻訳 を読 者 に提 供すべ きであ る
。

セ クシ ョンXに おい て・ フ ロイ トはIllusionと い う言 語 を繁頻 に使 用 し

て い る・ 浜井妓 は,も ち ろ ん・ この語 をす べ て"幻 想"と 訳 してい る
。例

えば ・浜 井 妓 はx帽 頭 の文 句 を次 の よ うに翻 してい る 「すべ

ての幻想を断念す ることに よって この地上 での生活に耐え られ るよ うにな

った人間なぞ・夢 のよ うにすば らしい話だ」(399ペ ー ジ)と
。 しか し,「人

間 なぞ,夢 の よ うにす ば ら い ・話 だ」 とL・う文 章 は論 理 的 に鰭 味で あ

る・ わ た くしには・ この日本語の意蜘 ま不 明であ る
。 フ財 トは,こ の よ

うな発 想 を した ので あ ろ うか?フ ロイ トは
,次 の よ うに言 って い る

「それ は羅 かにすば ら しく響 く.す べ て の幻影 を 糠 し そ れ に ょ
っ て

地 上 の生活に耐え られ るように適応出来 るよ うに な
ったあ る人種!」 と。

セ クシ ョンXに お い て・ フ ロイ トは宗 教 な い し宗教教義を"幻 影"と み

な し,科 学が 決 して幻 影 で な い こ とを強調す る
.彼 踪 教 を 幼 児 神 経 症

(Kindheitsneur・se)に 類 似 してい る 拷 え る(P .377).し カ、し,「 そ こカ,
ら して,大 人 に な るにつ れ て大 多数 の子 供が宗教類似の幼児神経症を脱 ぎ

捨 て るのと剛 く・人類 もまた この神経症鍛 階をいつか克服す るだろ う

とい 礫 蹴 が生 熱 て来たのだ」(浜 井訳
,402)と い う訳 は,こ の文章

が 仮 想 上の論 敵 に対 す るフ ロイ トの答 えであ ることを忘れ させ る
。 た った
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今 わ た くしが引 用 した 訳(浜 井訳)が 対 話 の一 部 で あ る ことを,わ れわ れ

は想 起す べ きで あ る。 フ ロイ トは,こ こで は 「この世 に精 通 してい ること

が どの ようにむず か しいか とい うことについてだ まされない一心理学者」

(P.376)と して発言 してい る。 しか し浜 井 女史ば ここの箇所 を 「'"こ の

人生 を うま く生 き抜 くこ とが いかに困難であ るかを十二分に認識 している

一心理学者」(402ペ ージ。下線,筆 者)と 訳 して い る。 とに か く,こ の よ うな

一 心理 学 者 と して の彼 は 「その ように多 くの子供が彼 らの類似 した神経症

を脱却す るように,人 類 は この神経 症 の局面 を克 服す るであろ うと想定ほ

ど楽観主義的である」(湯 田訳)。 宗 教的 な幻 影 にだ ま され な い と自負す る

フRイ トは,仮 想 上 の論 敵 に 向か って 自己 をそ のよ うな一心理学者 として

認め させ,自 己を の こ と"彼"と い う3人 称 を用 い て紹 介す る。"彼"す な

わ ち フ ロイ トは,「 人 類 は この 神経 症 の 局 面 を 克 服す るであろ う」 と想定

す るほ ど楽観主義的であ る。 フロイ トは対話 の形式 を用いて,自 己 の見解

を 生 き生 き と読 者 に示 す。そ して,フ ロイ トの文 体 は最 高 に論 争 的 であ る。

しか るに,浜 井訳 に お いて は フ ロイ トの対 話 の精神が失われている。「…

人類 もまた この神経症 の段階をいつか克服す るだろ うとい う楽観論が生 ま

れて きた のだ」 とい う浜井訳は,わ た くしの眼 か ら見 れ ば 色 あせ た,生 気

のな い訳 で あ る。

宗 教 的 な幻 影の代わ りに,フ ロイ トは 人類 の未来 を 決定 す るものと して

われわれに科学(Wissenschaft)を 提 示 す る。 そ して,科 学 に お い て知 性

の優位 が 認 め られ ることは,言 うまで もな い・DerPrimatdesIntellekts

liegtgewil3inwelter,aberwahrscheinlichdocknichtinunendlicher

Ferne(P,377)と い う文 句 は,最 高 に 印象 的 で あ る。 わ た くしは・ この文

句を次の ように翻訳す る一 一 「知性 の優位は,確 か に遠 い ・遠 い 未来 に横

た わ ってい る。だが しか し,そ れ は恐 ら く無 限 の未 来 に では なかろ う」 と。

この箇所 を,浜 井女 史 は次 の よ うに 訳 してい る 「な るほ ど,知 性 の優

位 は遠 い遠 い未 来 に しか 実現 しないであろ うが,し か しそ れ も・無 限 の未

来 の こと とい うわけではない らしい」(402ペ ー ジ)。 科 学 者 と して の フ ロ

イ トは遙 か な未来に知性 の優位が支配的にな ることを期待 していた。そ し

て彼 は,宗 教教 義 を肯 定す る仮 想上 の論敵 を次の よ うに皮 肉った一一一 「あ

なたは死の直後に至福を開始 させ ようと欲 し,そ れ(8至 福)か ら不可 能

な こ とを要 求 し,そ して個 人 の請 求 を放 棄す るこ とを欲 しない」(湯 田訳)。
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死後 の至 福 を,フ ロイ トは 幻影 と して却 下 す る。人は,死 後 に永 遠 に 生 き

たい とい う願 望 を有す るか もしれない。 しか し"永 遠 の生 命"は ,フ ロイ

トに と って は単 な る幻 影 にす ぎない。その よ うな至福について要求す るこ

とは無益であ る。 しか も死後には何一つ存在 しない とい うのが フロイ トの

考 えであ る。死後の生を肯定す る人は,生 前 の 人格 が"あ の世"に お もむ

くことを承 認 しなけ れ ばな らない。 死後において も,"個 人 の請 求"(An-

spruchderEinzelpersonen)は 放 棄 され るべ きでは な い!フ ロイ トの

文章 は 明晰 で あ り,し か も挑 発 的 で あ る。 しか るに浜井訳においては,フ

ロイ トの論 争 的 な エ トスは少 しもわれわれに伝わ らない
。 女史は,問 題 の

箇 所 を 次 の よ うに翻 訳 して い る 「反対論者は,永 遠 の 幸福 が われ わ れ

の死 のあ とす ぐ始 まることを要求 し,そ の永 遠 の幸 福 に過 大 な期 待 を かけ,

個 人的 な 要 求 も断 念 しよ うとは しない」(402ペ ー ジ)と 。 浜 井訳 に よれ ば ,

フ ロイ トは 「そ の永遠 の幸 福 に過大 な期待 をかけ」 た と述べた ことにな る
。

しか しフ ロイ トはa死 後 に おけ る永遠 の至 福が 不 可能であ ることを強調 し

てい る。「あなたは … それ(=至 福)か ら不 可能 な こ とを 要求 し」(Sie…

verlangenvonihrdasUnmogliche)と い うのが,フ ロイ トの実 際 の発

言 で あ る。 「反対論者は… その永遠の幸福に過大な期待をかけ」 た とい う

発言は,フ ロイ トには 帰 せ られ な い。

宗 教 で はな く科学が人類 の未来を決定すべ ぎであ ると信 じるフロイ トは,

次 の よ うな考 え を率直 に 述 べ て い る 「世界 の現実について少 しばか り

知 り}そ れ に よって われ われ が われ わ れ の力を増進 し,そ れ に適 応 してわ

れ われ の生活 を整iえる ことは 科学 的 な 作業 に とって 可能であ る,と わ れ わ

れ は信 じる」(湯 田訳)と 。 当該 箇所 を,「 あ る幻 想 の未 来」 の訳者 は次 の

よ うに訳 してい る 「すなわちわれわれは,科 学 の進 歩 に よ って い くら

か な りと も現実世 界についての知識を手に入れ る可能性が残 されてい るこ

と,そ れ に よ ってわれ わ れ の 力を 高 め,ま た それ に 応 じてわれ わ れ の人 生

を 設計 しうることを 信 じてい るのであ る」(403ペ ー ジ)と 。 浜 井 女史 は

r・・科 学 の進 歩 に よ って … 現 実世界についての知識を手に入れ る可能性

が残 され てい る… 」 と訳 したけれ ども,フ ロイ トは 科学 の 進 歩 に全 面 的

な信 頼を寄せ,科 学 の可 能性 を信 じて い た。 「世界 の現実について少 しば

か り知 り… それ に 適応 してわれわれ の生活を 整え ることは 科学的な作業

に とって 可能 である… 」 とい うことと,「 科学 の 進 歩 に よって … 現 実世
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界 に つ い て の 知 識 を 手 に 入 れ る 可 能 性 が 残 され て い る … 」 とい う表 現 は,

到 底 同 一 人 物 の 表 現 とは 思 わ れ な い 。 フ ロイ トの心 の 息 吹 ぎを 感 じさせ な

い よ うな 訳 は,果 た して フ ロイ トの 翻 訳 と言 え るで あ ろ うか?

「あ る幻 影 の 未 来 』 の 最 後 の 文 句 は,次 の 通 りで あ るNein,unsere

WissenschaftistkeineIllusion.EineIllusionaberwareeszuglauben,

dadwiranderswoherbekommenkonnten,wassieunsnichtgeben

kann(P.380)。 こ の 文 章 は,極 め て や さ しい 。 浜 井 訳 を,わ た く しは そ

の ま ま認 め て も よい 。 こ の機 会 に,わ た く し 自身 の 訳 お よび 浜 井 訳 を 並 列

し よ う

湯 田訳 いや,わ れ われ の科学 は幻 影 では な い。 しか し科学がわれわ

れに与 えることの出来ない ものを,わ れわ れが どこか 別 の と こ

ろか ら手に入れ ることが出来 るか もしれない と信 じることは,

一 つ の幻 影 で あ ろ う。

浜 井 訳 いや いや,わ れ わ れ の科 学 は幻 想 な どで は ない。 これに反 し,

科学 が 与 え る ことが で ぎない ものを何かほかの ものが与えて く

れ るのではないか と信 じるよ うな ことがあれば,そ れ こそ は幻

想 と言 うべ きで あ ろ う。

結びに代えて

外国の思想家 について学ぶ時,直 接 原 典 を読 む こ とが理 想で あ る。 しか

し現実の問題 と して,わ れ わ れが直 接 読 め る原 語 の数 は制限 されてい る。

原典を通 じて読む ことは,今 日に おい て は非 常 に 困難 に な りつつあ る。あ

の偉大なへ 一ゲルは,確 か に西 洋 の文 学,哲 学,歴 史,お よび科 学 を オ リ

ジナル で読 む こ とが出来た。 しか し,そ の彼 で さえ,ヘ ブ ライ 語 を知 らな

か った。 中 国語 お よびア ラビア語,サ ンス ク リ ッ ト,お よび パ ー リ語 は,

へ.__.ル の視 野 の外 に あ った。 ヘ ー ゲル においてさえ,そ うで あ った。 今
ほん ろ う

日においては,大 多数 の学 生 は翻 訳 者 に翻 弄 され てい る。そ して学者 も,

益h,翻 訳 に依 存す る よ うにな りつつ あ る。われわれは,現 実 には 翻訳 を

通 じて考 え,デ ィス カ ッシ ョンせ ざるを 得な い。 しか るに奇妙な ことに,
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翻 訳 が果 た して信頼 に値 す るか否 かについて反省す る人はほ とん どいない。

現在において もっとも切実な課題 の一一つは凝 い もな く ・翻 訳の倫理 ・で

ある。 しかるに人は,こ の こ とに つ い て あ ま り反 省 しない。 わた くしは,

翻 訳 の倫理 を強 調 した い。

宗 教に ついて論 じる際 フロイ トの 『あ る幻影の未来』は極めて重要な

書物であ る。 本1慧ぱ,20世 紀 に おい て宗 教 を 論 じた著 書のなかで もっと

も重要な ものの一つである。 『あ る幻影の未剰 は,基 本 的 に反 宗 教的 で

あ る。 しか し本 露において展開 され るフ ロイ トの宗 教観は,宗 教学 ない し

文 明論 の 立場 か ら見 て最高に興味深い。宗教 あるいは文明に関心 を抱 く人

は,本 書 を通 読す べ ぎで あ る。 しか し,多 くの人 は 原 典 を読 む 代 わ りに翻

訳 を頼 りに してフ ロイ トの宗教観 いや,宗 教 批 判 を学 ぶ で あ ろ う
。 そ し

て我 が国において広 く読 まれ てい るのは ,浜 川 祥枝 女史 の訳 「あ る幻 想 の

未 来」 であろ う。彼女 の訳書を通 じて,多 くの 人は フ ロイ トの宗 教批 判 を

学 ぶに違いない(7)。 しか し問題 は,浜 井 女 史の 訳が 著者 の 口調 を忠 実に伝

えてい るか否かであ る。著者の中心的な意味,お よび彼 の独 特 の声 を,「あ

る幻 想 の未 来」 の訳 者は わ れわれに伝 え ようと努力 したであろ うか?フ

ロイ トの場 合 に限 られ な いが ,翻 訳 者 の主 な 義務 は言 語 の障 壁 を越 えて著

者 の声 を聞 かせ ることである。 「ある幻影の未来』 の箸 者の声は,浜 井女

史 の翻 訳 に よっては わ れわ れに 聞 こえない。 この 論文において,彼 女 の

「あ る幻 想 の未 来」 とい うタイ トルの翻訳 を始め として,あ る 程度 詳 し く,

わ た くしは 浜 井訳 を言 語的 に検討 したつ もりである。 私見に よれば ,1万6

ZukunfteinerIrlusionは 「あ る幻 影 の未 来』 と翻 訳 され るべ きである
。

ここで もう一度,わ た くしは わ た く し自身 の論 点 を整理 しよう。 まず第
一に
,す べ て の語 は,可 能 な 限 り,同 一 の語 に よ って 訳 され るべ きであ る。

しか し浜 井訳 においては,翻 訳 の この原 則 が破 られ る こ と もあ る。例}ば f

Verbotは あ る時 に は"禁i止" ,あ る時 に は``禁 告"と 訳 され て い る。 しか

し多 くの場 合,翻 訳 の この原 則 は,浜 井訳 にお い て は守 られ て い る。 第二

に・語のルーツにまで翻訳者は行 き着 く努力をすべ きであ る。Triebを 浜

井 女 史は 一 貫 して"欲 動"と 翻 訳 して い る。TriebはTreibenに 由来 し,
"狩 り立 て る"こ とを 意味 す るに 違 いな い

。 フRイ トに 関 す る限 り,こ の

言語 を本 能 に 近 い言 葉 とみ な し,わ た く しはTriebを"衝 動"と 翻 訳 し

た。 しか しKulturと い う語を ラテ ン語 のcalereか ら派 生 させ ,こ れ を
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"文 化"と 訳 す こ とは
,少 な くとも フ ロイ トの場 合 には あては まらない。

ここではKulturを"文 明"と 訳す のが 適 切 で あ る よ うに 思われ る。いず

れにせ よ,翻 訳 に おい ては,keytermsは 翻 訳 者 の 序 論 のなか で 論 じ

られ るべ きである。 「あ る幻影の 未来』 の訳者 の序論 において,当 然

illusion,Kultur,Triebな ど とい うkeytermsは 必要 最 少限 説 明 され

るべ ぎで あ った …

翻訳 の原則は別 として,『 あ る幻影 の未来 』 に お け るフ ロイ トの原文 は,

浜 井訳 に関す る限 り,忠 実 に 日本語 に翻 訳 され て いな い。本書 のセ クシ ョ

ソ1-Xを 通 じてs少 なか らぬ 実 例 を挙 げ て,わ た くしは浜 井訳 を あ る程 度

詳 し く検討 した。 結局,浜 井訳 は フ ロイ トの 肉声 を ドイ ッ語 とい う言語

の障壁 を 越えて 日本の読者 に聞かせ ようと試みていない。 「あ る幻想の未

来」 のなかにわた くしが聞 くのは フ ロイ トの声ではな く,翻 訳 者 の声 で あ

る。 浜 井訳 のな かにわた くしが見いだす のは フロイ トの メンタ リテ ィでは

ない… フロイ トの文体は簡明で明晰,機 知に 富み,そ して挑 発 的 で あ る。

フ ロイ トの文体か らわた くしが受 け るイ メージは,彼 が 明晰 な頭 脳 の持 ち

主 で あ り,限 りな く繊 細 な 神経 を 有 し,し か も破壊 的一攻 撃 的 で あ る とい

うことであ る。 ドイッ語 のオ リジナルの どのペ ージを開いて も,わ た くし

は た った 今わ た く しが ス ケ ッチ した ような フロイ トのイ メージを発見す る。

フ ロイ トは,ゲ ーテ お よび ニ ーチ ェ と同 じく,破 壊 的 な一 面 を有 す る 。 し

か し浜 井訳 には,そ の よ うな フ ロイ トの面 影 は ど こに も感 じられ ない…

この ことを,わ た くしは この論文 に おい て詳 しく検討 した。

『ある幻影 の未来』 に関する限 り,翻 訳 に 頼 って 論 じる ことは 危険 であ

る。特 に浜井訳を通 じてフ ロイ トの宗教観 を"研 究"す る ことは ・ 決 して

生 産 的 な ア ルバイ トではない。浜井訳は信頼 に値す る訳ではない。浜井訳

よ りも遙 るかに優れ てい るのは,Standard・editionに お け るTheFuture

ofanIllusionで あ る。 しか し,こ の英 訳 だ げ に よって,わ れわ れ は フ ロ

イ トの 『あ る幻 影 の未来』を完全に理解 す ることは出来ない。1)ieZukunft

einerlllusionを そ の翻 訳 と絶 えず比 較 しなが ら,わ れわ れ は著 者 自身 の声

を 直接 聞かねばな らない。 原文をチ ェ ックしない研究は,研 究 に値 しな い。

しか るに多 くの教授 お よび学生,あ るい は一 般 の人 々は・ あ ま りに も翻訳

に依存 しす ぎる。 しか し,フ ロイ トの宗 教観 に関 心 を有す るす べての人が

DieZukunfteinerIllusionを 原文 で読 め る とは限 らない。 本 書の信頼に
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値 す る翻 訳 が 必要 な所 以 で あ る。 しか し,た とい そ うい う翻 訳 が現 わ れ た

と してもfそ れ は,結 局,翻 訳 にす ぎな い。 それ は,原 文 に取 って替 らな

い 。研 究 に おい てはr原 文 を チ ェ ックす る こ とは
,ど う して も避 け られ な

い 作業 で あ る。

「あ る幻影の未来』 とい うタイ トルは,極 め て 示 唆 的 で あ る
。"あ る幻

影"と い うのは・ フ 慨イ トに と って宗教の ことであ る。宗教教義が幻影で

あることを・彼は確信 してい る。 この ことは,彼 に と って真 理 であ った。

そ して フロイ トは,そ の よ うな幻 影 を 必要 と しなか った。それ と同時にs

彼 は遠 い 未 来 に お い てで は あ るけれ ども,知 性 の 優 位 を 希 望 した
。 しか

し,希 望 と深 く結 び付 け られ て い るのが"幻 影"で あ る
。 フRイ トは,科

学 に 大 きな希 望 を繋 い で いた。 あ るいは ,そ の よ うな 希望 はr幻 影 的 な性

格 の ものか も しれ な い。 この ように,フ ロイ トは反 省 した。 しか し,科 学

は 決 して幻影 でな い この よ うに彼は宣 言す る
。 宗教には未来がないけ

れ ども,人 類 の未来 を決 定す るのは科 学 であ る。 この ように彼は考 えた
。

これ ら二つ のテーマが,『 あ る幻 影 の未 来』 とい うタイ トルに 含蓄 されて

い る。 フロイ トに とって,Illusion(=幻 影)と い う語 は キ ー ・タ _ム の

一 つ であ る
。

浜 井訳 の検 討 を通 じて,わ た くしは翻 訳 の倫 理 の必要 性 を強調 したか
っ

た(8)。 浜 井訳 に限 らず,誤 訳 に接 してわ た くしは シ ョックを受け る。文章

全体 の意味を取 り違7}f6..るよ うな誤 訳 の場 合は,な お さらで あ る。 しか し,

わ た く しが大 きな シ ョックを受 けるのは,む しろ致 命的 な 誤 訳 に接 して も

多 くの人 々が何 の シ ョックも受けない とい う事実であ る。多 くの人は誤訳

をそのまま受け入れ,そ の こ とに対 して特 に痛み を感 じない
。わた くしが

フPイ トの 『あ る幻 影 の未 来』 の 日本語訳の一つを取 り上げ
rそ れ を あ る

程塵 詳 し く検 討 した のは,わ た く し自身 が この よ うな誤 訳 を決 して許容 し

ない とい う,わ た くしの意 思 を表 明 したか ったか らであ る
。わた くしが浜

井訳 を徹底的に批判 した のは,わ た く しの愛す る偉大 な フ ロイ トの言葉が

ゆがめ られて読者に伝え られ てい るか らであ る。そ のことに,わ た く しの

神 経 は耐 え られ ない ・ わた くしが 「フRト の 「あ る幻 影 の未 来』 の湖

訳 に つ いて」 とい う論文 を書いた 真 の動機は ,決 して 「あ る幻 想 の未 来」

の翻 訳 者 に対す る嫌悪 ではない。それは,フ ロイ トに対す るわ た く しの愛

ゆ えであ る
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NotthatIlovedCaesarless,butthatIlovedRomemore.

Shakespeare,JuliusCaesar.Act.III.,SceneII.

[注1

(1)

(2)

{3)

{4)

J}

(6)

(7)

(8)

本 書 の 第 稲B(164-99ペ ー ジ)1こ お い て,わ た く しは フ ・イ トの ワ1ミ教観 につ

い て 詳 論 した 。

幻 影 の 実 例 に 関 して は,r宗 教 とは 何 か 』183-85ペ ー ジ参 照 。

S伽 伽4E4伽,、 に 細 ・て,J.St・acheyはKizltu・ を 通 常`civili・ati・n',

kullturellを`culturarと 英 訳 して い る(TheF%伽 アoUfan∬ 〃a4舘oη,p.4)。

わ た くLI`1身 は 原 則 と してKulturを"文 明",kulturellを"文 明 に おけ る"

と訳 した 。
"欲 動"と 浜 井 女 史 が 訳 した 理 由 の一 つ は,恐 ら くTriebが 感 情 に近 接 した

衝 動 を 意 味 す るか らで あ ろ う。 『精 神 医 学 事 典 」(加 藤 正 明 ・保 崎 秀 夫 ・笠 原

嘉 ・宮 本 忠 雄 ・小 此 木啓 吾 編 。 弘 文 堂1975年)に よれ ば,Triebは 欲 動 と

訳 され て い る(PP,660-61)。"欲 動"の 項 口 に おい て,小 此 木 氏 は 「Trieb

(drive)は 「本 能 』 と も訳 され る が,厳 密 に は 『欲 動 』 と訳 す べ き で あ り,… 」

と述 べ て い る。(P.660)。 しか し フ ロ イ トに 関 す る 限 り11nstinktお よび

Triebは 厳 密 に 区 別 され る に は 及 ば な い 。Triebを,わ た く しは 一 貫 して

衝 動 と翻 訳 した 。
cc天簡 化 す る"と 訳 す の は ,あ ま りに も直 訳 的 か も しれ な い 。 しか し,vermen-

schlichenと い う ドイ ツ語 の動詞 に対応 す るのは,"人 間化す る"と い う訳 で

あ る。 常にSmoothな 訳 語 を用い る ことは・決 して良い こ とではな い。

Dasverstehewerkannと い う文句 に関 して,わ た くしは共 立薬 科大学 のrl∫

任講師 江原 吉 博氏 か ら示 唆に富ん だ ア ドヴ ァイ スを受け た。

わ た くし自身 で さえ,湯 田ゼ ミナ ールにおい て学 生 諸潜 と共 に浜 ∫1・女史 の 「あ

る幻想 の未 来」を テ ク ス トに選 び,一 年 間彼女 の翻 訳 を精 読 した。学 生諸君

と共 に,わ た くしは セ クシ ョン1の 最初 の幾つか の段 落を.StandardEdition

におけ る英 訳を用 いて輪 読 し,そ れ以後 は 専 ら 「あ る幻想 の未 来」を 読んだ。

もちろん,わ た くし自身 は,そ れ以 前に数 回オ リジナルでD飽Z礁 〃ガ'6∫耀7

11tatisionを 通読 していた。

著者 の声 を読者 に伝 え る とい うのが,翻 訳 の倫理 であ る。 そ のために は,不

正確 な訳 は極 力避け られ るべ きであ る。 しか し翻 訳の倫理 と並 んで,も う一

っ 別 の問題 が あ る。 それ は,分 析 的な ヨー ロッパの 言語 を どの よ うに非論理

的 な 日本語 に翻 訳すべ きか とい うことで あ る。 日本語 が如何 に非論理 的 であ

るか とい うことに関 して,未 発 炎の原稿(「 日本 人のアイ デ ソテ ィテ ィにっ い

て」)に おい て,わ た くしは幾つか 実 例を挙 げて簡 明に論 じた。 この問題 につ

い ては,近 い うち発 爽 され るはず のわ た くしの 三璽 長 い論文 を参 照 され たい。

「フ ロイ トの 『あ る幻影の未 来』の一 翻訳 につ い て」 に おいて,わ た くしはた

だ一個 のliteraryCrlt1Cと して発 言 した まで であ る。(1960.10.14)


