
韓国の日本思想受容の問題点

健 次

日本書籍の翻訳 ・出版

ここしば らくのあいだ,韓 国で は日本書籍 の翻

訳 ・出版が 目立っようにな って きた。漫画や大衆

小説 などはすでに1970年 代か らかな り翻訳 ・出

版 されて きたが,現 在はこれまで あま りみ られな

かった社会科学の本が刊行 されていることに特徴

がある。

具体的には,丸 山真男 『日本政治思想史研究』

(翻訳刊行,1995年),『 現代政治の思想 と行動』

(1997年),『 日本 の思想』(1998年),『 忠誠 と反

逆:転 換期 日本 の精神史的位相』(1998年),加 藤

周一 『日本人 とは何か』(1997年),藤 田省三 『全

体主義の時代経験』(1998年),柄 谷行人 「日本近

代文学の起源』(1997年),『 隠喩 としての建築:

言語,数,貨 幣』(1998年),『 探求1-3』(1998

年),『 マルクスその可能性 の中心』(1999年),加

藤典洋 『謝罪 と妄言 のあいだで:戦 後 日本の解剖』

(1998年,原 題 『敗戦後論』),鈴 木正幸r近 代 日

本の天皇制』(1998年),今 村仁司 『近代性の構

造』(1999年),そ れに小森陽一・・高橋哲哉編著

「国家主義 を超えて』(1999年,原 題 『ナショナ

ル ・ヒス トリーを超えて』)な どである。

これ らの本のなかには文学史ない し文学理論お

よび人文科学 に属す るもの もあるが,全 体 として

は社会科学の本 として分類 してよ く,数 年前 まで

の韓国の出版事情で は考え られなか った現象であ

る。 韓国における日本書籍の翻訳 は,1970年 代

か ら80年 代 にか けて一時隆盛期を迎 えた ことが

ある。軍事独裁政権 に対抗する民主化運動が展開

され るなか,そ の思想的探求 の一環 として 日本 の

マルクス主義関係の書籍や政治 ・経済関係,ま た

アジァや ラテ ンァメ リカなど,第 三世界の解放闘

争に関す る書籍 がかなりの数で紹介 された。 しか

しそれ以後は,日 本思想の受容 とい う意味では,

日本文学 ブームを もた らした吉本ばななやフラン

ス思想流行の一因 ともなった浅 田彰 などの翻訳書

が,韓 国の若 い小説家やポス トモダン流 の哲学者

たちに一定の影響 を与えた ことはあ った。

しか し今回の社会科学書 の翻訳 ・出版は,そ う

した前史 とはまた別の意味で,日 本思想のより本

格的な受容 を示す もので,そ れだけ韓国の知性 に

与 える影響 は大 きい ものと思 われ る。社会科学 の

本で はこの間,姜 尚中 『オ リエ ンタリズムを超 え

て』(1997年)や ヂ健次 『日本:そ の国家 ・民

族 ・国民』(1997年)な ど,在 日朝鮮人 の手 にな

る日本書籍 も翻訳 ・出版されたが}こ れ らは日本

人の著作 とはまた別の意味合いをもっ ものと考え

てよい。

上にあげた日本書籍 の翻訳 ・出版 と重なる形で

韓国人の手 になる日本関係書籍の出版 もかなり目

立っようにな っている。たとえば,『日本の本質 を

再 び問 う』(1996年),『 反 日その新 しい始ま り』

(1997年),『 日本人 と天皇』(1997年),『 箸の間

か ら見 た 日本 文化』(1997年),『 韓 国 と 日本』

(1997年),『 わた しは日本文化が面 白い』(1998

年)な ど,年 を追 うごとにその数は増えている。

ただ これ らは研究者や外交官などそれな りに 「専

門家」の著作であるといっても,そ の多 くは一般

読者向けの 「大衆性」 に重点をおいたもので,や

は り純粋 に社会科学 の本 というわ けにはいか な

い。む しろ朴英宰 ・朴忠錫 ・金容徳共著 『19世 紀

日本の近代化』(1997年)や 鄭在貞 『日本 の論理』

および 『韓国の論理』(と もに1998年)が,日 本

の近代化や歴史教育 ・歴史認識の問題を扱 った専

門書 として,こ れまでの 日本研究を一歩進める学

問的価値を もっている。

日本による植民地統治,そ して南北分断 と朝鮮

戦争,さ らに分断の固定化 という歴史の歩みのな

かで,韓 国において日本書籍の翻訳 ・出版 のみな
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らず,日 本研究 その ものが大 きな困難 を抱えてき

たことは周知の事実である。近代 日本 の自己像が

西欧やアジアを他者 として形成 されたことは言 う

まで もないが,そ の近代 日本のアイデ ンテ ィテ ィ

は,意 識す るとしないとにかかわ らず,朝 鮮 ・朝

鮮人 をもっとも否定的な他者 として追求 した もの

である。当然,朝 鮮 ・朝鮮人にとって,日 本 ・日

本人 を見 る眼 は厳 しくな り,そ の アイデ ンテ ィ

ティ形成 も日本 ・日本人の存在 によ って大 きく歪

め られ ることになった。

1945年8月 の 「解放」 は民主主義 的な新国家

建設のスター トを意味 したが,そ れは日本 の植民

地支配体制,つ まり日本帝国主義(「 日帝」)の 克

服を重要な課題 とするものであった。 しか し南半

部 を占領 したアメ リカ軍 は軍政機構 に 「親 日派」

を引 き入れ,っ いで李承晩 も大韓民国建国の過程

で多数の親 日派を登用 し,社 会 の隅々にまで浸透

していた 日帝 の残津 は浄化され る機会 もな く,温

存 されていった。建国後 「反民族行為処罰法(反

民法)」 の制定,「 反民族行為特別調査委員会(反

民特委)」の設置にもかかわ らず,親 日派追放 の試

みは うやむやに終わ り,米 ソ冷戦 の激化,朝 鮮戦

争 の勃発で,韓 国で 日帝 を省みる作業 は事実上放

棄 されざるをえなか った。その後 の軍事独裁政権

も基本 的 には親 日派 によ って 占め られ,韓 国人

にとって日本 ・日本人をありのままに見 ることは

きわあて困難な こととな った。 日本 ・日本人につ

いて語 ることは,民 衆のあいだに根付 いた反軍事

独裁および反 日の意識のために,す ぐさま親 日派

と指弾 される社会 的雰囲気が持続 した。 そこには

他律的 に植民地を放棄 した日本が,朝 鮮 ・朝鮮人

にたい してなん ら植民地支配の責任 をとらないこ

とにたいす る反発 も作用 していた。

親米一辺倒 の韓国 ジャーナ リズムがそれな りに

日本を論 じは じめたのは1960年 頃か らである。

韓 日会談 の進展 と59年 の在 日朝鮮 人の 「北送」

がその契機 であったが,し か し日本研究 という意

味で は65年 の韓 日国交正常化以後,70年 代,80

年代の民主化運動の全期間をとお して不振をつづ

け た。韓 国 内 で活 字 に な った 日本 論 の多 くは

ジャーナ リス トの手 になる体制内的 ・情緒的な も

のに限 られ,日 本研究のための研究機関 も一部の

大学 における日本語 ・日本文学科 を除いてはほと

ん どない状態であった。こうして毎年8月 になる

と 「知 日」や 「克 日」が話題 となり,日 本 の消費

物資や大衆文化が氾濫 して も,日 本に関する専門

書籍 は少 なく,日 本を体系的 ・総合的に分析 ・把

握 しようとする学問的蓄積 もほとん どない状況が

っつ いた。

事実,1990年8月16日 付 『朝鮮 日報』,お よ

び翌91年8月13日 付 『東亜 日報』はともに,韓

国における日本研究がいかに貧弱な ものであるか

を慨嘆す る特集 を組んでいる。 もっとも韓国 にお

ける日本研究の不振 は,必 ず しも研究者 の不足に

理由があったとは思われない。細々なが らも日本

との学術交流は進 め られ,日 本 に対す る学問的関

心 も高か った。ただそ うした研究者を育て,受 け

容れ る研究機関が 「親 日的」軍事独裁政権の持続

などによって,社 会的に受 け入れ られなか ったこ

とに大 きな理 由がある。個別的にみるなら,前 近

代を中心 とする歴史は もちろんの こと,政 治,経

済,歴 史教育 に関 す る研究 はそれな りに発表 さ

れ,と りわけ日本語 ・日本文学の領域で は少 なか

らぬ研究成果が見 られた。ただ,現 在の社会科学

書 の翻訳 ・出版 にっながる動 きという意味では,

やは り80年 代以降,日 本留学者の増大を背景 に,

ようや く90年 代 は じめに日本研究 の成果が活字

化 されたことに始 まると思 われる。

雑誌 『経済 と社会』が1991年 冬号か ら3回 に

わた って石田雄著 『日本の社会科学』(東京大学 出

版会,1984年)を 要約 して紹介 しているが,こ れ

が日本の知性史,と くに日本の社会科学の流れを

体系的に整理 した最初の論稿であるのか も知れな

い。

この石田の本 は書名 どおりに,戦 後 日本の社会

科学をいわゆる 「近代主義」 を中心 に総括 し,新

たな展望を模索 しよ うとした ものである。本の内

容 を示すキーワー ドと しては,「社会科学」「国家」

「国民」「民族」「階級」「民衆」「マルクス主義」「市

民社会論」「丸山真男」「大塚久雄」 などがあげら

れるが,こ の本が韓国に紹介 されたことの意義 は

大 きい。 ただ訳者の韓栄恵が要約を終 えた後の問

題提起の部分で,石 田の著書全体 にたい してきわ

めて否定的な評価を しているのが気 になる。っま
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り石田にとって,大 塚久雄 と丸山真男 に代表 され

る戦後 日本 の社会科学思想 は一っの理想で しかな

く,根 本的には石田 はその社会科学思想を相対化

しえず,そ の論理的批判は遮断 されている,と 述

べている。要す るに今 日,日 本 の社会科学 は戦前

の社会科学 と違 ってイデオロギー喪失,批 判性の

欠如 の状 況 にある とい うのであ る。その根 底 に

は,日 本の近代 をどう理解すべ きか,ま たその近

代 を克服する方途 は何か とい うことへの解答が示

されていないことに対す る苛立ちがあるように思

え る。

この要約が韓国で最初に活字化 された戦後 日本

の社会科学 に関する紹介であるかどうかは不確か

である。 もちろん個別的 にはそれまでにい くっか

の紹介があったことは確かであるが,戦 後 日本の

社会科学全般 にわたるものはほとん どなか ったの

ではないか と思 われる。 しか もそ こで日本 の第一

級の社会科学者であり,し か もアジアに関心を持

ち,在 日朝鮮人や南北朝鮮 とも連帯 しよ うと学 問

的 にも苦闘 している良心的研究者をほぼ全面的に

否定 してい るよ うに見 え るのに は違和感 を覚 え

る。大塚久雄や丸山真男,石 田雄などの社会科学

の業績 にっいてほとん どなんの研究蓄積 もない韓

国において,最 初か らこうした紹介の仕方,評 価

の仕方 が妥 当な もので あったのかどうか疑問 に思

え る。言 い換え るなら,社 会科学 なるものはそん

なに十把一絡 げに論 じられるものではな く,ま た

性急 に解答を求め うるもので もないのに,論 述の

前提にすで に何かそこに偏見のようなものが無意

識的に組み込まれているのではないかとい う疑問

である。

社会科学書翻訳の意義

韓国 にお ける外国書籍 の翻訳 は,『出版政策資

料集1997』(文 化体育部)に よると,1996年 に出

版 された翻訳書総数4,834種 のうち,日 本国籍を

もつ著者 による ものが1,496種 で,全 体 の30.9

パーセ ントを占めていた。アメ リカ国籍の著者の

翻訳書 は全体の33.3パ ーセ ン トであ り,日 本書

籍の翻訳 はそれにほぼ並ぶ ものである。 しか し日

本書籍の翻訳書の多 くは文学であり,そ れ も興味

本位の大衆小説が主要 部分 をな してい る。45年

以後,97年 まで に翻訳 され た日本 の文学作品の

70パ ーセ ン トはそ うした大衆小説 であ り,本 格

的な文学作品の場合 も特定の作家 に偏重 している

とい う。 ちなみにこの間,韓 国で最 も多 く翻訳 さ

れてきた日本の作家は,三 浦綾子,川 端康成,井

上靖,芥 川竜之介,大 江健三郎,三 島由紀夫,村

上春樹の順 であ り,90年 代では大江 と村上 が多

か った とい う(『出版 ジ ャー ナ ル』第236号,

1998.5,20.)o

こうしたなかでの社会科学書の翻訳 は,韓 国 に

とってはた してどんな意味があるのだろうか。翻

訳書が出版され るたびに書評が各新聞に掲載 され

るが,日 本の社会科学書の翻訳,日 本思想 の受容

全体 の問題にっいて論 じた文章 は意外に少ない。

そのなかで韓国のアカデ ミズムと最 も近 い関係 に

ある 『教授新聞』 が日本思想の受容 に少 なか らぬ

関心を もち,そ れに関連す る記事を掲載 している

(1998.8.31,99.2.1,99.6.21.)。 なによりもそう

した社会科学書 の翻訳 ・出版 は,学 界が ようや く

本格的に 「日本思想の解明」 に入 った ことを示 す

もので,日 本思想 に対す る関心が深 まってい く兆

候であると好意的である。 もとより日本研究 は日

本の知性史に対す る理解か ら出発すべ きものであ

るが,そ の点,研 究者の日本思想解明の手法 も近

年繊細 にな りっっあり,し か も骨太い主題を扱 う

よ うになりは じめている。そ こでは研究者 の関心

はいまや漠 然 と した概論か ら各論 に移 りつつ あ

り,丸 山や柄谷の翻訳書 に代表 されるように,無

責任 と無構造の伝統が生 み出 した日本の虚像 を明

らかに し,自 らの内部 に位置ついている他者 とし

ての 「日本」 を考察 しようとしている,と 。

日本の植民地支配を経験 した韓国において,研

究者 の関心が天 皇や天 皇制,そ して 日本 の近代

化,さ らには日本のナシ ョナ リズムの問題 に集中

す るのは至極当然である。現在の ところ韓国では

とくに丸山 と柄谷が近代 日本の諸問題 と関わって

関心 を集 めているが,そ れは丸山が近代 日本 の基

軸 としての 「国体」の創出 と取 り組み,ま た柄谷

が言語や権力の問題 に注 目しつつ近代 日本 の精神

分析に力を注いでいることと関連す る。

ここで 『教授新聞』の記事で示された韓国にお

ける日本思想受容の レベルと問題意識 のあり方を
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確認 してお きたい。なによ りも韓国では,日 本 に

何か学ぶべ き独特の思想 とか哲学 があ るとは認識

されていない。学問,と くに社会科学 といえば欧

米 か らの輸 入学問 に頼 って きた学問風土 のなか

で,日 本 は特別 に学ぶべき思想や理論を もたない

国である。 しか し植民地近代を引きず ったままの

韓国 の知性 は現実 に は日本 についてなに も知 ら

ず,い まなお過去 の不幸な関係を精神的に克服 し

えないことに苛立 ちを覚えている。 その意味で知

的な他者 と して存在 して きた日本の社会科学者 の

著作が翻訳書 の形で書店 に並 びはじめたことは歓

迎すべ きことである。それを一時の流行にとどめ

させて しまうのか,あ るいはそこか ら韓国の社会

や学問に有意味 な価値を見いだすかは今後の課題

であり,と りあえず は優れた著作が こなれた翻訳

で出版 されてい くことが望 ま しい。っま り,こ れ

までの翻訳 ・出版 は個人の著作 の紹介にとどまる

もので,「 真摯 な 日本理解 はいまよ うや く始 ま っ

たばか り」 という段階である。 また翻訳書 のなか

には不適当な もの もあり,さ らに粗雑 な翻訳のた

めに翻訳書 その ものに不信感 を抱 くことも少な く

ない。

ただ,『教授新聞』におけるこうした理解 とは別

に,日 本思想の受容 に際 して個別研究者 の問題意

識がかな り大 きいことも確 かである。近代 日本が

天皇制を創出 して全国民の統合 に前近代的要素を

積極的に利用 していったことは,反 面 において西

欧 との対決のために導入 した近代的制度 ・思想 と

の間 に不合理な矛盾を生 み出す ことになった。 こ

の前近代 と近代が独特な形 で結合 したのが 「日本

の思想」であり,そ の結節点に位置 しているのが

天皇である。 その意味で日本思想 と近代性を分析

す るのに天皇 の問題 は核心的な位置を占め ること

にな り,そ れはまた 「無思想 。無責任」の 日本 の

あ りよう,さ らには日本 の近代性 の根源を究明 し

てい く拠 り所 ともなる。 しか もそ こにおける日本

の近代性なるものは,西 欧の典型的な国民国家 と

共有する近代性 なのか,あ るいは前近代性を内包

した歪曲された近代性 なのか,つ まり今 日の 日本

が志向すべ き方途 は歪曲 された近代性の克服 なの

か,近 代性そのもなのか,と い った課題意識であ

る。

こうした問題意識 は当然 のことなが ら,韓 国 の

学問的課題 と密接 に関わ っている。 とくに過去十

数年 のあいだ激 しく論 じられてきた,韓 国の 「近

代」 は 「普遍」なのか,あ るいは 「特殊」なのか

とい う論争がその根底にあるのは間違 いない。そ

の点 に関 して言えば,韓 国の近代 はあ くまで 「植

民地近代」が組み込 まれたものであ り,そ のかっ

ての宗主 国 日本 は自らの内部 に存在 す る他者 で

あ った し,い まも他者であ りつづけているとい う

理解が不 可欠であるはずである。実際 日本を論

じることは自らを論 じることであ り,目 本 を論 じ

ないことは自らの内部の矛盾や葛藤に眼をっぶ る

ことにっなが って しまう。 日本 と韓国 はけっして

同列 に,ま た対等に論 じることので きない歴史性

を帯 びているのである。そのことは中国 ・朝鮮 ・

日本が現実 には東アジアの一つの共同体 として論

じることので きない,相 互 に差異を もった歴史的

関係にあることと関わ っている。

韓国で社会科学書の翻訳 ・出版が盛んになった

ことが,1998年2月 に成立 した金大中政権 の日

本文化 「開放政策」 となにか連動す るものと思わ

れる向 きもあるが}基 本的 にはそれ とは無関係の

韓国内部の欲求 にもとつ くもの と理解 してよい。

ただ韓 日両国の 「過去の清算」が東西の冷戦構造

で長期間にわた って凍結 されたままであ ったのは

確かである。韓国では軍事独裁政権の継続 と親 日

派の勢力持続,日 本では右傾的な自民党単独政権

の継続 によって,植 民地支配の清算 は形ばか りの

ものに とどま って きた。 しか も98年10月 の金

大中大統領の 日本公式訪 問で韓 日両国 の 「過去」

に一つの区切 りがっけ られたとはいえ,な お韓国

の知識層や民衆 のあいだに日本へのわだか まりが

根強 いのも事実である。論者のなかには欧州連合

(EU)に なぞ らえて東 アジア共同体 の創設 を主張

するむきもあるが,日 本 と韓国,北 朝鮮の溝が狭

まる方向性 はいっこうに見えてきていない。それ

どころか日本 の政治はいまや保守一色 に染 まり,

朝鮮半島有事を想定 した 日米安保条約の再定義 と

「周辺事態」関連法の整備,「 日の丸 ・君が代」の

国旗 ・国歌 と しての法制化 など,ア メ リカ依存 が

強まるなかで封印 されてきたナシ ョナ リズムの感

情が一気に吹 き出 してきている。
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「東 アジア共 同体」 といえば歴史学者 の姜萬吉

がつ ね に主張 して きた アジ アの未来 像 で あ る

(『世界』199fi.1.)。 その担い手 は東アジアの民衆

で,そ の基盤 はアジア民衆の連帯 にあるという。

しか し現実にそ うした連帯を阻んで いる大 きな要

因の一つは日本が過去の清算を していないことに

ある。 この過去の清算 は第一義的には日本政府 の

責任 であるが,日 本の知識人の責任で もあり,と

くに社会科学者の責任で もある。

政治学者の崔章集 も,脱 冷戦の21世 紀 はアジ

アの時代 ・太平洋時代 にな りうると展望 しっつ

も,日 本 ・中国 ・韓国のアジア三国で再 び強国 と

な った日本がなによ りも過去の清算をお こな うこ

とが不可欠であると述べている。同時に,ア ジァ

各国の市民 には一国主義的 ・人種主義的民族主義

を民主的で市民 的な民族主義 に転換 させてい く努

力が求め られているとして,市 民的民族主義なる

ものの重要性 を論 じている。 しか もそ こで崔章集

は,日 本でその課題が とくに重要な意味 をもっ と

しなが らも,丸 山真男のナ ショナ リズム論にたい

しては,そ れは民主主義 に対する原理 は強調 され

るが,平 和の原理に対す る問題意識は弱いもので

あ ると批判 的で あ る。丸山 の歴史認識 において

は,日 本 のナ ショナ リズムが1930-40年 代 に軍

国主義 の方向にいったことに批判的ではあるが,

それ以前,日 本の近代化 が帝国主義的膨脹 と軌を

一 に し,朝 鮮侵略 として表出 されていった ことに

沈黙 しているとい うのであ る(「現代韓 日関係 と

韓国民族主義」『世界の文学』通巻80号,ソ ウル,

1996.5.)Q

丸山真 男 に代表 され る 日本 の社会科学書 の翻

訳 ・出版が,ア ジア民衆の連帯,韓 日の友好増進

といった現在 と未来の課題においてどんな意味を

もっのか という問題がまさにここにある。それは

当然t民 族 主義,ナ シ ョナ リズムの問題 とも関

わ って くるが,い まここで はまず日本 と韓国の双

方 で大 きな論争 の種 とな った加藤の 『謝罪 と妄言

のあいだで』(原題 『敗戦後論』講談社,1997年)

をとりあげてみたい。

歴史認識の 「ね じれ」

『謝罪 と妄言 のあ いだで』が 日本で最初出版 さ

れた とき,ジ ャーナ リズムの世界では大 きな話題

となった。 とりわけ進歩派か らは世界的規模で グ

ローバ リゼーションが進行するなかで,加 藤は旧

来 の超保守的ナ ショナ リズムとは外見上一線 を画

す る形で,1990年 代型 日本 ナシ ョナ リズムの自

己表出を鮮 明 に した ものだ とい う批判 の声が起

こった。戦後の 日本 ではナシ 翁ナ リズムという冨

葉は一種のマイナスイメージで語 りつづ けられて

きた。進歩派 はナシ ョナ リズムの兆 しにつねに目

を光 らせ,ナ シ ョナ リズムの言説 は戦前回帰 。軍

国主義の復活 にっながると警戒 した。保守の側 も

あえて波風 はたてない とい う態度 で対応 したた

あ,「民主主義」の合 い言葉 のもとにナショナ リズ

ムは表面的 には否定 され,封 印されて きた。 しか

し実際 に は経済 の高度成長 の影 に隠 れっっ,ナ

ショナ リズムはさまざまな形で内向 していた。 ナ

ショナルな問題 はタブーにして語 らず,超 保守 の

右翼に任せることによって,日 本人一人ひとりの

内面奥深 くにナショナ リズムの意識がかえ って沈

殿 されて い った。それがいまや アメ リカへ の依

存 ・従属の限界が意識 されるなか,経 済不況への

不安,ア ジアへの謝罪外交 に対す る不満,朝 鮮有

事への恐怖などによって,ネ オ ・ナシ ョナ リズム

が日本全体を覆 う形で台頭 しつつある。 その主張

の根幹 はさきの戦争 は正義 の戦争であ り,憲 法第

9条 の戦争放棄条項 は廃棄 され るべきだというも

のである。

この1990年 代 ナシ ョナ リズムの特徴 はそれが

主 と して知識人 によ って担 われ,そ の知識人 ナ

ショナ リズムをマスコ ミやジャーナ リズムが煽 り

立てるという構図 になってい ることである。 その

点,政 府 ・支配層 が主導 した80年 代 のナシ ョナ

リズムのあり方 と著 しい相違があり,そ れだけに

知識人の自戒が求 め られることにもなる(間 宮陽

介 「知識人ナシ望ナ リズムの心理 と生理」『神奈川

大学評論』第28号,1997.U.)。

それはともか く,植 民地支配が終焉 して半世紀

以上 もたつ今 日,ア ジア,と くに南北 ・在 日の朝

鮮人が 日本人 に不信感を もつのは,日 本政府が国

家 として明確 に植民地支配 ・侵略戦争 の謝罪を し

ていない こと,ま た日本が戦争被害者であるアジ

ア人にたい して正 当な補償 をおこな っていないこ
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と,そ して 日本の政治家が妄言を繰 り返 すなか,

日本の世論が過去の戦争 を美化 しょうとする動 き

のたあである。 と くに政治家の謝罪 と妄言そ して

撤 回 とい う愚行の繰 り返 しは,朝 鮮人 だけでな

く,日 本人にもある種の苛立た しさ,な い しはむ

な しさを与えてきたことは確かである。 その根底

にはたとえ侵略戦争であったとして も,戦 争 にか

り出され,国 のために死んでいった死者 をどう哀

悼すべ きかとい う深刻な問いが横たわっていた。

加藤はこの自国の死者 に対す る姿勢 に,戦 後 日本

の保守 ・革新の二項対立的な位相や思想的脆弱性

が典型的に体現 されていると考えた。 しか もその

基底 には,「平和憲法」とされ る日本国憲法の評価

をめ ぐる 「ね じれ」があるというのである。

加藤によれば日本は敗戦 によって平和憲法なる

ものを押 しっけられた。 しか も日本人はこの押 し

っけ られた憲法をさまざまな国際情勢 の変動に翻

弄 され なが らも,か ろ う じて 自力で保 持 して き

た。その結果,強 制 された憲法を半 世紀以上 も自

分 のものと して護持 しつつ,日 本人 は実質的には

憲法を憲法 として尊重 しない,不 思議 な立憲国民

になって しまった。 これが敗戦後の 日本が抱えた

「ね じれ」であるに もかかわ らず,そ の 「ね じれ」

を 「ね じれ」 として受け止め られないのが今 日の

日本であるという。 この 「ね じれ」 があ る限 り,

さきの戦争 は不正義の侵略戦争 とな り,国 のため

に死んでいった兵士の死 は無意味 となり,ま た戦

後を生 き延 びた者はかつて正義 と信 じた ものが不

正義であ った とい う 「ね じれ」 を抱え込んだまま

生 きてい く以外にない。 この日本社会の人格的分

裂を止揚 し,一 個 の人格に回復す るためには,三

百万人 の自国 の死者 を深 く追悼 す ることを通 し

て,二 千万人 の他のアジアの死者への謝罪にいた

る道を案出することが必要であり,そ れを可能 な

らしめ る共同的主体 と しての 「われわれ 日本人」

を新 しく立ち上 げ ることが不可欠で ある,と い

う。

厳密 に読 むな ら,加 藤は国家主義や国粋主義の

名 で呼ばれるナシ ョナ リズムの信奉者ではない。

さきの戦争 を侵略戦争 とみ,憲 法第9条 の平和原

則 を尊重 し,戦 争被害者への補償を強調す る点な

どか らして も,昨 今 のネオ ・ナショナ リス トとも

区別 される。 しか し日本 の死者を深 く追悼す るこ

とが,そ のまま二千万人 の他 のア ジアの死者への

深い謝罪 につながるとい う,自 国の死者を優先 し

た死者の弔い方が必要だ と主張する限 りにおいて

は,そ れをすんなりと認 めるわけにはいかない。

かつての宗主国 日本人 と戦争 にか り出され被害を

被 った植民地人 ・アジア人 は法律的に も平等でな

か った し,実 際にもさまざまな差別 的処遇を強い

られた。戦後でいえば,三 百万人の死者 の側 には

遺家族手当てなど経済的な処遇が行 われたのにた

いし,ア ジアの被害者はほとんど放置 されてきた

に等 しい。 しか も戦後の 「ね じれ」 を批判する加

藤の姿勢 は,実 質的には戦後民主主義ににたいす

る全否定 となるしか なく,そ れは現実には平和 と

民主主義のために闘 ってきた戦後 日本人 とアジァ

人 の努力をすべて否定す ることにつながる。彼 の

論理において は日本国憲法下の象徴天皇制の是非

は不問に付 され,事 実上天皇や国家の責任は免責

に され る とともに,三 百万人 の死者 は 「霊」 に

なってまで,植 民地支配者 に礼を尽 くし,日 本中

心のアジア共同体の シンボルとして意味づけ られ

ることになる。

この加藤の著作が翻訳 ・出版 されたとき,韓 国

で は複雑 な反応が見 られた。 その第一 の理 由が こ

の本の評価の難 しさにあ った ことは間違いない。

それはまた,出 版社 である創作 と批評社の白樂晴

が この本 に一定 の,あ るいはかなりと言 っていい

ほどの評価 を与 えていることに対す る当惑 とも関

連 していた と思 われる。加藤 は翻訳書の韓国語版

序文で,こ の本が 日本で批判 にさらされて いるに

もかかわ らず,あ えて翻訳 を決断 して くれた白樂

晴に感謝 の言葉を繰 り返 してい る。「白先生 は東

京で最初お会い したとき,こ の本で指摘 している

戦後 日本の 〈ね じれ〉 のよ うな類の何かは解放後

の韓国 にもある。 ここで話 された問題 を自分たち

の問題 として も受 け入 れ ることが で きる と言 っ

た。 恐 らくこれは高 い レベルで この本を 〈評価〉

した くはないとい う儀礼的な意思 の表示であった

と思 う。 けれどもこうした姿勢をただ儀礼的な も

のとしてのみ受 け入れるのは正 しくない。 どうし

て彼 は私のよ うな位置 に立 とうとす るのか。そう

しないと思想の相互理解が不 可能だか らである」,
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と。

ここでは当然,二 っの事柄が問題にな る。一っ

は,白 樂晴が言 う韓国にもある似 たような 「ね じ

れ」 とは何かであ り,も う一つは,こ の本が日本

と韓国の思想 の相互理解に役立つ ものかど うかで

ある。 もし韓国に 「ね じれ」があるとするな ら,

それは親 日派 とそれに関わる反共 イデオロギーや

軍事独裁政権 にまつわ る問題,あ るいは米軍政主

導の 「建国」 とその後の韓国の親米的歩み,さ ら

には朝鮮戦争やベ トナム戦争 にお ける死者の弔い

方の問題な どが考え られ る。 その どれであ るにし

て も,ま たそれ らとはまた違 うものを指す として

も,い ずれに しろ韓国の現代史 とそこに生 きた人

びとが さまざまな 「ね じれ」 を抱 え込んでいるこ

とは間違いない。ただそれを考え るのに加藤の こ

の本が役立っのか どうかとい う問題である。その

ことは二っ目の問題である,日 本 との思想 の相互

理解 に有益 であ るのか ど うか とい う問題 とも関

わって くる。

私見を言 うな ら,日 本 に加藤のような考え方が

あることを知 るとい う意味では,も ちろんこの翻

訳書 は無意味ではないであろう。 しか し実際問題

として,ど の国 にも保守派が いれば,革 新がいる

ものである。 その両者の対立を 「ね じれ」だ とし

て社会の人格 的分裂を論難す るな ら,世 界 はすべ

て人格的分裂者の集合体 になって しまう。む しろ

加藤のい う 「ね じれ」 とは,現 実 には加藤の内面

における 「ね じれ」 という性格 の ものである。 し

か も加藤の主張 は,結 局 は侵略戦争 を美化する保

守派の主張を受 け入れた謝罪の論理 を案 出するこ

とに重点がある。韓国の一般民衆 はもちろんのこ

と,日 本 に関心を もつ知識人でさえ も,こ うした

屈折 した加藤 の論理を正当に評価 しうるのかどう

か というと,そ の答えは否定的にな らざるをえな

い。

日本 の近現代 史 につ いて の基礎的知識 が乏 し

く,日 本の情報摂取 も制約 され,ま してや 日本の

象徴天皇制のカラク リや戦争責任論 の展開のされ

方についてほとん ど何の予備知識 もないとき,心

情 の吐露 と レトリックに満 ちたこの本 の持っ全体

的意 味を批 判的 に読み とる ことは至難 の業 であ

る。む しろ実際には,韓 国人の主体性 を見失 うマ

イナスの方向に作用 して しまうのではないかと考

えるのが妥当である。敢えて いうな ら,加 藤を評

価する白樂晴の日本観 にこそ 「ね じれ」があるの

で はないか と危惧 される。

事実,こ の本が発売 されたあと,各 新聞などに

掲載 され た書評 な どを読 む と,こ うした危惧 が

け っ して的 はず れな もので ない ことが分 か る。

「朝鮮 日報』の記事(1998.11.5.)は,加 藤の本 を

簡単 に要約 ・紹介 した ものであ る。 しか しそれ

は,加 藤 は侵略戦争 の主体 としてはっきりと過去

を謝罪す る論理を構築 しょうとしていると,む し

ろ肯定的にさえ読める文脈である。『中央 日報』の

「苦悶す る日本の知性」 と題す る書評(1998.11.

17.)も,加 藤に対 して好意的である。加藤は謝罪

と妄言 の平行線 を 「歴史消化不良症」 とい うが,

その主 張が どんな現実 的効 果を もつか は別 に し

て,歴 史に対 する日本知性の苦悩を如実に示 して

くれ るものであ り,そ れは韓国知性 の歴史 に対す

る姿勢を反省させ もして くれる。韓国人は真実の

謝罪 を受けるために も 「良心的な」 日本人だけで

な く,「ず うず うしい」日本人の立場 も理解 しなけ

ればな らないと,き わめて寛大である。 けれ ども

冷静 に考えてみると,は た して韓国の知性 は日本

の良心 的な知性 の苦悩 を知 ってい るのであ ろ う

か。保守派の論理がいかなるものであるかにっい

てもほんとに理解 しているのであろ うか。っいこ

の間まで,韓 国の知性 は,日 本の保守派,右 翼的

人士を 「親韓派」 として誤認 していたほどではな

か ったのか。

新聞の書評 は短 いものであるが,そ れだけに書

評者の考 え方や思想が凝縮 されて描出 され るもの

である。『出版 ジャーナル』(第249号 」1999.1.

5.)に は比較的長 い書評 が掲載 されているが,そ

れ も事実誤認,主 体性の希薄さを如実に示 してい

るよ うに思える。 日本 は左派 と右派が両極化の道

を走 り,知 性界で もこの二っの陣営の区分が明確

になっていくばか りであるとい う。加藤 は謝罪 と

妄言のどちら側 も成熟 した知識人になりえないま

ま,平 面的な対立を繰 り返 してきたと診断 し,そ

れを克服す る道 を模索 してい るのであり,そ れは

韓国の知識人 も学ぶべ き態度であるという。

果 た してそ うであ ろ うか。現実 の 日本 は進 歩
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派 ・革新陣営が雪崩を打 ったように崩壊 し,い ま

やその最後の砦を保守派 ・右翼陣営が取 り込 もう

と している段階である。首都 ・東京 は伝統的 に革

新色 の強い大都市であるが,そ こで日本保守勢力

の象徴 ともいうべき作家 ・石原慎太郎が圧倒的支

持を得て知事 に当選す る時代である。 しか しだか

らとい って,過 去の侵略の歴史を真摯 に謝罪すべ

きだ と論陣を張 り,護 憲 ・平和の運動を展開 して

きた孤立無援の進歩派 ・良心的知識人がなぜ未成

熟 だと指弾されなければな らなのか。彼 らはた し

かに力は足 りなかったか も知れない し,民 主主義

やアジア観 の内実 において一部批判 される部分 を

もっていたか も知れない。 しか し彼 らはけ っして

未成熟だ ったと批判 され る存在ではない。批判さ

れ るとす るな ら,そ の ことを知 らない韓国の知識

人であり,彼 らと連帯 しえなか った韓国の知性で

はないのか。そうした点では,白 樂晴が 日本 の雑

誌で 「日本 の戦死者への哀悼が先であるとい った

彼の主張が論難 されたよ うですが,韓 国人の私が

こう言 うと意外か も知れませんが,… 私はむ しろ

新鮮だと感 じま した」(『批評空間』19981H7)と

語 った ことは,た とえそれが 「外交 的」辞令 で

あった としても,韓 国 と日本 の相互理解を進める

という意味では,も う少 しその真意の説明が必要

であるよ うに思 われ る。

新聞に掲載 された書評 としては 『ハ ンギ ョレ新

聞』(98,10.27.)に 掲載 された 「日本の 〈二重人

格〉 の実態を見 る」が,そ れで も加藤の本 が もつ

意味を日本の多様 な批評を紹介 しつっ論 じている

のが目につ く。加藤が革新陣営 だけでな く,保 守

陣営か らも批判 されていること,革 新陣営では加

藤の考えを時代錯誤 のナシ ョナ リズム,フ ァシズ

ムと批判 していることなどを伝 えている。 しか し

全体 としてみ るとき,韓 国側で はや はり,加 藤の

この本が もつ本質的意味をもう一っよ く理解でき

ないでいた ことは確 かである。そ こには日本のナ

シ ョナ リズムのあ り方や軍国主義一辺倒 といわれ

る日本の保守派の実態をよ く把握で きないでいる

こと,そ してそうした日本の保守化 ・右傾化を批

判する進歩派 ・良心的知識人の存在を知 りなが ら

も,そ れに無条件 に同調 した り信頼す ることに一

種のたあ らいをもっ という側面 もあった ものと思

われ る。 ただ幸 い な ことに,そ う した曖昧 さ,不

明確 さ は,韓 国 で その後 間 もな く 『国家主 義 を超

えて』(原 題 「ナ シ ョナル ・ヒス トリーを超 えて』

東 京大 学 出版会,1998年)が 翻訳 ・出版 され た

こ とに よ って かな りの程 度解 きほ ぐされ る ことに

な った。

日本知性の 「苦悩」

『謝罪 と妄言のあいだで』刊行 の約半年後 に出

版 された 『国家主義を超 えて』 は,出 版後たちま

ちの うちに日本の国家主義批判の書 として大 きな

話題 となった。『中央 日報』 は書評(1999.5.20.}

で 「日本の良心的知識人 は健在である」 と大書特

筆 し,在 日朝鮮人4人 を含む18人 の共同執筆に

なるこの本 の意義を大 きく褒め称えた。彼 らの批

判 対 象 は 「新 しい歴 史 教 科 書 を つ くる る会」

(1996年11月 活動開始)と 「自由主義史観研究

会J(1997年7月 結成)で ある。人でいえば,「歴

史教科書」の社会運動家 ・西尾幹二,「 自由史観」

の歴史学者 ・藤岡信勝,そ れに扇動家であ り漫画

家である小林 よ しの りを含めることがで きる。 こ

の中で小林 は漫画 〈大東亜戦争〉 を通 じて 「大東

亜戦 争 は人類 が作 り出 した残酷 で はあ ったが,

もっとも美 しく崇高 な闘 いであ った」「あなたた

ちは戦争に出 るのか,あ るいは日本人であ ること

を放棄す るのか」 と声 を荒 げた人物である。そ し

て続 けて書評 は,そ うしたなかでこの本がなぜわ

れわれにとって重要 なのか といえば,そ れ は日本

知識人の良心的な発言 が韓国の知識人の 日本 に対

す る無関心,場 合によって は漠然 とした信頼が ど

んなに危険であ るかを目覚めさせて くれ るためで

あるか らか も知 れない,と 指摘 した。

こうしてこの 『国家主義を超えて』 は,韓 国の

各新聞で,現 代 日本の保守派 とその右翼史観を全

面的に批判する書 として位置づ けられてい った。

そこでは既存 の歴史叙述を 「自虐史観」 と批判す

る藤岡の 自民族中心主義的な 「自由主義史観」が

取 り上 げられ,ま た国民的作家 とされる司馬遼太

郎 の小説 『坂の上 の雲』が示す大東亜戦争肯定 の

歴史観への批判が紹介 され も している。『京郷新

聞』の書評(1999.5.24.)で は,こ の本 は 「日本極

右派の 〈新皇国史観〉を剥 ぐものである」 と論 じ
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られているが,こ の本 はた しかに日本における新

たなナシ ョナ リズムの攻勢 に対す る批判 の書 と し

て刊行 されたものである。 しか し実際 には,こ の

本 はそれを超えて,民 族や国民 ・歴史 ・愛国心な

どの語 りを広い学問的視野か ら解剖 し,「自国史」

ない し 「国民史」を乗 り超える開かれた歴史意識

を切 りひ らくことを意図 した もの と理解 される。

事実,執 筆陣の専攻 は,歴 史学,言 語学,政 治思

想史,フ ラ ンス文学/思 想,女 性学,哲 学/倫 理学,

日本文学,教 育学,社 会学,文 化人類学 などと多

彩であ り,問 題 の取 り上 げ方や切 り込み方 も多種

多様である。その点}こ の本 は日本の国家主義

右翼史観を批判す る書 としてだけで はな く,一 面

にお いて 日本 におけるポス トモ ダニズムやカル

チュラル ・スタデ ィーズ,そ して フェ ミニ ズムな

ど,最 新流行 の学問的潮流 ない しは雰囲気を伝 え

て くれ る書 と して も受 け入 れ られた と考 え られ

る。

もっともこの本 の意義 は何よ りも,「謝罪 と妄

言 のあいだで』が提示 した日本知性の 「苦悩」 を

どう受け止めるべきかを明確 に示 した ことにあっ

たと思われ る。もとよりこの 『国家主義を超えて』

の刊行 は,司 馬史観や自由主義史観 とともに加藤

の 「敗戦後論」を批 判す る ことに大 きな目的 が

あった。その点,加 藤の書の意味を的確 に理解で

きないでいた韓国の知性界にあってSこ の本の出

版 は時宜を得 た ものであ ったと評価 される。『ハ

ンギ ョレ新聞』は 「復活す る 〈国家主義〉 を全面

的に批判」と題す る書評(1999.5.25.}で,こ のこ

とを的確 に述べている。すなわち,こ の本の主要

争点 の一つ は加藤典洋 の 〈敗戦後論〉である。わ

が国で 『謝罪 と妄菖のあいだで』 という書名で創

作 と批評社か ら翻訳 ・出版 された 『敗戦後論』は,

白樂晴教授 ら国内の進歩派の一部か らも肯定的な

反応を得たが,筆 者たちはそろって この本 のイデ

オロギー的危険性を強 く警告 している。謝罪をす

る護憲派 と妄言をす る改憲派 の対立を 〈ジキル と

ハイ ド〉の人格分裂 とみるのは 一種の国家主義的

発想であ り,こ の人格分裂 を克服するために 「大

東亜戦争 で死んだ三百万の 自国民をまず哀悼 しな

ければならない」と主張す るの も,「南京虐殺者 と

原爆被害者 を日本人 とい う名 のもとにまった く同

じに見よ う」 という国家主義的提案に しかす ぎな

いというのが彼 らの批判であ る,と 。

さきに述 べたよ うに,1990年 代 日本 のナシ ョ

ナ リズムの底流には反米主義的な歴史解釈への傾

斜が著 しく見 られる。政治 ・経済 ・外交のみな ら

ず,人 びとの 日常生活 の隅々にまでにアメ リカニ

ズムが浸透 してt日 本 ・日本人なるものの意味を

改めて問 う衝動 を呼び起 こ し,し か もそれは,世

界的な グmバ リズムと同時進行 の様相を呈 して

いる。80年 代,と くに90年 代のポス トモダン的

な若者文化 とジャーナ リズム主導の新保守主義は

相互補完的に融合す ることによ って,い わば浮遊

しかねない 自己の確認 のために歴 史 と文化 の ナ

ショナルな方向での再認識e正 統性の再構築 を意

図 しているとみてよい。言 い換えれば,ナ シ ョナ

リズム自体,い まやムー ド的なもの として消費 の

対象 とされ,し たが ってそのナショナ リズムはか

つての軍国主義や国家主義,国 粋主義のように危

険な もの,侵 略的なもの とは感知 されに くい傾向

が強まってい る。『国家主義を超えて』が韓国の知

性 にとって有益だ とするな ら,そ れはナ ショナ リ

ズムのそうしたありようを各種学問領域の協力 に

よって鮮明に浮かびあが らせ,韓 国の学問研究 の

あ り方に大きな示唆を与 えた ことにあるので はな

いかと思われる。

韓国の学問研究の大 きな欠点 の一つは各学問領

域が孤立的 ・閉鎖的であることである。歴史学者

は社会科学を知 らず,社 会科学者 は歴史学を知 ら

ない。哲学 ・倫理学 は自己の殻 に閉 じこもり,法

学 ・教育学 などは体制内に安住 しているかのよう

である。 しか し現代世界,そ して韓国の現実 は個

別学問のみで は解明 しきれ ない もの とな ってお

り,そ こには各種学問領域の協力が不可欠である

だけでな く,学 問す る者の主体性の追求が不可欠

の課題 となっている。 その意味で 『国家主義を超

えて』 は,各 種学問領域の協力,一 っの問題を多

様 な方面か ら追求 しうる主体性の持ち方,そ して

西欧学問受容の意味 とい った ことにっいて貴重な

示唆を与えて くれるものではないかと思われる。

ただ もちろん,多 彩な研究者による論文集である

ことは一面 においては,バ ライエティに富んだ成

果 を生みだ してはいるが,他 面,個 別の人間の悩
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みや葛藤,つ まり日本の知性 の苦悩をさらけ出す

ということにはっなが って いない。

その点では,ほ ぼ同時期に藤田省三の 『全体主

義 の時代経験』が刊行 され た ことの意 味 は大 き

い。『朝鮮 日報』(1998.12.24.)で 「現代 日本 の最

後 の思想家」 と紹介 された知性人 によ るこの本

は,天 皇制や 「安楽」 とい う名 の全体主義,転 向

など,戦 後 日本その もの と格闘 してきた一人の人

間の軌跡で もある。 それはあ りきたりのイ ンテ リ

による表面 的な作品で はな く,日 本の歴史 と社会

の もっとも苦痛 に満 ちた部分 と闘 い,在 日朝鮮人

をは じめとする少数者(マ イノ リティ)と も連帯

しつつ,と もに戦後 日本を生 きて きた優れた社会

科学者の証言である。 当然,そ れ は,た んなる社

会科学や歴史の領域にとどまる仕事で はなく,歴

史 と社会,そ してそこに生 きた人間の全体性を描

出 し,告 白 しようとした思想史であり,精 神史で

ある。 っまり,そ れは歴史 と社会 に主体的に関わ

り,誠 実に闘いつづけた者の苦悩であ り,そ の意

味では加藤の 「苦悩」 とはまった く異質 のもので

ある。

「近代性」をめ ぐる論議

最近 の日本書籍の翻訳 ・出版 は一っのブームと

言 われている。 た しかに これまであまり見 られな

か った社会科学書の翻訳 ・出版がっつ くと,一 つ

の社会現象であるかのよ うに錯覚 されて もおか し

くはない。 しか し実際に翻訳 ・出版 された本の数

は,ほ んのわずかで しかない。1980年 代のいわ

ゆる 「理念書籍」 とか 「不穏書籍」 と呼ばれた伝

統的なマルクス主義を中心 とする社会科学書の出

版,そ して90年 代のポス トモダニズムや ポス ト

マルクス主義など,い わゆるフランス思想 の紹介

を中心 と したポス ト主義の思想書乱造 に比較す る

と,い まの日本思想の紹介はほんの微々たるもの

で しかない。個別的 にみると丸山真男 と柄谷行人

の著作が一番多 いが,そ れも5,6冊 であ って,し

か もそこには当然の ことなが ら,行 き場を失 った

出版業界の商業主義がかいま見 られ る。

1990年 代 につ なが る現 代韓国 の転換点 は87

年であ った。 この年,労 働者 ・学生 の大闘争 が展

開 され,軍 部支配層 は 「民主化宣言」で対抗せざ

るを得なか った。韓国ではその後民主化が一定程

度進展するなか,経 済の高度成長 とそれに伴 う市

民社会 の形成 がすすんだ。 しか しそれ もっかの

間,89-91年 の ソ連 ・東欧 圏 の崩壊 によ って左

派 ・進歩勢力は急激 な没落を余儀な くされ ること

にな った。 こうして90年 代 に入 ると社会科学 ・

人文科学は衰退の一途 をたどり,そ の間隙をぬ っ

て韓国の少 なか らぬ知性 はフランス思想の摂取 に

活路 を見いだそうと した。その主たる要因はマル

クス主義 に対 す る信頼性 の喪 失で あったが,事

実,マ ルクス主義者の一部がマルクス主義の 「転

化 ・再構成」を模索 しはじめるなか,少 なか らぬ

マルクス主義者は新版近代化論 やフランス思想へ

と急速 に接近 していった。 その過程 において,韓

国の知性 はこれまで信 じてきた思想への根本的懐

疑を抱 くことによ って,社 会科学 の根幹的テーマ

である 「近代」や 「近代性」なるものを本格的に

問 い始めることに もなった。

しか も こ う した思 想 的混 迷 の なか で韓 国 は

1997年 末 には再び,経 済 のIMF管 理 という非常

事態を迎え,韓 国の知性 もまた思想 の再構築 とい

う時代 の課題を背負 うことにな った。実際 今 日

の韓国で は,経 済の悪化 にともなって左派 ・進歩

勢力が一定程度の復活 をとげるなか,さ まざまな

思想集団ないし勢力が うごめいている。伝統的マ

ル クス主義 の再構成 を急 ぐ旧左派的 マル クス主

義,ア ルチュセールを受容 したアルチュセール的

マルクス主義,フ ー コーや ドゥルーズ,ガ タ リ,

ネグリなどに依拠する新左派的マル クス主義 批

判科学 と してのマルクス主義を認めなが ら市民的

民主主義を強調する左派的市民社会論,マ ルクス

主義 に批判 的に接 しつつ フェ ミニズム,エ コロ

ジー(生 態主義)な どの市民運動 を重視する非マ

ルクス主義的急進民主主義,あ るいは歴史学界な

どに多 く見 られ る進歩的民族主義,そ して社会民

主主義論や各種 自由主義論,そ れに保守的民族主

義を含 めた反共色の濃い保守思想など,い まや韓

国の思想界 は百花練乱 の感がある。

日本思想の紹介 ・受容は,こ うした時代状況の

もとで進んでいる。当然,重 要なのはその出版点

数の数ではな く,こ の混迷期 における日本思想の

質 と意味である。 日本 は隣国ではあるが,た んな
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る隣国ではない。かっての植民地宗主国であり,

いま も過去 の謝罪 を拒 否 して いる経済大国で あ

る。南北分断の苦痛 も,も とはといえば 日本の責

任 に由来するものである。

ところで現代 フランス哲学 の研究 者であ る李

正雨は,今 村の 『近代性の構造』に対する 『朝鮮

日報』の書評(DegitalCHOSUN99.1.27)で 「近

代性」な るものにっ いて論 じている。すなわち,

近代性にっ いての論議 は過去数世代 にわたって継

続 されて きた重要関心事であり,韓 国において も

自 らの生 を理解す るために必ず論議 しなければな

らない大 きな問題である。この場合,近 代性 は17

世紀 の科学革命,18-19世 紀の啓蒙思想および主

体の哲学,19世 紀 に本格 的に形成 された民主政

治,資 本主義,現 代文化の五つの系列 に分けるこ

とがで きるが,こ れ らの総合 としての近代性概念

をいかに樹立す るのか,ま た空間的には西欧近代

と韓国の近代,時 間的には伝統一近代一脱近代を有

機的 に理解 する筋道をいかに見 いだすかが課題で

ある。 その点,今 村はこれ ら五っの系列の うち,

主 として哲学/思 想 および政治 の系列につ いて論

じ,具 体的には時間,機 械,統 制 という三つの概

念 を中心 にして近代性の構造 を解 明 しようとして

いる。

このように述べ る李正 雨は,そ の前提 として,

韓国 にとって近代性 を論議す るには西欧 の近代

性,日 本による近代化,19世 紀の自生的近代性 の

三つを検討す ることが必要であり,こ れ ら三つの

問題を検討 して こそ,近 代性 とい う概念の包括的

な理解 が可能であると述べている。それだけ韓国

の近代性 は複雑で,理 解困難 なものだとい うわけ

であるが,東 アジアで いち早 く近代化 を唯一成 し

遂 げた国である日本 は,そ の点,独 特 な位置を占

めているという。近代や近代性を論 じる日本の思

想家の うち,丸 山真男および大江健三郎 は普遍主

義一近代主義者 であ り,柄 谷行人 と浅 田彰 は脱近

代主義者であり,そ こに各種形態 の民族主義が加

わ って互いに対立 していると論 じている。 こうし

た理解 のもと,今 村 は現代なるものを考える日本

の代表的な人物であ り,わ れわれ自身を知 るたあ

に日本 を学ぶ という意味で今村の本は重要である

という。

ここで李正雨が,韓 国の近代性論議 にとって西

欧近代,日 本近代,そ して朝鮮の自生的近代を考

察す ることが重要 であるとい うのはまった くその

通 りであ る。現代 の視点では,そ こに解放後の南

北朝鮮の近代化 につ いての考察 も入れることが必

要であるが,李 正雨の主張には当然それ も含 まれ

ていると理解 してよい。 しか し果た して,日 本の

近代性の解明 ・理解にとって今村の本 はほん とに

役立っのか。近代や近代性一般 について論 じる限

りにおいては,そ れな りに意義 ある本であるのか

も知れない。 しか し今村が論 じているのは大部分

西欧の ことであり,日 本の歪んだ近代性 にっいて

の言及はほとん どないと言 ってよい。なぜ今村の

本 が日本理解 に有益だと評 されるのか,実 のとこ

ろよ く分か らない。李正雨 自身,今 村 の本の位置

づけにっいては曖昧なままに終始 し,た だ今村の

思想研究者 としての優秀 さを記 しているのみであ

る。訳文 自体,〈 目次〉だけをみて も,原 文 の 「切

断」を 「区画」,「規律」を 「統制」,「異者」を 「他

者」 と訳 してお り,こ れで果た して意味が うま く

伝 わるのかどうか心配である。

1990年 代の韓国で フランス思想 がポス トモ ダ

ンな思想 として紹介 されたことは,韓 国の思想界

に 「近代」「近代性」の問題を提起 したとい う点で

大 きな意味 をもっ。 フーコーやアルチュセール,

デ リダ,ラ カン,ド ゥルーズ,ガ タリなどの名 と

ともに権力や言語,差 異,脱 構築 などの言葉が流

行 し,内 部/外 部,自 己/他 者,精 神/物 質,知 性/

感性,自 然/技 術(文 化,文 明),男/女,西 洋/東

洋 などの二項対 立的な思考に批判 の矢が向けられ

た。 このことは冷静 に判断す るな ら,社 会 の多面

的理解 とい う意味でけっして全否定すべ きことで

はなかろう。 しか しそうした流れのなかで,国 家

や資本主義,労 働,階 級な どといった用語 に対す

る嫌悪感 が強ま り,そ れ らの分析 もおろそかにさ

れるようになった ことは,韓 国がいまなお民族問

題 と階級問題に多 くの課題を抱えている現実か ら

す るとき,そ こに否定 的評価が伴 うのは当然であ

る。

これまで韓国の 日本思想受容が日本の文学 や近

現代史,そ して歴史認識 に関わ るものが多か った

とす るなら,い まや日本思想の受容は社会科学一
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般およびフランス思想その他の領域 にまで及んで

いる。 しか しその一冊である今村 の本 には,日 本

の朝鮮支配やア ジア侵略 に関わ る思想分析 はほと

んど皆無である。当然 日本の歪んだ近代性 にっい

て も何 ら具体的な解明 はない。 とす るなら,そ れ

は複雑 な韓国の近代性の理解 にっいて どんな意味

を もっ ことにな るのか。一例 をあげるな ら,今 村

の本で論 じられていることは,韓 国の李珍景(本

名:朴 泰昊)が 論 じていることと多 くの点で重な

る。基本線 はほとん ど同 じと言 ってよい。今村は

ナショナ リズムはっねに人種差別的であると批判

し,近 代 の国民国家 は差別と排除の構造 を内包 し

たままだ という。 そこか ら差別 と排除をな くすに

は同一化 も排除 もない 「異者共同体」(翻 訳で は

「他者共同体」),「中心 のない共同体」を構築す る

必要があ るという。 これは事実上,ド ゥルーズな

どか ら学んだ李珍景の思想の到達点 とほぼ同 じで

ある。

李珍景 は ・:1年 代 末か ら90年 代韓国の思想

史の歩 みを最 も典型 的に示 す知識人 の一人で あ

る。86年 に 「社会構成体論 と社会科学方法論』を

ひっさげて登場 した若 き李珍景 は,原 典に戻 って

マルクス主義哲学を理解すべきだと主張 して,大

塚史学 に依拠 したウェーバー流マルクス理解,あ

るいは俗流的マルクス理解を批判 し,当 時の社会

構成体論争 において決定的な役割 を果た した。以

後 『主体思想批判1,2」(1989)な どを通 じて李

珍景 は学生運動圏 に大 きな影響を及ぼ したが,ソ

連 ・東欧圏崩壊後 の90年 代 に入 って,マ ル クス

理論 の原典中心か らアルチュセールへ と傾 き,っ

いでフー コー,ド ゥルーズへ とフランス思想の摂

取に急速 に傾 いていった。 その過程で李珍景 は,

国家 や民族,階 級 の問題 を次第 に後景 に追 いや

り,い まや 「コンミューン主義」を唱えるまでに

至 ってい る。『マルクス主義 と近代性』(1997年)

や 『脱走線上の断想』(1998年)に 見 られ るその

思想 は,資 本主義 も社会主義 もみな近代であ り,

近代 は悪 であるという。そ こか ら脱近代が必要で

あ り,そ のためには中央集権制,代 議制か ら抜 け

出て特権化 され た中心 のない組織 っ まりコ ン

ミュー ンを作 る必要がある。つまり李珍景 はこう

して,近 代 の資本主義や国民国家の典型ないし定

型か ら抜 け出すためには限りない 「脱走」が必要

であるといい,そ れ は現実 には無政府主義か ら政

治性を排除 した文化政治論 の主張 という意味合 い

を帯びるもの とな っている。

もっともフランス思想を学んだ李珍景 は,今 村

や 『逃走論』『構造 と力』の浅田彰などとは区別 さ

れるべき存在であ る。李珍景 はいまなお学生運動

圏と関わりを持 ち,ま た社会の変革 を志す新左派

的マル クス主義の陣営に属 している。それは恐 ら

く李珍景個人の誠実 さの現れであろうが,そ れ と

同時に韓国の歴史的位置づけによって規定 されて

いるとも思われる。 こうしたことを考え るとき,

韓国で多 くの翻訳書が出された柄谷行人や丸山真

男などを評価 しようとするとき,日 本の社会科学

が韓国にとって果た してどんな意味を もっのか,

そ して また日本の西欧学問の摂取がはたして韓国

の思想界に有益な ものであるか どうかを慎重に推

し量 る必要がある。

柄谷行人と丸山真男

ここで韓国における柄谷行人の受 け入れ られ方

にっいて述べるな ら,基 本的には日本が生んだ世

界的な文学評論家であ り,思 想家である(『中央日

報』1998.12.1.)と,大 歓迎 の様相である。 日本

人であ りなが ら最 も西洋をよく理解 し,批 判 もす

る非西洋の理論家であ り,西 洋近現代思想の枠組

みを非西洋人の視線で再解釈 し,人 類普遍の哲学

的問題 を精巧 に探求 す る人類共 同体主義者 であ

る。そ して柄谷 ブームは出版界が主導 してはいる

が,た とえば 『日本近代文学の起源』 は,最 近で

は近現代韓国文学 の研究者にとっては最 も人気の

あ る外国理 論 書 の一冊 と して数 え られ て いる

(『朝鮮 日報』-DegitalCHOSUN1998.12.13.),

と。各種書評を見 ると,そ れ らは柄谷 に対 して き

わめて好意 的であり,少 な くとも批判的な見解は

ごく例外を除いてはほとん ど見 られない。実際

柄谷の博学ぶ りは賞賛の的 とな っている。文学 は

もちろんの こと,哲 学,論 理学,政 治経済学,文

化人類学,社 会学など,そ の守備範囲 はた しかに

広範囲であ る。

柄谷は もともと,マ ルクスを一っの作品 として

読む ことを強調す る。た とえば 「資本論」を読む
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場合,史 的唯物論 とか弁証法的唯物論 といった外

在的なイデオロギーか ら出発 して,そ れを確認す

るために読 むので はな く,そ うした外形を無視 し

て,一 冊の古典 として読 み込んでい くことが大切

であるとす る。柄谷のマルクス理解の核心 は資本

主義を産業資本ではな く,商 品資本の形式 として

把握す ることにあ り,生 産 その ものより交換 に関

心 を もっ。事実,柄 谷 は,マ ルクス主義者が依然

として生産過程を重視す る古典派的見解 を脱 し得

ていない ことを批判 しっっ,国 家 と資本主義への

対抗運動 を力説するが,そ れを担 うのは共産主義

で も社会民主主義で もな く,ま た市民運動で もア

ナーキズムで もないと主張す る。人びとが生産過

程 と流通過程 に分離 されている限 り,資 本の蓄積

運動 と資本主義的な生産関係 に抵抗す ることはで

きないのであ り,し たがって資本主義そ して国家

への対抗運動は,ト ランスナショナルな消費者;

労働者 による生産協同組合および消費者協同組合

の運動 しかないという(『マル クスその可能性 の

中心』,お よび 「資本主義への対抗運動」 『情況』

1999年7月 号)。

柄谷 はマルクスを読み続けて きたが,そ れはマ

ルクス的な批評性を堅持 し続 けるためであ り,自

らは マル クス主義 者 で はな い と い う。 しか し

1989-91年 の ソ連 ・東欧圏 の崩壊 で左派 ・進歩

勢力が無力にな ってい く中で,柄 谷 は逆にマル ク

スを新 しい思想家 として再発見 したという。柄谷

にとってマルクスはコ ミュニズムの思想家 ではな

く,資 本主義な るものを徹底的 に考察 した人物 と

して把握 されている。 マルクスを批評的視点 とし

っっモダンやポス トモダンを考え,し か もそこで

の自分の発言がつねに独創的で,た えず新鮮であ

るよ うに努 めて きたのが柄谷 であ ると考 えて よ

いo

こうした柄谷の本 は,現 実には韓国でどのよう

に読 まれてい るのであろうか。 おそ らくその第一・

のポイ ントは新鮮 だということであ り,第 二 は博

学であるとい うことだろう。西洋哲学や経済理論

などを文学的な比喩や修辞 を駆使 して圧縮 ・要約

した柄谷 の本 は,韓 国の文学評論家や批評家,若

い読者層には深みのある教養書 として喜ばれよう

が,し か し博学 は一面において街学 的要素を もっ

ていることを示す。『マルクスその可能性の中心』

につ いての 『文化 日報』の書評(99.5.27>は この

点 をずば り突 いている。つまり問題 は柄谷の思惟

が特別に創意 に満 ちた ものとい うよ りは解釈学的

立場 に終わ っていることである。つまり 「自国の

哲学」を生産す るのではな く,「自国の解釈」を提

出するだけということ,こ れが柄谷だけでな く,

日本の人文学の限界だと言 える,と 。

ま ことにきび しい指摘であるが,じ つは柄谷の

歴史や文学の理解,と くに明治 日本の近代性 の理

解には重大な問題があるよ うに思われる。 これは

柄谷だけでな く,韓 国で 「戦後 日本の代表的知性」

(『東亜 日報』1998.12,15)と して紹介 ・受容 さ

れはじめた丸山真男の近代 日本理解の問題点に も

通 じることである。 いま柄谷 に即 していうならs

柄谷 は 『日本近代文学の起源』で,明 治20年 代 の

近代文学 は,自 由民権 の闘争を継続するよ りはそ

れを軽蔑 し,闘 争 を内面的な過激性にす りかえる

ことによって,事 実上,当 時の政治体制を肯定 し

たのであると論 じてい る。つま り明治20年 代文

学の成果 とされる 「近代的 自我の確立」が自由民

権運動の敗北による内面化の道程 に端 を発 し,あ

る面では積極的 な体制建設の一環をな した とい う

ことであ る。 この点 に関 して 『創作 と批評』の編

集長である崔元植 は,柄 谷 は 「明治20年 代 にお

ける 〈国家〉および 〈内面〉 の成立 は西洋世界 の

圧倒的な支配下 において不可避的であ った」 と述

べ,柄 谷 が この事 態 につ いて 「微妙 な態度」 を

とっていると疑義を提起 している。つま りr否 定

を重ねっっ 日本的近代の本質に向か って迫 ってい

た彼のまばゆい思惟 が,な ぜ突然 この部分で肯定

の弁証法 に転換 するのだろ う?過 去に対する鋭

い分析が判断停止と結合す る時,現 在,日 本で起

こりつつ ある事態 に介入す る現実的な力 もまた,

弱まる しかないので はないか?」 という疑問であ

る。

崔元植 は自らが,西 欧近代 との根本的対決を回

避 したまま,む しろアジア侵略に走 った近代 日本

と最初 にぶっか った韓国の知識人であることを自

覚 しっっ,民 権か ら国権 に転化 したという日本 の

自由民権運動の性格規定その ものを問題に してい

る。端的にいって,柄 谷 は民権的ナショナ リス ト
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が 日清戦争 の時期 に帝国主義的ナショナ リス トに

転化 したと論 じているが,も しかすると自由民権

運動 自体が民権論の皮 をかぶ った国権論の強烈 な

表出でなか ったのか,自 由民権運動 はその闘争 の

絶頂期 において さえ専制官僚政府 と同伴 的関係

だ ったのではないか,自 由民権運動 の中心におい

て も天皇 を中心 とした 日本式大国主義が非常 に強

烈であったのではないか,と いうのである(「ヤヌ

スの二 っの顔,日 本 と韓 国の近代一柄谷行人 の

『日本近代文学の起源』を読んで」『現代思想』第

26巻 第9号,1998.7.)。 この崔元植の指摘 は,日

本の社会科学 ・人文科学 における近代 日本理解が

抱えている問題点を的確 にあぶ り出 している。朝

鮮 と関わ る意味での丸山の問題 もまさにここにあ

る。

丸山没(1996.8.15.)後,日 本で は反米主義 と

反 「アジア謝罪外交」を基底 に したナ ショナ リズ

ムが迷走のきざしを強めている。 そのなかにあっ

て左派 ・進歩勢力の知識人のあいだでは,敗 戦直

後 に超国家主義 を分析 し,国 民主義を唱えた丸山

の思想が再び関心を呼んでいる。 しか しその丸山

理解 は,一 方で戦後 日本 の社会科学研究 にお ける

丸 山の業績を評価 しつつ も,他 方で は丸山の思想

研 究の あ り方 その ものに対す る疑問 の表 明 とも

なっている。 それはたとえば,徳 川幕藩体制の解

体 と明治国家 の形成 そ して ファシズムの形成 と

戦後 日本 の再建にいたる過程の思想史研究,と く

に国民国家の形成 と関連 した近代的思惟の成熟 と

主体的人格の確立 とい う課題に潜む丸山の一国主

義的理解 に対す る批判 と して提示 されている。

もとより 「近代主義」の代表的存在であった丸

山の眼 目は,な によりも天 皇制 ファシズムの解 明

であ り,そ の超国家主義の分析をっ うじて新 たな

日本国民 の創 出を追求す ることであ った。それは

いわば,敗 戦後の戦争責任論が閑却 しがちであっ

た戦前 日本の政治機構 ・社会制度の解明をっ うじ

て,日 本人の行動様式 を根深いところで規定 して

いる心理的な強制力や無意識の慣習的特性を暴 き

出 し,そ こか ら人間主体の近代化 ・民主化をめざ

そうとす るものであった。 しか し最近では,こ う

した丸山の議論 には早 い時期か ら,戦 後 日本で多

くの人 びとが熱烈 に信 じようとした単一民族社会

の神話が深 く刻印されてお り,「われわれ 日本人」

という国民的同一性が即 自的に想定 されることに

よって,他 者の存在が見えに くくな ったのではな

いかという批判 が強 くな っている。言 い換えるな

ら,丸 山の天皇制 ファシズムの解明,お よび近代

的人間工国民主体形成の課題 の設定 は,戦 前のア

ジア観を克服する道 を切 り開きうるものであった

か どうかとい うことが問題 にされている。 しか も

そのことは丸山の近代 日本,と くに明治の思想展

開の把握 の仕方 と密接 に関わ っている。

丸山か らすれば,明 治国家の思想 は国権論 と民

権論 の二つの絡み合いで展開 していったものであ

るが,こ の二つの不可分の原理をバ ランスよ く発

展 させていこうとす る 「国民主義」,つまり個人 の

自由独立 に支えられたところの国家的独立 ・発展

を希求す ることが重要 な課題であった。 しか し当

時,日 本 の国民的解放 ・国民的独立 は同時に日本

の帝国主義 的進 出 と絡 み合 うとい う複雑 さがあ

り,そ こか ら日清戦争後 はこの二っは分裂 し,下

か ら支え られ るはずのナショナ リズムは,上 か ら

の官僚的な国家主義 によって吸収 されて しまい,

政治的な ものか ら逃避す る退廃的な個人主義が生

じたという。すなわち,国 民思想は,個 人的内面

性 に媒介 されない ところの国家主義 と,他 方では

まった く非政治的で感覚的 ・本能的生活 に向か う

個人主義の二者 に分裂 し,こ の国家主義の肥大化

がやがて 日本 ファシズムを準備 していった。 こう

した理解の もとで,丸 山は敗戦直後,「ウル トラ ・

ナショナ リズムの支配を脱 した現在 こそ,正 しい

意味でのナ ショナ リズム,正 しい国民主義運動が

民主主義革命 と結合 しなければな らない」 と新 日

本建設 の課題を示 したのである。

もとより,丸 山の思想史研究は一種の非歴史主

義的な 「理性」主義 の傾向を帯びている。 しか し

それは別 にして も,明 治前半期の 「国民主義」 と

アジア侵略を経験 した敗戦後の 「国民主義」が同

じであ るはず はな く,そ こには日本が経験 した植

民地支配や戦争体験 の分析 ・思想化 という重大な

課題があったはずである。事実,近 年の丸山研究

では,丸 山においては 「帝国」批判 の視座 が弱 く,

戦争責任 の問題が省略 され,し たが って丸山が重

視 した 「国民主義」 は実質的には 「隠蔽 された帝
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国主義 としての国民主義」 であ った という認識が

徐 々に深 ま って きて いると言 ってよい(ヂ 健次

『日本国民論』筑摩書房,1997年,参 照)。

韓国の側です るとき,こ うした丸山政治思想の

受容 はまだ始 まったばか りである。 しか し日本で

学 んだ留学生 の帰国増加 とアカデ ミズムへの進

出,フ ランス思想受容の漸減 と時を同 じくす る日

本思想 の地位上昇などと相 まって,丸 山をは じめ

とす る日本 の社会科学 は今後順調 に韓国に紹介 ・

受容 されていくものと思われる。丸山に関す る本

格的な研究,そ して韓国の社会科学研究における

その消化 はこれか らの課題で はあるが,丸 山のも

つ問題点 は初歩的な意味ではすでに認識 されてい

ると考えてよい。

日本思想受容の意義

近年 における日本思想 の受容が,韓 国の学界に

少 なか らぬ影響 を及 ぼ していることは想像す るに

難 くない。韓国の学問がアメ リカ中心 の輸入学問

の性格 を色濃 く帯 びて きたことは今 さら言 うまで

もない。欧米 の思想 はその基盤である欧米社会 の

現実 とは切 り離 された断片的なもの として,あ る

いは逆 に体系 的な もの として導入 され,そ こでの

概念や分析枠 に準拠 した形で韓国社会 は理解 され

ようと してきた。た とえば韓国の政治学 は1970

年代以降,近 代化論が従属理論 に,従 属理論が国

家論 に,そ してそれが また合理的選択論 な どに

と,結 局 はっねに外国理論の導入 とそれへの追随

に終始 して きた。

こうしたなかで,日 本思想の受容 はた しか に新

鮮で はある。1995年 以降,つ まり 「解放50年 」

を超えてはじめてそれが本格化 したとい うの も,

日本 を醒 めた目で見 るのに必要 な 「絶対的 な時

間」(『ニュースプ ラス』第175号,1999.3.18.)

であったか も知れない。 また 日本思想 の受容 は柄

谷や丸山の著作 に代表 され るように,日 本の歴史

や社会を知 るだけでなくa韓 国にとめどな く流 れ

込んで くる 「西欧思想 に対する批判的接近」(『文

化 日報』1998.12.2.)を 可能に して くれる契機 と

もなる。 とくに最近,ポ ス トモ ダニズムの熱気が

冷あたとはいえ,構 造主義 ポス ト構造主義など

のフラ ンス哲学書 の出版が相っ ぐなか,そ れに関

す るまともな解説書や批判書が見あた らない状況

においては,日 本 の翻訳書がその代役を果 たして

くれることに もなる。 その意味で,韓 国の知識界

では,日 本知識人 にみ られる西欧思想の批判的摂

取,自 国 に対す る真摯 な内部批判の精神 はいちお

う共感 を呼んでいると考えてよい。

しか しまた,そ う した日本思想 の受容が大 きな

問題を抱えていることも事実である。植民地近代

を経験 した韓国の知性にとって,日 本 を学ぶ こと

はただちに自らを切開することにっなが る。他者

としての 日本は,同 時に自己の内部に存在す る日

本で もあ る。 しか し日本知識人の自己理解,近 代

性の理解が歪んだ もの,っ まりかっての植民地主

義を批判す る視点が弱 く,ま た戦後 日本における

過去 の清算に鈍感 なものである限 りにおいて,そ

の思想 の受容 は韓国の自己理解,脱 植民地主義の

深化 とい う課題にそぐわないもの とな る。民衆の

連帯 による東 アジア共同体の建設 という未来像を

考 えてみて も,日 本 における植民地主義の清算 と

韓国における脱植民地主義の課題達成 は表裏の関

係 のものである。

今 日の韓国知性界では,近 代や近代化,近 代性,

脱(反)近 代 といった言葉が流行 し,ま た植民地

近代 や脱植民地主義 といった言葉 もある程度理解

されは じめて もいる。それは世界が植民地主義か

ら多国籍主義 の時代へ と動 きなが らも,か え って

そのなかで国民国家間の対立 ・軋礫が増大 してい

ることとも関係する。現実 に,日 本 そ してアメ リ

カの強 い支配 を受 け続 けて きた韓国 社会 は今 な

お,「独 占と隷属」を核心 のテーゼ とす る 「新植民

地国家独 占資本主義」 の理論枠 によ って分析 ・認

識 され うる状況にあると言われる(金 成九 『経済

危機 と新 自由主義』1998年,第8章)。 その点,

今 日の 日本思想の受容 はかって1960年 代後半以

降,林 鍾国や李泳禧,任 軒永,吉 眞鉱などによっ

て追求 されは じめた 「親 日派」批判 の流れの延長

線上にはな く,そ れと交錯す るもので もない。そ

の ことは90年 代 のフランス思想受容によって一

定程度認識 されは じあた脱植民地主義 の思想が,

現在なお 「外か ら」 のものに とどまり,か つての

植民地 そして今 日の新植民地 の課題解決 にっなが

る 「内部 の もの」 として理解 されるに至 っていな
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いことと問題 の質 を同 じくす る。

しか しいずれ にしろ今や,日 本書籍の翻訳 ・出

版 を主 とす る日本思想 の受 容 は時代 の流れで あ

り,そ れは隣国の理解のみな らず,韓 国 自身の自

己切開のために も不可欠 のものである。そ こでは

近代朝鮮で思想 の主軸をな して きた 「民族主義」

が,帝 国主義,国 家主義,植 民地主義,国 民主義

市民主義,脱 植民地主義などといった概念 と関連

して再吟味 され るべ きだ という課題 も浮上 してこ

よう。その意味では,今 後,各 種のす ぐれた日本

書籍が紹介 されっづけ,そ れが韓 日両国,さ らに

は東アジア民衆の相互理解,連 帯に役立っ もの と

なることを願 うのみである。

*な お本論文は神奈川大学研究奨励助成基金 を得て執

筆されたものである。
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