
近代 化 か らの 「避 難所」 と して の ヴェネ ツ ィア
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この拙 稿 で は,都 市 ヴ ェネ ツ ィアが 「過去 主義

者passatista上 一 ジ ェイム ズ,レ ニエ,ウ オー一,

プ ロッキ ー一 たち に対 して持 った意 味 を考 え て

み たい。 そ の際,彼 ら以 前 の文学 者 た ちの姿勢 と

比 較 を す る と と もに,ま た京 都 に対 す る 日本 の

「過 去 主義者 」永井 荷風 の姿 勢 も対照 して,意 味明

確 化 の助 け に した い と考 え て い る。

「過 去 主 義passatismo」 は,F・T・ マ リネ ッ

テ ィ(F.T.Marinetti,1876-1944)等 「未来 主義

者futuristo」 を 自称 した グル ー プが 非 難 の た め

に使 用 した用 語 で あ る。 「未 来主 義者 」 が唱 えた

「未来 主義futurismo」 は,じ つ は 「近 代 主義 」で

あ る。 「未 来主 義」 が 「近代 主義 」 で あ る ことは,

マ リネ ッテ ィが 「未来 主義futurismo」 の特徴 を

こ う述 べ て い ると ころか ら知 られ る。

鳥 越 輝 昭

への情 熱,記 録 をめ ざす最新 の本 能 ,電 気 と

機械 の熱心 な模 倣。本 質 的簡 潔性 と総 合性 。

歯車 のよ うなす ぐれ た正 確 さと,潤 滑 油 の効

いた思考 のす ぐれ た正 確 さ。競 合 しっ っ唯一

の勝 利 の放 物 線 に収 敏 して ゆ くエ ネ ル ギ ー

(LoSplendoregeometricoemeccanicoela

sensibilitynumerica,1914*1}0

ここには,進 歩への信頼,前 進への意志,秩 序へ

の志 向,都 市性 への愛好,機 械性 へ の賛 美,と

いった特徴が見 られ るが,そ れ らは近代化推進派

の価値観 の一覧 といってよい。 上で 「未来主義」

とは 「近代主義」の ことだとい ったのは,そ れゆ

えである。

この 「未来主義 揖近代主義」 にマ リネッティ等

が対置 したのが 「過去主義」 だが,そ の内容 は,

マ リネッティが 「過 去主義的美」 の特徴を述べた

っぎの箇所か ら知 ることができる。

想 い出,郷 愁,時 間的距離によって作 りださ

れる伝承の霧,空 間的距離によって作 りださ

れ るエキゾテ ィックな魅力,絵 画性,不 正確

さ,田 園趣味,未 開的孤独,多 色の無秩序,

黄昏の薄闇,腐 食,消 耗,年 経て汚れた痕,

廃塊の崩壊,徽,腐 敗の味,悲 観主義,肺 結

核,自 殺,苦 悩への誘惑,失 敗の美学,死 へ

の崇拝(lbid.)。

健康的忘却,希 望,熱 望,制 御された力,意

志,秩 序,規 律,方 法。大都市 の感覚。筋肉

崇拝 ・スポー ッか ら生 じる攻撃 的楽観主義,

観光 ・営利 主義 ・ジ ャーナ リズムに由来す

る,脈 絡のない想像,遍 在性,同 時性。成功

ここでは,「 明晰 に して判明」(デ カル ト)な も

のを嫌 い,「今」と 「ここ」 と 「前進」を嫌 う精神

のありかたが批判 されていることがわか る。 マ リ

ネ ッテ ィ自身 は,こ うい う特徴を備えた 「過去主

義」を 「ロマン主義的,象 徴主義的,退 廃主義的
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な もの」とい うふ うにも言 いかえている。しか し,

わた くしの観点か らいえば,こ れは要す るに,「近

代性」・「近代化」への懐疑 ないし批判,あ るいは

「近代性」・「近代化」か らの脱落,の 現れ と捉える

ことがで きると思 う。すなわち 「過去主義」 は,

「反近代主義」 または 「脱近代主義」 の別称であ

る。「過去主義」という用語 は,そ ういう姿勢を一

括するのに便利であるので,本 稿で も借用 しよう

と思 う。 わた くしが使 う場合の 「過去主義」が非

難の意味を含んでいないのは,む ろんである。

1.ヴ ェネ ツ ィアの 「前 近 代性 」

ヴェ ネツ ィアに と って,時 代 区分 と しての 「近

代」 は1797年 に始 ま った。 しか しヴェネ ッ ィア

の 「近代 化」 はかな り遅 れ,「 前近 代性 」を多 く留

め る ことに な る。

ヴ ェネ ッ ィアは数 百年 にわ た って貴 族 階級 が独

占的 に統 治 して きた都 市国 家 で あ った が,1797

年,ナ ポ レオ ン軍 の圧 力 に よ り,貴 族 階級 がみ ず

か ら統 治権 を放棄 した。 これ によ り都市 国家 ヴェ

ネ ツ ィアに は政体 の変革 が生 じただ けで な く,国

際的地 位 と経済 状態 に も大 きな変 革 が生 じた。 こ

の変革 とと もに ヴェネ ッ ィアは 「近 代」 とい う時

代 に入 った。

貴 族政 治崩 壊 の のち,都 市 ヴ ェネ ッィア は,短

期 間 の フ ランス{鬼偏政 権 によ る統 治,オ ー ス トリ

ア帝 国 編入,フ ラ ンス帝 国(ナ ポ レオ ン勢 力下 の

「イ タ リア王国 」)編 入 の経験 を経 て,1814年 に

再 度 オー ス トリア帝 国 に編 入 され た。 この二度 目

の オー ス トリア支 配 は1814年 か ら1866年 に及

ん だ。ただ し,1848年3月 か ら翌 年8月 まで は,

ヴ ェネ ッ ィァが オー ス トリア に反抗 ・独立 して い

た期 間 で あ る。1866年 は,ヴ ェネ ッ ィアが イ タ

リア王 国 に編入 され た年 で あ る。 二度 目の オ ース

トリア支配 は,都 合50年 を超 えた わ けであ る。

経 済的 に見 る と,こ の過 程 で ヴ ェネ ッ ィァ に起

きた最大 の出来事 は,一 地 方都 市 の地位 に転 落 し

た ことで あ る。18世 紀,貴 族 政治 崩壊以 前 の ヴェ

ネ ツ ィア も,す で に東西 の仲 介交 易都 市 と しての

性 格 は薄 れ,か っ て の商 業 的繁 栄 を 失 って い た

が,こ の都 市 国 家 は まだ イ タ リア本 土 に,北 は

オー ス トリア ・スイ スと境 を接 し,南 は フ ェラー

ラ ・マ ン トヴ ァに迫 り,西 は ミラノに迫 る,か な

り広 大 な領土 を所 有 して いた。 この領 土 が農業 的

に も商業 的 に も都 市 ヴェネ ツ ィアに と って後背 地

の役 割 を果 た し,ヴ ェネ ッ ィアはそ こか ら富 を吸

い 上 げ て い た。 グ ラ ッ シ邸 の よ うな 大 邸 宅 や,

ジ ェズア ーテ ィ教会 のよ うな大教 会,そ して また

フ ェニ ー チ ェのよ うな立 派 な劇 場 が18世 紀 にで

きた建物 であ る ことが,吸 い上 げた富 の大 き さを

物 語 って い る。

と ころが1797年 以後,都 市 ヴ ェネ ッ ィア は,

そ れ まで豊 か な富 を もた らして いた この後 背地 か

ら切 り離 され,一 地 方都 市 に転落 した。 もとの後

背地 は,他 国 に富 を もた らす場所 へ と役割 を変 え

た。1866年 に イ タ リア王 国 に編 入 され たの ち の

ヴェネ ツ ィアは,一 地 方 の 中心 都 市 とい う性格 を

備 え る ことにな るが,経 済復 興 はな お しば らく実

現 しな か った。 そ の結 果,18世 紀末 か ら20世 紀

初頭 にか けての ヴェネ ッ ィアは,は な はだ貧 しい

都市 とな った。1824年 の統計 に よれば,人 口の4

割近 くが生活 保護 を必 要 と して いた し*2,20世 紀

初 頭 に もや は り人 口 の3分 の1が 生 活 保 護 を必

要 と して い たので あ る*3。

こ うい う政 治的 ・経済 的 な状態 のなか で,都 市

ヴ ェネ ッ ィアの 「近代 化 」は,19世 紀 半 ばか らゆ

るや かに始 ま った。「近代 化」を象 徴 す る出来事 の

ひ とつ は,1846年 に島 ヴ ェネ ツ ィア とイ タ リア

本 土 との あ いだ に鉄道 が開通 した こ とで あ る。 こ

の鉄 道 は1857年 に は ヴェネ ッ ィア と ミラノ とを

結 ぶ こ とにな る。 また それ よ り前 の1843年 に試

験 的 に導 入 され た ガ ス灯 が,1870年 に は市 内 各

所 を照 らす よ うに な って い た。 ま た1868-71年

に は,鉄 道 駅 と市 中心 部 との 往 来 を 容 易 にす る

「新 道StradaNuova」 が建設 された。1870年 か

らは 「海 岸駅StazioneMarittima」 の建設 が始

ま ったが,こ れ は従 来 の港 湾施 設 に替 わ る大規 模

施設 を建 設 しよ うと した もので あ る。1872年 に

は蒸気 船 の運 行 が開始 され た。1884年 に は上 水

道 も導 入 され た。1883年 に は ス トゥー一キ ー製 粉

所 が設立 され,事 業 を拡大 して い った。 また,リ

ド島 に はオ テル ・デ 。バ ン(1900),オ テ ル ・エ ク

セ ル シオル(1908)と い った大 ホテル が建 て られ,

観 光 業 の繁 栄 を証 明 して いた。
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しか し,島 の ヴ ェネ ツ ィアは この時 期 か ら 「近

代 化」 の歩 み をお おむ ね 止め る。 それを象 徴 す る

出来 事 が1932年 に起 こ って い る。 この年,ヴ ェ

ネ ツ ィア とイ タ リア本土 との あいだ に 自動車 橋 が

開通 したが,自 動 車 は橋 を渡 り終 わ った広場 まで

しか乗 り入 れ を許 されな い こ とに され た。 これ は

ヴ ェネ ッ ィアへ 「近 代化 」 が それ以上 進入 す るの

を拒 否す る姿勢 の表 明で あ ったろ う。

島 の ヴ ェネ ツ ィアが 「近 代 化」 の歩 み を止 め た

替 わ りに,「 近 代化」は,潟 を挟 んだ イ タ リア本土

のマ ルゲ ー ラ地 区 を中心 に展 開す る こと とな る。

この地 区で は,1917年 か ら工 業 開発 が お こな わ

れ,1920年 代 末 に は,す で に化 学 ・金 属 ・機

械 ・造 船 ・石 油 ・電 気 工業施 設 を備 え る工 業団 地

を形成 した。この工業 団地 は順調 に成長 し,1935

年 に は52の 工 場 と6,442人 の 従 業 員 を擁 し,

1939年 に は71の 工場 と18,872人 の従 業員 を擁

す るよ うにな る。 最盛 期1967年 には,こ の地 区

は218の 工場 と31,140人 の従業 員 を擁iす る大工

業団 地 に成 長 した*4。

1926年 に は,こ の工 業 団 地 マ ル ゲ ー ラを含 む

本 土 の メ ス トレ地 区が ヴェ ネッ ィアに吸収 合併 さ

れ,そ の他 の島 々 と合 わ せて,「 大 ヴ ェネ ッ ィア市

GrandeVenezia」 が形成 され た。ヴ ェネ ツ ィア市

は,こ う して島 の 「旧市 街CentroStorico」

われ われが 「ヴェネ ツ ィア」 と聞 いた とき思 い浮

か べ る島一一 だけ でな く,本 土 側 の 「新 市街 」 メ

ス トレ地 区 を合 わせ持 っ都 市 に な って ゆ く。 しか

も1950年 代 以後,「 旧市街」か ら 「新 市街 」へ の

人 口流 出が相次 ぎ,1993年 に は,ヴ ェ ネッ ィア

総 人 口304,4$5人 の う ち184,800人 は メス トレ

に住 ま い,「 旧市街 」 には73,149人 しか住 まわな

くな った。

メス トレ ・マル ゲー ラ地 区 開発以 後 の展開 を要

約 すれ ば,ヴ ェネ ツィア市 は,お お むね 「前 近代

的」 性格 を多 く残 す 島 の 「旧市 街」 と,「 近代 的」

性 格 の 「新市 街」 とい う二 種 の異 な った性格 を備

え る都市 に な った といえ る。 また,ヴ ェネッ ィア

市 全体 か ら見 れば,「 新市 街」の 「近 代 的」性格 が

しだ い に優 勢 にな って い った といえ るだ ろ う。

さ らに,18世 紀 末 か ら現 在 に至 る都 市 ヴ ェ ネ

ッ ィアの性格 を大 き く捉 え れば,ヴ ェネ ツィア本

島e「 旧市街」は,19世 紀 にも20世 紀に も,あ

ま り大幅な 「近代化」 の歩みを進 めず,「 前近代

的」特徴を多 く残 した まま20世 紀末を迎えた と

いえそうである。そ して,20世 紀 ヴェネッィアの

「近代化」は,も っぱ ら本土側の 「新市街」が担 っ

た といえよう。

ヴェネツィアは1987年 にユネスコの 「世界遺

産」に登録 されたが,そ の登録 のされかたにも,

18世 紀末以後 のヴェネッィアの歴史 が反映 して

いるといえる。 この町は 「ヴェネッィアとその潟

VeniceanditsLagoon」 として,い いかえれば,

ヴェネッ ィア本 島;「 旧市街」全体 とその周囲 の

潟が一 一もちろん 「新市街」は除外 されて 「世

界遺産」 に登録 された*5。 この登録のされ方 は適

切だ と思われる。 なぜな らヴェネツィアの 「旧市

街」では,端 か ら端 まで1時 間程度で歩 ける範囲

に,11世 紀 の聖 マルコ聖堂や14世 紀 の統領宮殿

か ら,15世 紀 のカ ・ドーロ邸,16世 紀の ヴェ ン

ドラミン ・カ レルジ邸,17世 紀のサルーテ教会,

18世 紀 の ジェズアーテ ィ教会 とい うよ うに,数

世紀にわたる多様で豪華 な建物が数多 く残 ってい

るばか りではない。重要なのは,「旧市街」では,

名 もない粗末な家並み もまた古建築物だ とい うこ

とである。ヴェネッィアの 「旧市街」には,「前近

代」が本質的に 「面」 として残存 している。

その状態を,1994年 にやは り 「世界遺産」に登

録された京都の場合 と較べてみると違 いがよ くわ

かる。京都の場合 には,「古都京都(京 都市 ・宇治

市 ・大津市)の 歴史的建造物」 という登録の され

かたにな っている*6。 これは 「面」 として登録 さ

れたヴェネッィアとは対照的 に,複 数の 「点」が

「世界遺産」 に登録 されたとい うことを意味す る。

京都 は,ヴ ェネツィアとほぼ同年齢 の(ど ち らも

お よそ1000年 の歴 史 を持っ)旧 都 で あ りなが

ら,1895年 に 日本最初 の路面電車 を導入 した こ

とが象徴す るように,ヴ ェネッィア 「旧市街」 と

は対照的 に,「近代化」を積極的に進めて きた都市

であ る。 その基本性格 は1997年 完成 のJR新 京

都 ビルにまでっながる。それゆえ京都の市街はま

た,基 本的には近代建築で出来てお り}古 建築 は

その周辺 に点在 しているにす ぎない。 したが って

「世界遺産」への登録 のされかたは,ま ことに適切
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なわ けで あ る。

2.ヴ ェネ ツ ィア評価 の好 転

さて,上 に略述 した よ うな都市 ヴ ェネ ツ ィアの

「前近 代性 」が,歴 史 のなか の あ る時期 か ら,プ ラ

ス価 値 に転 じる現 象 が起 こった。 まず その時 期 の

点 につ い て検討 してみ よ う。

検討 に当 た って は,対 照 のた めに それ以前 の状

態 を瞥 見 す る のが よ いだ ろ う。 ひ とまず18世 紀

まで遡 る と,ヴ ェネ ツ ィア共和 国 にっ いて は,倫

理 的堕落 や文 化 的燗熟 を指 摘 した人 た ちが多 か っ

た。 た と え ば,モ ン テ ス キ ュ ー(Montesquieu,

・:・-1755)が 旅行記 に記 したつ ぎの感 想 は代 表

的 な もの の ひ とっ で あ る(な お この あた りの事情

につ い て は,拙 著 『ヴ ェ ネ ッ ィア の光 と影

ヨmッ パ意識 史 の こころみ』大修館 書店,1994

を参 照 くだ され ば幸 いで あ る)。

わ た く しの眼 は ヴ ェネツ ィアに大 い に満 足 し

て い る。 しか し,わ た く しの心 と精 神 は ま っ

た く満 足 して い ない。 わた くしは,全 然好感

を持 た れ るよ うにな ろ うと もせ ず高潔 にな ろ

うと も しな い町 を,ま った く愛 す るこ とがで

きな い*7。

英 人 政 治 家 ・随 筆 家 ア デ ィ ソ ン(JosephAddi-

son,lfi72-1719)も 旅 行 記RemarksonSeveral

PartsofItaly,&c(1705年)の な か で,ヴ ェ ネ

ッ ィ ア の 政 治 に注 目 して,こ う い って い た 。

と使 うの が,ヴ ェネ ツ ィア的知恵 の洗 練 され

た一部 分 だ といわ れて い る*8。

そ して仏人 文筆 家 ド ・プ ロス(Charlesde・

sses,1709-77)の 旅 行記Lettresd'Ttalie中 にみ ら

れ るっ ぎの報告 は,ヴ ェネツ ィアの倫理 の弛緩 を

面 白が って い る内容 で あ る。

いまだに,み ごとな手並みを見せている修道

女たちもかな り多数おります。み ごとな手並

みというよりも,み ごとな張 り合 いぶ り,と

い ったほうがよいか もしれませんがね。あな

たに手紙を書いているち ょうどいま も,着 任

したばか りの新 しい教皇大使 にどの女子修道

院が愛人を提供す る光栄 に浴す ることがで き

るかどうかを決めようと,町 の三つの女子修

道院のあいだで熾烈な策略合戦がおこなわれ

ているところなのです*9。

また,こ の町 の倫 理 的堕落 や文化 的燗 熟 が注 目

され た の ち,1797年 に ヴ ェネ ツ ィア共和 国 が 滅

亡 す る と,し ば ら くは,一 方 に過 去 の栄光 へ の ノ

スタル ジアを語 る人 た ちが多 く,ま た一方 に共 和

国衰頽 の原 因 を探 り他 山 の石 と しよ うとす る人 た

ちが多 か った。 た とえ ばつ ぎに見 る英詩 人 バ イ ロ

ン(GeorgeGordonByron,1788-1824)のChil-

deHarold'sPilgrimage,IV(1818年)の 一 節 は,

滅 ん だ栄 光 へ の ノ ス タル ジア を述 べ た典 型 で あ

る。

彼 らの政治の多 くの部分は,他 の諸国民な ら

実行するのを名誉 と矛盾すると思 うような原

理 に基づいている。すなわち,共 和国を維持

するためには,他 のあらゆ る考慮が従属させ

られるのである。貴族たちの無為 と贅沢 とを

奨励す ることも,聖 職者 たちの無知 と放将 と

を育 てることも,庶 民 のなかに常 に派閥を活

か してお くことも,修 道院 の悪徳 と堕落 とを

黙認することも,イ タ リア本土の貴族たちの

あいだに不和を生 じさせることも,勇 敢 な人

に軽蔑 と屈辱 とを与え ることも,… …要す る

に,公 益のためには,い かな る手段で も平然

千年の歳月がぼ くのまわりで雲の翼 を広 げ

死 を間近に した栄光が,は るか昔 にほほえみ

かける

かつて多 くの被支配国 は,翼 の生えた獅子の

付 いた

大理石の大建築を見守 り

ヴェネッィアは堂 々と,百 の島々に君臨 して

いたのだが*10

独 詩 人 プ ラ ー テ ン(AugustvonPlaten,1796-

1835)の ソ ネ ッ ト(1834年)の 一 節 も ま た 同 様 で

あ る。
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ヴェネッィアは夢の国のなかにのみあ り

昔 日のなかか ら影だけを投 げてよ こす

共和国の獅子 は撲殺 されて横 たわ り

牢獄 も人気 な く休息 している*11

一方 ,ヴ ェネ ツ ィア共 和国 の衰頽 か ら教訓 をえ

よ う と した人 に,た とえ ば ダ リュー(Comtede

Daru,17fi7-1$29)が いた。 そ の大著Histoirede

Jα吻 π捌g喫dθVenise(?vols.,1819)執i筆 の問

題 意識 の ひ とっ は,「 堅 実 な原 則 と努 力 と に よ っ

て この共和 国 が あれ ほ どの勢 力 と栄光 の高 み に達

したの を見 たあ とで,国 の内部 の欠陥 ゆえ に,い

か に して あの よ うな孤立 的 ・不活 発 ・受動 的 な状

態 が生 じたか …… を観察 す る の も,わ れ われ のた

あ にな るだ ろ う*is」,と い うもの で あ った。 また

ラスキ ンの大 著TheStonesQfVenice(3vols.,

1851-53>に も同様 の問題 意識 が見 られ た。

町の微かな姿が永久 に失 われて しまわぬ うち

に,わ た くしはその姿の輪郭 を辿 りたいと思

う。そ して臨終 の鐘 の音 のよ うな音を立てな

が らヴェネッィアの諸石 を打 ち,そ れ らを急

速 に飲み込 もうと している波の一つひとつが

口にしているように思 える警告 を,で きるか

ぎり記録 したいと思 う*互3。

上 記三 種 の ヴ ェネ ッ ィア認識 は,程 度 の差 はあ

る しプ ロスの場合 は異 な るけれ ど も,お お むね否

定 的評価 とい って よいだ ろ う。 しか しラスキ ンの

文章 にやや先立 つ1834年 に,仏 人文 筆家 ジ ョル

ジュ ・サ ン ド(GeorgeSand,1804-?6)が 発表 し

た ヴ ェネ ッ ィア評価 には好転 の兆 しがみ られ る。

サ ン ドのLettresd'unuoyageurの 一 節 は,こ う書

き始 め られて い た。

ヴェネ ツ ィアが,こ れ ほ ど衰 え抑圧 され貧 し

くな りなが ら,時 勢 に よ って も人 間 によ って

も,自 分 の美 しさと平 静 さとを傷 っ け させ な

いで い るの を見 れ ば,わ た く しは平和 に眠 っ

て い る ことが で きると い う ものだ(p.85*14)。

サ ン ドの 文 章 を ヴ ェネ ツ ィ ア の一 あ る い は

ヴェネッ ィア人 の 「平静 さ」 という側面 につ

いてだけ見れば,主 張はつ ぎのように展開 してい

た。

ここの漁師たちは,向 こう岸の敷石 の上 に,

夏 も冬 も,入 れ墨 をした皮膚以外 の布団 もな

く,御 影石の階段以外の枕 もな く眠 っている

のだが,彼 らもまた 〔この町 と同様 に〕み ご

とに哲学的で はないか。 この人たちは,一 ポ

ンドの米す ら買えないときに も,空 腹を忘れ

るために,声 を合わせて歌 を歌 う。寒 さ暑 さ

と突然の嵐に慣れて いる彼 らは,そ うや って

支配者たちと貧困とに対抗す るのである。長

らく祭 りと娯楽に養われてきたこういう楽天

的で軽薄 な性質を野蛮化 させ るには,何 年 も

の隷属状態 が必要だろう(lbid .〉。

ヴェネッィアの生活 はいまだに じっに簡素で

ある。 自然 は じっに豊 かで,簡 単 に利用でき

る。海 と潟 には魚 や鳥 があふれている……。

庭 の産物 もす ぐれてい る。地 味豊か な一 角

は,本 土 の畑以上 に豊富な果物 ・花 。野菜を

産出す る。何千 もの小島か らも,… …果物や

花や野菜を積んだ小舟がや って くる。 関税 の

掛か らないここの港には,外 国の安 い食料 が

届 く。……だか らヴェネツ ィアでは,毎 日の

食 費 は,い ちばん金 が掛 か らない品 目で あ

る。しか も,商 品の届 け られ方が簡単なので,

住人の生来 の怠惰さが高 じる。食物が,戸 口

まで船で届 くのである(pp.i・)。

こ こか ら,サ ン ドはヴ ェネ ッ ィアの庶 民 とパ リ

の平 均 的市民 との比較 に移 る。
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こういう快適な生活 と,ヴ ェネツィアの最下

層の労働者よ りもひどい食事 をす るために,

パ リの平均的家族が毎 日しなければな らない

果 て しない苦労 とのあいだには,な ん と大 き

な違 いがあることか。それにまた,パ リの混

雑 のなかを,肘 でかき分 け押 し退 けなが ら進

む,泥 に汚れた群衆の顔 に浮かぶ深刻で心配

そうな表情 と,好 きな ときに波止場の温か く



滑 らか な石 の上 を歌 い なが ら歩 き回 った り,

そ の上 に寝 そべ った りす る,ヴ ェネッ ィア人

の のん きそ うな足取 りとのあ いだ に も,な ん

と大 きな違 いが あ る ことか(p.86)。

サ ン ドは,政 治 的 ・経済 的 に は恵 まれて い るは

ず の パ リ市民 よ りも,貧 困 にあ えいで い る はず の

ヴェ ネッ ィア庶 民 の方 が,か え って快適 に心 の ど

か に生 きて い る,と い う逆説 を指 摘 して い るわ け

で あ る。

サ ン ドの文章 か ら60年 後(1892年)に 発 表 さ

れ た 米 人 作 家 ヘ ン リー ・ジ ェ イ ム ズ(Henry

James,1843-1916)の エ ッセ イ`Venice'に も,同

様 の対 比 がみ られ る。

ヴ ェ ネ ツ ィア民 衆 の住 居 は崩 れ,税 金 は高

く,ポ ケ ッ トは軽 く,働 く機 会 はほ とん どな

いに等 しい…… けれ ども,彼 らは,よ りよ い

条件 に恵 まれて い る多 くの人 た ちよ りも人 生

と良 好 な関係 にあ るよ うに感 じられ る。 ヴ ェ

ネ ッ ィアの民 衆 は,陽 光 の なか に横 たわ り,

水浴 びを し,明 るい色 の橿 襖 を ま とい,さ ま

ざ まな姿勢 や調 和 を見せ,は て しな い会話 に

興 じて い る。 …… 自然 はヴ ェネ ツ ィア人 の気

質 に対 して親切 で あ って,陽 光 と閑暇 と会 話

と美 しい眺 め とが彼 らの気質 を も っぱ ら支 え

て い る。 アメ リカ人 を成 功者 にす る には多 く

の ものが必要 だ が,ヴ ェネ ッ ィア人 を幸 せ に

す るに は,一 握 りの敏 感 な感 受 性 で 足 り る

(P・9*15)0

さ らに,時 代 的 に はサ ン ドと ジェイ ム ズの あい

だ に位 置 す る,1866年 に,米 人小 説家W・D・

ハ ウェル ズ(WilliamDeanHowells,1837-1920)

の 出版 した ヴェネ ッ ィア滞 在記VenetianLife中

の文 章 も注 目され る。 そ こで は,ヴ ェネ ツ ィア と

い う都市 とそ こで の生 活 の仕方 が米 国人 にお よぼ

す影 響 力 が語 られ てい る。 ハ ウエル ズ は,ヴ ェネ

ッ ィアの の どか な春 の なか で米 国 人が ど うい う状

態 にな るか を,こ う述 べ る。

〔ヴ ェ ネ ツ ィ ア の〕町 の こ う い う静 け さ に

よって,そ のなかにいる余所者 も,悲 しさや

憂罐 さに取 りつかれるのではな くて,「無為

の心地よさ」 とい う深 い感覚 と,あ らゆ る目

的や機会への無関心 さとに捉え られる。仮 に

自分の名前を人々の口端に登 るようにしたい

と思 ったことがあ った として も,賞 賛へのそ

ういうあこがれは死滅す る。 こうい う心地よ

い静 けさのなかで は,賞 賛 はかえって苦痛だ

ろう。では非難はどうか。何 らかの努力を し

て非難をひきおこすのは,気 違い じみたこと

に思える。人は休息 というものの深奥の核心

へ連れてゆかれ,そ の秘密 を学ぶのである。

これ は,新 世界の忙 しない苦闘生活のなかに

いては理解で きない秘密である*16。

こ う して19世 紀 の30年 代 以 後,ヴ ェ ネ ッ ィ

ァ とヴ ェネ ッ ィア的生 活 とに対 す る評 価 の好転 が

生 じたので あ る。

3.近 代化からの 「避難所」

さ らに注 目 したい のは,ジ ェイ ムズに よ る上 の

対 比 の 背 後 に は 明 瞭 な 「近 代 化 」批 判 が あ り,

ジェイム ズに はヴ ェネ ツ ィアを 「近代 化」 か らの

「避 難所」とみなす姿勢 があ った ことで あ る。その

証 明 と して は,ジ ェイ ム ズのっ ぎのふ たつ の文章

を並べ て み る とよ い。

た しか に ヴェネ ッ ィアにっ いて は,新 し くい

うべ き ことは何 もな い。 しか し,古 い もの の

ほ うが新奇 な ものよ りもよい。 仮 に何 か新 し

い ことを い う日が来 る とす れば,そ れ は心 か

ら悲 しむべ き日だ ろ う(`Venice',p.7)。

蒸気船 は,す でに運悪 く苦 しい立場にあった

ゴン ドラの船頭たちの没落を助 け,立 て る波

で土台を崩 して邸宅の崩壊を助 け,大 運河 か

ら平穏 さという最高の長所 を奪 った。その一

方 で蒸気船 はまた,ニ ュー ヨーク人 のい う

「高速輸送」を誰 にで も可能な ものに し,一

それ を断固拒否す る者 を除いて一 誰 もが

ヴェネッィァを,ニ ュー ヨークを走 りまわる

のと同 じ猛烈 な速 さで走 りまわるのを可能 に
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した(`TheGrandCana1',1892,p.48*r7)。

ジェイ ムズの こうい う明快 な姿勢 を踏 まえ なが

ら,あ らた めて サ ン ドとハ ウエル ズの ヴ ェネ ツ ィ

ア認識 を見 直 せ ば,ふ た りの場合 に も,同 時代 社

会 の 「近 代 化 」 に関 す る懐 疑 が あ って,そ れ が

ヴェネ ッ ィア人 の優 越性 あ るいは ヴ ェネ ツ ィア の

「無為 の心地 よ さ」賛美 と して表 れ たの だ ろ う,と

推 測 され る。 しか し,サ ン ドとハ ウエル ズの場 合

に は 「過 去 主義 者」 的 な側 面 もあ った とい う程度

であ ろ う。それ に対 して,ジ ェイム ズの場 合 には,

「近 代化 」批 判 と ヴェネ ツ ィアの 「前 近代 性」賛美

が きわめ て明快 で あ るか ら,純 粋 な 「過 去 主義者 」

だ といえ る。

ヴェ ネ ッィアを 「近 代化 」 か らの 「避 難所 」 あ

るい は 「聖域 」 と して愛 す る姿勢 は,仏 人 作家 ア

ン リ 。 ド ・ レ ニ エ(HenrideR益gnier,1864-

1936)に も明瞭 に認 め られ る。1924年,レ ニ エ は

エ ッセ イ`Veniseretrouv色e'の なか で,第 一次 世

界大 戦 を挟 んで ほぼ十 年振 りに ヴ ェネ ツ ィアを訪

れ た と きの感 想 を こう綴 って い る。

わ た く しは,来 訪 しな か った 十 年 の の ち,

ヴ ェネ ッ ィアが,わ た く しのかつ て知 り愛 し

て い た ヴェ ネツ ィア とは別 物 に な って い るの

で はないか と催 れて い た。 だが,そ うな って

はい ない ことに気 付 い た。 ヴ ェネ ツ ィアの相

貌 はあいか わ らず同 じで あ る(p.231*18)。

わ れ わ れが い ま注 目 したい の は,「 ヴ ェネ ッ ィア

の相 貌」 とその奥 にあ る本 質 とを レニエが どう捉

え て い るか であ る。 レニエ はい う。

あ りが た い ことに,ヴ ェネ ツ ィアに はまだ市

街電 車 も地 下鉄 もな い。 そ して高貴 な静 け さ

のなか で,あ いかわ らず,鐘 楼 々 々の鐘 の音

が聞 こえ る。鐘 の音 は,近 代 化 の時 を まだ告

げな いで いて くれ る(Ibid.)。

ここには,「過去主義者」 レニエの 「近代化」に

批判的な姿勢が明瞭に表れているし,ヴ ェネッィ

アの 「前近代性」を愛す る姿勢 もまた明瞭に表れ

て い る。

ヴ ェネ ッ ィアのr前 近代 的」側面 を積極 的 に評

価 す る姿勢 は,こ う してサ ン ド,ハ ウエル ズあ た

りか ら始 ま り,ジ ェイム ズや レニ エを経 て,近 く

は 露 人 詩 人 ヨ シ フ ・プ ロ ツ キ ー(JosephBro-

dsky,1940-1996)の つ ぎの態 度表 明 に まで流 れ

て くる一 連 の姿勢 で ある。

プ ロツキー は1992年 に 『ヴェ ネッ ィアー 水

の迷 宮 の夢Watermark』 の なか で っ ぎの よ うに

書 い て いる。 プロッ キー は,ま ず,ヴ ェネ ツ ィア

を 「近 代化 」しよ う とす る各種 の政策 を批 判 す る。

た しか に誰 もが,彼 女 つ ま り この 都 市 〔蔦

ヴ ェネ ッ ィア〕 に対す る下心 を持 って い る。

と りわ け政治 家 た ちや大企 業が そ うで あ る。

なぜ な ら,金 ほ ど大 きな将来 を持 って い る も

のは ないか らだ。 つ い には,金 が将 来 と同義

語 であ ると感 じられ るよ うにな り,金 が将 来

に注 文 をっ け は じめ る。 ここか ら,大 量 の下

らぬ計画 が 出て くる。 や れ,こ の町 を改造 し

よ うとか,ヴ ェネh州 全体 を中 央 ヨー ロ ッパ

へ の玄関 口に しよ う とか,マ ルゲ ー ラの港 湾

コ ン ビナ ー トを拡 大 しよ う とか,潟 の タ ン

カーの通行 量 を増加 させ よ う とか,そ のた め

に潟 を掘 り下 げよ う とか… … それ らの 目的 は

ただ ひ とっ,強 姦 で あ る(p.110-11*19)。

そ して プ ロッキ ーは,ヴ ェネ ッ ィァに 「近 代化 」

政策 が実現 しなか った こ とを喜 ぶ。

こ うい う連 中 は,ト ル コ人 や オー ス トリア人

や ナ ポ レオ ンを全部 合 わせ た よ り も危 険 で あ

る し,大 きな害 を及 ぼ す。 なぜ な ら,金 は将

軍 たち よ り も強 力 な軍 隊 を持 って い るか らで

ある。 しか し,わ た く しが この都 市 を ひん ぱ

ん に訪 れ た17年 の あい だ に,こ こで はほ と

ん ど何 も変 わ らなか った。 …… ペ ネ ロペの場

合 と同 じ く,ヴ ェネ ツ ィアを救 うの は,求 愛

者 たち の張 り合 い,っ ま り,資 本 主義 の競 争

的性格(要 す るに金 持 ち企業 の さまざ まな政

党 へ の血縁 関係)で あ る(p.112)。
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そ して プ ロツキ ーは,ヴ ェ ネツ ィアを 「前近代 」

的 な まま に して お け と主 張 す るの であ る。

月 着 陸 を別 とす れ ば,こ の20世 紀 は この場

所 〔eヴ ェ ネッ ィア〕 を手 っ かず の まま,た

だ そ っと して おい た とい う ことによ って,後

世 に もっと もよ く記憶 され るか も しれ な い。

す くな くと も,わ た くしは,お だ やか な介入

につ いて も反 対 を唱 え る者 で あ る(p.115)。

4.ウ ォ ー と ヴ ェネ ツ ィ ア

上 に見 た文学者 た ちは産業(工 業)社 会化 の進

行 した国 々 の出身 であ るば か りで な い。 注 目す べ

き点 は,こ れ らの文学 者 が 「近 代 化」 を体現 す る

大 都 市 へ の居 住経 験 が あ る こ とで あ る。 す な わ

ち,ジ ェ イ ム ズの ニ ュ ー ヨー ク ・パ リ ・ロ ン ド

ン,レ ニエ のパ リ,プ ロッキ ーの ペテ ルブル グと

ニーユー ヨー クとい う ぐあ いで あ る。 また(Vene-

tianLife執 筆以 前 に)ボ ス トンに住 んだ ことのあ

るハ ウエル ズ も,い ちお うそ の群 に加 え て よいか

もしれ ない。 しか し,「近 代化」の進行 す る大都市

と 「前 近代 的」 な ヴ ェネッ ィアを明瞭 に対 照 させ

て,後 者 の 美 点 を 賛 美 した 文 学 者 と して は,

ウ ォーを挙 げ るべ きだ ろ う。

英人 作 家 イー ヴ リン ・ウォー(EvelynArthur

Waugh,1903-1966>に 一編 の エ ッセ イが あ る。

エ ッセイ は,'Sinking,ShadowedandSad

TheLastGloryofEurope'と 題 され,1960年 に

英国 の新 聞 『デイ リー ・メ ール』 に掲 載 され た。

エ ッセイ は,こ う書 き始 め られて い る。

り,今 日,ロ ン ドンには贅沢 はほ とん どな く,

い さかか の虚 飾 もない。 だが われ われ は,董

恥 のあ ま り,ロ ン ドンか らは目を背 ける。 し

か るに ヴ ェネッ ィア は,わ れ らの祖父 の世 代

が予言 したの とはま った く異 な る意 味で の実

証 例 とな って い る。仮 に新 世界 の あ らゆ る博

物 館 が空 に され,旧 世 界 の あ らゆ る有名建 築

が破壊 されて も,唯 一 ヴ ェネ ッ ィアが救 わ れ

るな ら,生 涯 を喜 びで満 たす に 十分 な もの が

残 るだ ろ う。 ヴェネ ッ ィアは,す べて の複雑

さ と多様 性 とを と もないっつ,そ れ 自体 が,

世 界 に生 き残 って い る最 高 の芸 術作 品 な ので

あ る(p.545*20)。

そ して この エ ッセ イ は,っ ぎの よ うに結 ば れて

い る。

しか しヴ ェネツ ィア は沈 みつ つ あ る。 年 毎

に二,三 イ ンチず っ,町 は潟 のなか に沈下 を

続 けて い る。 わ た くしの生 きて い るあ いだ に

で はない だろ う し,わ た く しの子 供 た ちの生

きて い るあいだ で あ って ほ しくはないが,こ

の町 は,何 時 の 日か静 か に姿 を消す だ ろ う。

そ して この町 と と もに,ヨ ー ロ ッパ最 後 の栄

光 も消 え去 るだろ う。 そ の と きに もまだ,今

で は陳腐 な もの とな り果 てた ワーズ ワスの詩

行 を覚 え て い る人 が いて ほ しい ものだ。 「そ

して ヴェネ ツ ィアが夫 を得 る ときは,永 遠 の

海 と婚 姻 す るのが必 定 で あ った」,と い う詩

行 で あ る(p.547)。

墨

ヴェ ネッ ィア は世界 で もっ と も美 しい町で

あ る。 ヴェネ ッ ィアは,ア ジアの大 都市 が年

を経 て い るほ どに は古 くな い。 ヴ ェネ ッ ィア

は ロ ン ドンと ほぼ 同 じ年 齢 で あ る。19世 紀

のモ ラ リス トたち は,ヴ ェネ ッ ィァ と ロ ン ド

ンとを較 べ て いた もので あ る。 二都 は どち ら

も商業 都市 ・海洋 都市 ・帝 国都 市 だ,と 。 そ

して,贅 沢 と虚飾 に身 をゆ だね るな ら,ロ ン

ドンの住 民 もヴ ェネ ッ ィア人 と同様 に衰 亡 の

憂 き 目にあ うだ ろ う,と 警 告 して いた。

ロ ン ドン は衰 亡 しな か った。 周 知 の とお

もう一 つ,特 に興 味深 い のは,

に あ るつ ぎの記述 であ る。

エ ッセ イの中程

…… わ た く しは地 元 の ジャーナ リス トを訪問

した。 あま り裕 福 で はない人 で あ ったよ うに

思 う。 わた くしは この ジャーナ リス トと,あ

る像 の と こ ろ で 待 ち 合 わ せ た。 そ れ か ら

ジ ャー ナ リス トはわた く しの先 に立 って トン

ネルや路地 をい くっ も抜 けて行 った(ヴ ェネ

ッ ィアには豊 かな地 区 と貧 しい地 区 の区 別 が

な い)。 そ うや って抜 け出 た と ころに,ジ ャー
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ナ リス トの家 が あ った。 家 は,外 見 はっ ま ら

ぬ建物 で,イ ギ リスの町 であれ ば,当 局 が間

違 い な く取 り壊 しを命 じそ うな建 物 で あ っ

た。アー チを くぐ り,中 庭 に はい る と,15世

紀 の アー ケー ドで あ った。 そ こか ら階段 を登

る と,18世 紀 ロ ココ様 式 の 漆 喰細 工 で飾 ら

れ た繊 細 な小部 屋 にな った。 この ロココの漆

喰細 工 は,イ ギ リスの古 美術 愛好 協会 が取 り

壊 し反 対 を叫 びそ うな(そ して聞 き入 れ て も

らえぬ)類 の もので あ った。 ヴェネ ツ ィアに

は,こ うい う工芸 品 が,ど こにで も,人 目に

っ かぬ ま ま,数 え られ もせず存在 して い るの

で あ る(p.546)。

見 て の とお り,ウ ォーは ロ ン ドンと対 照 させ な

が らヴ ェネ ッ ィアの美点 を賞 賛 して い る。

対 照 の第 一 は,現 在 の ロ ン ドン は醜 い 町 だ が

ヴ ェネ ッ ィア は世 界 で いちば ん美 しい町 だ,と す

る対照 であ る。エ ッセ イ中,「 われわ れ は,蓋 恥 の

あ ま り,ロ ン ドンか らは 目を背 け る」とい うの は,

明 らか に ロ ン ドンが醜 い とい う意 味 で あ る。

と こ ろ で ウ ォ ー は,「 ヴ ェ ネ ッ ィア は世 界 で

もっと も美 しい町で あ る」 とい うことを 自明 の真

理 とみ な して い る。 だか ら,エ ッセ イ中 には ヴ ェ

ネ ツ ィアが ど うい う点 で 「世 界で もっ と も美 しい

町」 な のか に 関 す る具 体 的 説 明 は な い。 しか し

エ ッセ イ中 の別 の箇 所 で,(す で に何 度 か ヴ ェネ

ツ ィアを訪 れ た ことが あ るとい う)ウ ォーが,こ

の ときは冬 の一 月 に ヴs.ネ ツ ィアに滞在 し,そ の

ときの町 の様 子 を喜 んで い る点 は,注 目 して よい

だ ろ う。ウォー は,「 わ た くしは この町 を新 しい相

貌 の もとで,詩 的 な メ ラ ンコ リー と神秘 性 とを湛

え た相貌 の も とで見 た」,と い うので あ る。そ して

わ れ われ は また,先 の引 用文 の ひ とっ の なか で,

ウォ ーが 「18世 紀 ロ ココ様 式 の漆 喰 細 工 で飾 ら

れ た繊細 な小 部屋 」 を喜 んで いた こと も思 い 出 し

て よいだ ろ う。 ウ ォー に と って,詩 的 ・メ ラ ンコ

リック ・神秘 的 ・繊細 が プ ラス価値 で,そ うい う

特徴 を ヴェ ネッ ィア は備 えて いたので あ る。

ウ ォーが取 りあ げた ヴェネ ツ ィア とロ ン ドンの

対 照 の第二 は,ヴ ェ ネ ッ ィアが 「世 界 で もっ とも

美 しい町」 にな り,ロ ン ドンが醜 い町 にな った,

そ の過 程 に関 わ る。 この場合 の対 照 も明示 されて

い ないが,暗 示 されて い るの は,ヴ ェネ ッ ィアが

「近 代化 」しなか った の に対 して ロ ン ドンは 「近 代

化 」 した,と い う点 で あ る。 その証拠 と して は,

ウ ォーが ヴェネ ッ ィアを 「近代 化 」 か らの 「避 難

所 」 と して 評 価 して い る点 に 注 目す れ ば よ い。

ウ ォー の挙 げて い る実 例 はふ た っ あ る。 ひ とっ

は,メ ス トレと マ ル ゲ ー ラ につ い て,ウ ォー が

「ヴ ェネ ツ ィア人 は 自分 た ち の島 々に,こ れ らの

工 業 地帯 か らの避 難所 を持 って い る」,と い って

い る ことであ る(p.547)。 もうひ とっ は,ヴ ェネ

ツ ィア人 がか って北 方 か らの侵入 者 か ら逃 れ るた

め にイ タ リア本 土 か らヴェネ ツ ィアあた りの 島 々

へ 避 難 した こ と に 関 連 させ な が ら,ウ ォ ー が,

ヴ ェ ネ ッ ィア を 「じっ は今 で も避 難 所 な の で あ

る」,と い って いる こ とで あ る。 この町 が 「今 で も

避 難所 」だ とい う意味 は,「 ヴェネ ツ ィアに は車 輪

を使 う乗 り物 がな い とい うことは誰 で も知 って い

るが,そ れを体 験 した者 だ けが,そ のあ りが た さ

を理解 で きる」,と い うこ とで あ る(p.545)。 この

と きウ ォーの念 頭 に あ るのは,お そ ら く,「 近代 」

文 明 を象徴 す る自動 車 が我 が物顔 に走 りまわ り,

人 間 を 片 隅 に追 い や り危 険 に さ ら して い る 「近

代 」都 市 の様子 だ ろ う。 ウ ォー は,そ の状 態 と,

自動 車 が存 在 しな いの で 人 間 が 安心 して 歩 け る

「前近 代 的」都 市 ヴ ェ ネッ ィアの状 態 とを対 照 さ

せ て,ヴ ェネ ツ ィアの よさを指摘 した と考 え られ

る。

先 の 引用文 中 の,「 イギ リスの町 で あれ ば,市 当

局 が間違 い な く取 り壊 しを命 じそ うな建物 」 の内

部 に 「18世 紀 ロ ココ様 式 の漆 喰 細工 で飾 られ た

繊細 な小 部屋 」 が隠 れて い る,そ して,そ れを保

存 しよ うと運 動 して もイギ リスの町 で あれ ば受 け

入 れて も らえ ないだ ろ う,と い う記述 も,同 様 の

対照 が裏 にあ る と考 え られ る。 ウ ォーは,ロ ン ド

ンの よ うな 「近 代」都市 が,町 の外 見 を 「近代 化」

す るのに熱心 で,内 に隠 れて い る美 しい もの を破

壊 して きた ことを批判 して い るので あ る。

ロ ン ドンとヴ ェネ ッ ィア とに関 す る こ うい う対

照 的認識 に眼 を向 けなが ら,最 初 の引用 文 中 のA

「ロ ン ドンは衰亡 しなか った。 周 知 の とお り,今

日,ロ ン ドンに は贅沢 は ほ とん どな く,い ささか
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の虚飾 もな い。 だが,わ れ われ は董恥 の あ ま り,

ロ ン ドンか らは 目 を背 け るので あ る」,と い う簡

潔 な文 章 を見 直す な ら,行 間 に潜 む ウォー の考 え

が浮 き出て くる。行 間 に隠 れて い た考 え を補 い な

が ら,読 み直 してみ れば,こ うな るので は ないだ

ろ うか。「ロ ン ドンは衰亡 しなか った(衰 亡 す るど

ころか,「 近代 」都 市 と して成功 した)。 周 知 の と

お り,今 日,ロ ン ドンには贅 沢 はほ とん どな く,

い ささか の虚 飾 もな い(華 麗 で繊 細 な18世 紀 ロ

コ コ様 式 が 存在 して い るよ うな町 で はな い)。 だ

が,(「 近代 化 」 を成 し遂 げた ロ ン ドンの醜 い姿 を

前 に して),わ れわ れ は董 恥 の あま り,ロ ン ドンか

らは 目を背 け るので あ る。」

ち なみ に,「 ロ ン ドンに は贅沢 は ほとん どな い」

とい う部 分 は,当 時 の イギ リスの経済 停 滞 を背 景

に して い る と読 めな くもな いが,文 章 全 体 の主 旨

は,ロ ン ドンは 「近代 化」 に成 功 したゆえ に醜 い

都市 とな った,と い う厳 しい批 判 だ ろ うと思 う。

それ と対 照 的 なのが,「 近代化 」 しなか ったゆ え

に,か つ ての美 しい ヨー ロ ッパを保存 しえ た ヴ ェ

ネ ッ ィ アだ と い うわ け で あ る。 ウ ォ ー は,醜 い

「近 代」都市 と美 しい 「前 近代 」都市 との典型 的対

照 を,ロ ン ド ンと ヴ ェ ネ ッ ィア と の あ い だ に捉

え,「 近代 」 都 市 ロ ン ドンを激 し く批判 す る一 方

で,「 前 近 代」都市 ヴェネ ツ ィアのあ りか たを全面

肯 定 して い る。

この エ ッセ イの記述 につ いて は さ らに二 っ ほ ど

注 目 して お き た い点 が あ る。 第 一 は,ウ ォー が

「ヴェ ネッ ィアが世界 で もっ と も美 しい町 であ る」

とい って い る点 で あ る。 すで に別 の拙 文 「一 九世

紀 の ヴ ェ ネ ッ ィア観 異 民 族 統 治 ・美 ・貴 族

政 」『ヨー ロ ッパの都 市 と思想 』(勤 草書 房1996)

の なか で ふ れ た よ うに,19世 紀 に は い って しば

ら くす る と,ヴ ェ ネッ ィアを美 しい町 とみなす認

識 が一 般化 して い った。 ウ ォーのエ ッセ イが書 か

れ た段 階 で は,ヴ ェネ ッ ィアを美 しい町 だ とい う

の は常 套句 化 して い た とい って よい。 しか し,こ

の エ ッセ イの表 現 で注 目 した いの は,ヴ ェネ ツィ

アが美 しい町 の ひ とつ,と いわ れて い るので な く

て,「世 界 で も っと も美 しい町」だ といわれ て い る

ことで あ る。 ウォーが この町 の美 しさを いか に高

く評価 したか が窺 え る。

第 二 に注 目 した いの は,「 ヴ ェネ ッ ィア は ロ ン

ドンと ほぼ 同 じ年 齢 で ある」,と い う文 で あ る。ロ

ン ドンは紀元一 世 紀半 ば に作 られ た ローマ の植 民

都市 が起 源 で あ る。 ヴェネ ツ ィアは,紀 元 六世 紀

に イ タ リア本土 の住民 が ラ ンゴバ ル ド族 か ら逃 れ

て きたの に始 ま る。 したが って,ふ たっ の町 の始

ま りに は数 世紀 の間隔 が あ る。 しか しロ ン ドンも

ヴェネ ッ ィア も,ウ ォーが引 き合 い に出 した 「ア

ジア の大 都市 」 イ ス タ ン ブール(紀 元 前8世

紀),バ グ ダー ド(紀 元 前8世 紀),北 京(紀 元前

12世 紀)な ど と較 べ れば,た しかに 「ほぼ同

じ年齢 」とい う ことにな る。わた く しの推 測 で は,

お そ ら くウォー は,ヴ ェネ ッィアが(西 ローマ帝

国 滅 亡 と い う)中 世 の始 ま り と と も に生 まれ,

ヨー ロ ッパ の成 長 とと もに成長 した都市 で あ る こ

とを重 視 して い る と思 われ る。 その点 を踏 まえ た

と き に,エ ッセ イ の ま とめ の と ころで,ヴ ェネ

ツ ィアが 将来 潟 の なか に没 す る と き,「 この町 と

と もに,ヨ ー ロ ッパ の最 後 の栄 光 も消 え失 せ るだ

ろ う」,と いわれ て いる言 葉 の重 みが わか る。

5.荷 風と京都

「近 代」 都市 を激 しく批 判 し,「 前 近代 的」 な都

市 のあ りか たを肯定 す る,と い う点 で,ウ ォー と

並 行 関 係 を 見 せ て い た 文 学 者 に,永 井 荷 風

(1879-1959)が い る。 ふ た りの反応 の仕方 を並 べ

て みれ ば,「過 去主 義者 」の時空 を超 え る精 神 の動

きを捉 え る ことがで きるだ ろ う。

荷 風 といえば,東 京 につ いて の見方 が取 りざた

され る ことが多 いが,そ の荷 風 に,京 都へ の見方

を 綴 っ た興 味 深 い エ ッセ イ が あ る。 エ ッセ イ は

「十年 振一 一 名京 都紀 行」 と題 され,1922(大

正11)年 に 「中央 公論 』誌上 に掲 載 され た もので

あ る。荷風 が エ ッセ イ中で述 べ て い るのは,こ の

年 に訪 れ た京 都 につ いて の観 察 と省察 で あ り,省

察 は東京 へ の批 判 を踏 まえて い る。

荷 風 は,10年 来,東 京 を 出 た こ とが なか った

が,こ の1922年10月 に久 方 ぶ りに京 都 を訪 れ

た。 この京都 訪 問 は四度 目で,そ れ以 前 の訪問 は

1897(明 治30)年 ごろ,1909(明 治42)年,

1913(大 正2)年 で あ った と い う(「 十年 振 」p.

42*21)0
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1913年 の京都滞在の折 り,荷 風 は,祇 園祭に

出会 って感銘 を受 け,島 原で 「幽暗なる蝋燭の火

影」のもとで見た遊女 と,角 座の座敷 の襖絵 とに,

「二十世紀 の世界 に はあ ろうとも思 はれ ぬ神秘」

を感 じ取 った。そ して友人へ,「吾等 は其の郷土 の

美 と伝来の芸術 の何 たるかを討ね究めや うとすれ

ば是非 とも京都 の風景 と生活 とに接触 してみなけ

ればな らない」 という主 旨の葉書を書 き送 ったと

い う(lbid)。 このときの滞在で荷風 は 「近世 の空

気に侵 されざ る」京都の 「幽静閑雅」一 すなわ ち

京都 の 「前近代性」一 に強 く惹かれたのである。

しか し荷風 は,エ ッセイ 「十年振」を綴 るきっ

かけとなる1922年 の京都行の際,こ の町にあま

り期待 を していなか った とい う。 なぜな ら,

日々東京市 の変革を目観す るにつけてわた し

は独 り京都 のみならず国内の都市 はいずれ も

時勢の打撃を受 けて東京及 びその近郊の如 く

にな りつ1あ るに相違 ない と推測 していたか

らである。然 し幸に してこの推測 は当たつて

ゐなかった。わた しが俄に京都 を愛 し京都に

感謝せんと したのはわが推測の少 しく早計に

過 ぎた ことを悔 いたが為 に外 な らな い Φ.

52)Q

すなわち,荷 風は,旅 に先立 って,京 都が 「近

代化」しているのを催れていたのである。荷風は,

1909年 の京都滞在 の際 に,琵 琶湖疎水工事が完

成 したことと,鴨 川河原でのタ涼みが前年か ら廃

止 された ことを聞いて悲 しみ,「 京都 も亦東京の

如 く伝来 の年中行事を失え終 るの日も遠 いことで

はあるまい」 と思 った とい う。 また,東 大谷 のみ

ごとな松並木の風情 を富豪の邸宅がはなはだ しく

害 しているのを憤 って,「京都 の市街 も早晩東京

の日比谷に類する光景を呈するであ らう」 と思 っ

たとい う(Ibid.)。

ところが,十 年振 りに荷風が訪ねた京都 はまだ

あまり 「近代化」 していなかった。その発見に荷

風 の喜 びがあった。荷風 はいう一 た しかに道路

の道幅 は広 げられ,橋 梁や河岸 も改築 され,洋 風

の商店が増え,人 家 の屋根が高 くなり,「京都 らし

い閑雅の趣を失った処」 も少な くない。 またかっ

て魅力を覚えた 「寂 しい町端の光景」のなかには

消失 したところもある。

然 し京都 には幸 に して近世文明の容易に侵略

することを許 さぬ東山の翠攣がある。西山北

山を顧望するも亦 さほどに都市発展の侵害を

被つてゐないや うに見えた。鴨河 にはまだ幾

條 も日本風の橋が残つてゐた。粟田御所の塀

外に蚊龍 の如 く根 を張つてゐる彼の驚 くべき

樟の大木 は十年前 に見 たときと変わ りがなか

つた。堀川 の岸 に並び立っ柳の老木 は京都固

有の薄暗 い人家 の戸口に落葉の雨を降 らせて

ゐた。 白川 の小流れには女が染物を晒 してゐ

た。大体に於いて今日の京都 は今 日の東京 の

如 くに破壊せ られてはゐなかつた。年 々上野

や芝山内の樹木の枯死するのを見てゐる東京

人の眼には京都 はいかにも松樹千歳の緑に包

まれ青苔 日に厚 く自 ら塵な き旧都であるや う

に思 はれる(p,43)。

こう して荷風 はt京 都 の周囲 ・市 中 の自然 に

も,市 中の建造物に も,人 々の暮 らしぶ りに も,

「近代化」の波があ まり及んで いないのを喜んだ

のである。つ ぎの箇所で述べ られている感慨 もま

た同様 だが,こ こでは,人 心 に 「近代化」が及ん

でいない点 に力点が置かれている。

この度京都の再遊 はわた しを して恰 も老夫の

故山に帰臥 したるが如 き安慰を感ぜ しあた。

これ独 り山水姻霞の為ばか りではない。街頭

に新聞売の叫ぶを聞かず,電 車 に無礼の乗客

なく,道 に駄馬 の発死す るを見ず,劇 場 に新

しき文士先生の影を断 ちたるこれ皆慰安 の種

とすべ きである(pp,53-4)。

「恰 も老夫 の故山 に帰臥 した るが如 き安 慰を感 」

じたという表現 に,「過去主義者」荷風 の面 目がよ

く表れている。

荷風 にいわせれば,京 都 にはまた,「近世 の空気

に侵 されざる僧 と妓」 という 「活 ける宝物」があ

り,荷 風 は,こ れ ら二者が 「東山鴨水」 を背景 に

作 りだす美 しさを喜んだ。
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流水 と松籟の響 に交 る読経 の声 と,桜 花丹楓

に映ずる銀銀紅裾の美 とは京都に来って初め

て覚め得べき日本固有なる感覚の美の極致で

あ る 即秀麗なる国土山川の美 と民族伝来

の生活 との美妙神秘 な る芸術的調和 であ る

(p.46}0

荷風 の こうい う京都賛美 の背景 には,急 速 に

「近代化」が進行 していた東京 への激 しい批判が

あ った。その批判 は,東 京が情趣 と個性 とを失 い,

それとともに住民 も野蛮にな ってい く,と いう面

に向けられていた。

……都会 にはまた其都会特種の情調の存す

べ き筈である。特種の情調 なき都会の興趣に

乏 しきは恰 も品性なき人物 と面接す るに同 じ

である。匹夫 は交を結ぶに難 く特徴なき都市

は永住 の策 を講ず るに適 しない。現今の東京

はさなが らイカサマ紳士の徒 に邸宅の門戸を

大に して愚民 を欺 き驚す ものと変がない。 こ

こに居住す る市民 の年 々野卑暴戻 となるは当

然の事であ らう。

わた しは明治四十三年の秋隅田川の氾濫 と

其翌年浅草 の大火 とを以て江戸の古跡 とまた

江戸趣味 との終焉を告 ぐるものとな した。以

後年 々市区改正工事の進捗 は市民 が生活状態

の変遷 と相侯って,僅 に十年に して遂 に東京

市を して世界最醜 の都会た らしむ るに終った

(P.53)0

上の引用のなかで特にいま注 目したいのは,荷

風が,「近代化」(「市区改正工事」)と 「近代人化」

(人心の変化)と を経験 しっつある都市東京を 「世

界最醜の都会」といっていることである。荷風 は,

そのようにとらえた東京 と,「前近代性」をまだ多

く留めていた 「幽静閑雅」な京都 とを対比 して,

京都を賛美 したのである。

6.ウ ォー,荷 風,レ ニ エの共 通性

わ れわ れ は こ こで もう一度 イー ヴ リン ・ウ ォー

を思 い 出 して み よ う。 す る と,荷 風 が 「近代化 」

を遂 げっっ あ る東 京 を嫌 い,「前 近代 性 」を多 く残

す京 都 を喜 んだ精 神 の動 きと,ウ ォーが,「 近 代

化 」の進 んだ ロ ン ドンか ら 「差恥 のあ ま り」に 「目

を背 け」,「詩的 な メ ラ ンコ リーと神 秘性 とを湛 え

た」「前近 代 」的都市 ヴ ェネ ッ ィアに魅了 され た精

神 の動 きが,じ つ に よ く似 て い るこ とに気 付 くだ

ろ う。 このふ た りに起 こ って い るこ とを,逆 に都

市 の 側 か ら い え ば,荷 風 の 場 合 に は 京 都 が,

ウォーの場合 には ヴ ェネ ツ ィアが,「 近 代化 」を嫌

うふ た りの心 の動 きを触 発 した とい う こ とで あ

る。これ は,ヴ ェネ ッ ィア と京 都が,ふ た りの 「過

去 主義 者」に と って,「 前近 代性 」の点 で同種 の重

要 な存 在 に な った とい う ことに他 な らな い。

も うひ とっ,ヴ ェネ ッ ィアに対 す るウ ォー と京

都 に対 す る荷 風 とを並行 的 に捉 え る ほか に,ヴ ェ

ネ ツ ィアに対 す る レニ エ と京都 に対 す る荷 風 とを

並行 的 に捉 え てみ るの もお もしろい よ うに思 う。

レニエ は荷風 のた いへ ん好 ん だ作家 と して知 られ

て い る し,レ ニ エ と荷風 を比較 文学 的 に対比 した

赤 瀬雅 子 『永井 荷風 と フラ ンス文学 』(荒 竹 出版,

1976)に は,荷 風 につ いて,「 レニエの洗練 の極

にあ る文 体,過 去 へ の憧 憬,過 去 を再 現 しな が ら

全 く新鮮 な感 の あ る こと,水 の都 に魅 か れ る点 な

ど,彼 が 〈先指 を レニ エー に屈〉 す る と した こと

は当然 の ことで あ った」 との指摘 がな されて い る

(p.168)0

ところで,荷 風 の エ ッセ イ 「十年 振」 の一 節 を

も う一 度 見 直 し,そ れ を レ ニ エ の エ ッ セ イ
`Veniseretrouvee'(1924)の 一 節 と並 べて み る こ

とに しよ う。 まず荷 風

……粟田御所の塀外に蚊龍の如 く根を張って

ゐる彼の驚 くべ き樟の大木 は十年前に見たと

きと変わ りがなかった。堀川の岸 に並 び立っ

柳の老木は京都固有の薄暗 い人家の戸口に落

葉 の雨を降 らせてゐた。白川の小流れには女

が染物を晒 してゐた。大体 に於 いて今 日の京

都は今 日の東京 の如 くに破壊せ られてはゐな

かった。年 々上野や芝山内の樹木の枯死す る

のを見てゐる東京人の眼には京都 はいかに も

松樹千歳 の緑 に包 まれ青苔 日に厚 く自ら塵 な

き旧都であるように思 はれる。
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そ して レニ ェ

わ た く し は,来 訪 しな か っ た十 年 の の ち,

ヴェネ ッ ィアが,わ た くしのか つて知 り愛 し

て いた ヴ ェネ ツ ィア とは別物 にな って い るの

で はな いか と催 れ て いた。 だが,そ うな って

は いない ことに気付 いた。 ヴェネ ッ ィアの相

貌 はあい かわ らず同 じで あ る。 … … …あ りが

たい こ とに,ヴ ェネ ッ ィアに はまだ市街 電車

も地 下鉄 もな い。 そ して高 貴 な静 け さの なか

で,あ いか わ らず,鐘 楼 々々 の鐘 の音 が聞 こ

え る。 鐘 の音 は,近 代化 の時 を まだ告 げな い

で いて くれ る。

こうして並べてみると,荷 風の京都 に対す る姿

勢 と,レ ニエのヴェネッィアに対する姿勢 とのあ

いだに顕著な類似があることがわかる。ふた りと

も,か って愛 していた都市 を再訪する際に,そ れ

が 「近代化」 しているのではないかと催れ,そ れ

が 「近代化」を まぬがれていることを発見 して喜

んでいるのであ る。

しか も強調 してよいのは,荷 風 の 「十年振」 は

1922年 に書 かれ た文章 で あ り,ま た レニエ の
`Veniseretro

uvεe'は1924年 に書かれた文章で

あ って,荷 風 は レニエのこの文章を1928年 以後

に読 んだ という事実である*22。つまり,こ の文章

に関するかぎり,レ ニエか ら荷風へ という影響関

係 はぜ ったいにありえない し,荷 風か らレニエと

いう影響関係 もむろんない。 したが って,ふ たり

はまった く独立 に,ほ ぼ同時期に,「前近代 的」な

都市 に対す る愛着(そ して 「近代性」に対する嫌

悪)を,き わめて類似 した仕方で述べていること

になる。 その意味で,こ のふたっのエッセイはふ

た りの 「過去主義者」の心性 の類似を証明す るも

のだ といえる し,ま たそ ういう心性の類似 に,荷

風が レニエを好んだ本質的理由のひとっがあると

推測する手掛か りに もなるだろう。

7.「 楽園 」 と しての ヴ ェネ ツ ィア

と ころで ジ ョル ジュ ・サ ン ドは,一 方 で,ヴ ェ

ネ ツ ィアにっ いて,「 自然 は ま ことに豊 か で,簡 単

に利 用 で き」,そ こで は最 下層 の労 働者 も 「快 適 な

生活」ができるといい,「好 きなときに波止場 の温

か く滑 らかな石の上 を歌いなが ら歩 き回 った り,

その上 に寝 そべ った りする,ヴ ェネツィア人 のの

んきそ うな足取 り」 に注 目 し,他 方で,ひ どい食

事 をす るために も 「パ リの平均的家族が毎 日 しな

ければな らない果て しない苦労」と,「パ リの混雑

のなかを,肘 でか き分け押 し退 けなが ら進む,泥

に汚れ た群衆 の顔 に浮 かぶ深刻 で心配 そ うな表

情」 とに注 目 していた。ハ ウエル ズ も,ヴ ェネ

ッィアの春に,ア メ リカの 「忙 しない苦闘生活」

とは無縁の 「〈無為の心地 よさ〉 という深い感覚

と,あ らゆる目的や機会への無関心 さ」を知 った

と書いた。サ ンドとハ ウエルズは明言 していない

が,お そ らくふ たりはその際 ヴェネッィアを 「楽

園」のイメージに重ね合わせていたであろ う。

キ リス ト教圏でイメージされ る 「楽園」すなわ

ち 「エデ ンの園」 の原型 は,い うまでもな く 『旧

約聖書』の記述にある。それによれば,「エデ ンの

園」 はa神 によって 「見 るか らに好 ま しく,食 べ

るに良い ものを もたらすあ らゆる木を地 に生えい

でさせ」られている園であ り,「園を潤す」川が流

れている(訳 文 は 『聖書 ・新共同訳』 日本聖書協

会1987に よる)。 神 は,こ の園 に人を 「住 まわ

せ,人 がそ こを耕 し,守 るようにされた」。さらに

神 は人に,「 園のすべて の木か ら取 って食 べな さ

い」 と命 じた という。一方,こ の園か ら追放され

たのち,人 は 「顔 に汗 を流 してパ ンを得」,「生涯

食べ物 を得 よ うと苦 しむ」ので あ り,人 の耕 す

「土 は茨 とあざみを生えいでさせ る」 こととなる。

まだ 「エデ ンの園」 にい られたときに も,人 は

「そこを耕 し,守 るように」されていたのであるか

ら,労 働 と無縁でない。 しか し園は 「見 るか らに

好 ま しく,食 べ るに良 いものを もた らすあ らゆ る

木 を地 に生え いで させ」 られてい るので あるか

ら,そ こでの労働は軽度 の快 い労働であったとい

うことになる。 いいかえれば,「 エデ ンの園」 は,

あきらかに苦 しい労働 とは無縁の場所 とイメー ジ

されているわけである。

もうひ とつ,キ リス ト教 圏で は 「楽 園」の イ

メージは 「天国」のイメージと重 なり合 うが,「天

国」 と重 なり合 う 「楽園」 イメージについては,

ダ ンテが 『神曲』天国編で提示 している有名 な箇
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所 を思 い出す とよ いだ ろ う(DanteAlighieri,La

DivinaCommedia,`Paradiso',CantollI>。 そ こで

は,月 光天 で休 らって い る女 性 が,「 わ た く した ち

の意 志 は,神 様 の愛 の力 で静 ま るので す。 この愛

は,わ た く した ちが 持 って い る もの だ け を 望 ま

せ,ほ か の もの に渇 きを覚 え させ る ことが ないか

らです」とい い,「 神様 の ご意志 の うちに留 ま るの

が,わ た く したちの この祝 福 され た存 在 には本 質

的 な ことなので す。 …… 主 の ご意志 の うちに,わ

た くした ちの平 安が あるので す」 とい って い る。

す なわ ち,ダ ンテ のイ メー ジ した 「天 国e楽 園」

に い る人 は,神 の愛 の力 に よ って与 え られ る 「恵

み」 によ って 「意志e我 執」 を静 め られて欲望 の

束縛 か ら解放 され,「 神 の ご意 志」に身 をゆ だね て

「平安 」 を得 て い るので あ る。

この二 種 の 「楽 園」 イ メー ジを踏 まえ なが ら,

も う一 度,サ ン ドとハ ウエル ズに よ るヴ ェネ ツィ

ア記述 を読 み 直せ ば,こ の町が 「楽園 」 の イメ ー

ジ と重 ね られて い る ことが納 得 され よ う。 一 方,

「毎 日 しな けれ ばな らな い果 て しない苦労 」(サ ン

ド)と 「忙 しな い苦 闘生 活」(ハ ウエル ズ)が,「 楽

園」 追放 後 の人 間 の状 態 と して捉 え られて い る こ

ともわか る。

ジ ェイム ズの場 合 に も,先 に引 い た,「 ヴ ェネ

ツ ィア民衆 の住 居 は崩 れ,税 金 は高 く,ポ ケ ッ ト

は軽 く,働 く機 会 はほ とん どな いに等 しい… … け

れ ど も,彼 らは,よ りよい条件 に恵 まれて い る多

くの人 た ち よ りも人生 と良 好 な関係 にあ るよ うに

感 じられ る」,で 始 ま る引用文 と,「 蒸気 船 は,す

で に運 悪 く苦 しい立場 に あ った ゴ ン ドラの船 頭 た

ちの没 落 を助 け,立 て る波 で土台 を崩 して邸 宅 の

崩 壊 を助 け,大 運河 か ら平穏 さ とい う最高 の長 所

を奪 った」,で 始 ま る引用 文 とを も う一 度 見 直 し

て み よ う。 す る と,そ こに は 「楽園」 の イメー ジ

と 「楽 園」追放 後 のイ メー ジの対比 が あ った こ と

が知 られ る。す なわ ち,自 然 が 「親 切」で,「 陽光

と閑暇 と会 話 と美 しい眺 め」 が あ り,民 衆 が 「陽

光 のなか に横 たわ り,水 浴 びを し,明 るい色 の濫

襖 をま とい,さ ま ざまな姿勢 や調 和 を見 せ,は て

しな い会 話 に興 じ」,か ん た ん に 「幸せ 」に なれ る

ヴ ェネ ッ ィア は,か な り 「楽園 」 に近 い イメ ー ジ

で捉 え られ て い るわけで あ る。 そ の一方 で,人 々

が 「猛 烈 な速 さで走 りまわ」 って い るニ ュー ヨー

ク と,「成 功者 にす るに は多 くの ものが必要 」なア

メ リカ とは,「楽 園」追放 後 の人 間の状態 を示 して

い るといえ るだ ろ う。

注 目 した い の は,ジ ェ イ ム ズ ま で時 代 を下 る

と,「前 近 代性 」を 「楽園性 」と同一視 す る一 方 で,

「近代化 」を 「楽園 」追 放後 の状 態 と同一視 す る見

方 がか な り濃厚 にな って い るこ とで あ る。

レニエ もまた,ヴ ェネ ッ ィアを 「楽 園 一天国 」

と捉 え て い た こ と は,っ ぎの箇 所 に 明 らか で あ

る。 レニ エ に と って ヴ ェ ネ ッ ィ ア は,ダ ンテ の

「天 国」 に似 て,「 我執 か らの離 脱 と心 の平 安」 が

え られ る場 所 だ った。

ヴ ェネッ ィア は,栄 光 とい う疲 労 を癒 す ため

に,静 か に休息 して い る。 この静 か さが,町

の美 しさに,さ らな る美 しさを添 えて い る。

しか も,こ の美 しさ は死 の美 しさで はない。

ヴ ェネ ッ ィア は,諸 石 と水 の高 貴 さ の うち

に,r_謙 遜 に して壮 麗 な休息 の うちに

お だやか な安 らぎの うち に一一 つ ね に生 きて

い て,こ の町 を ひん ぱん にお とず れ る人 々に

恵 みを与 え る。 ここで は,ほ か の ど こに も増

して,人 はあ らゆ る欲望 か ら免 れ る ことがで

きる。 この場 所 ほど,我 執 か らの離 脱 と心 の

平 安 とに適 した と ころはな い。 しか も,こ の

離 脱 は後悔 の念 な しにお こなわれ,こ の平安

は悲 哀 の気 持 ち な しに獲 得 さ れ る(Lavie

venitienne,p.30)0

レニエ の認 識 の場合 に も,ヴ ェネ ツ ィアの 「前

近代 性」 と 「楽 園性 」とが結 びつ いて いる こ とは,

この 町が 「静 か に休息 して い る」一 一 つ ま り 「過

去 」の ま まで静 止 して 「近代 化」 しな い一一一点 を,

「平安 」 の重 要 な要 素 とみな して い る こ とに表 れ

て い る。

そ して ヴ ェネ ッ ィアが 「近 代化 」 しな いの を喜

んだ プ ロッキ ー もまた,ヴ ェネッ ィアを 「楽園 」

に も っと も近 い都 市 だ とみ な して いた。

北方 の人間で はあ るけれ ど も,わ た くしの

「エデ ンの園」観 は天気 に も気温 に も基 づい
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て いな い。 わ た く しは同様 に,「 エデ ンの園」

か ら永 遠性 も住 人 も捨 て去 って構 わ な い と思

う。 堕 落 して い る と非 難 され るのを承 知で い

え ば,わ た くしの 「エ デ ンの 園」観 は,純 粋

に視 覚 に関係 して い る もので,キ リス ト教 の

信条 よ り も画 家 クロー ド ・ロ ラ ンに関 わ りが

深 く,近 似 形態 と してのみ存 在 して い る。 こ

れ らの観点 か らい うか ぎ り,こ の町 は 「エ デ

ンの園」に もっ と も近 い(Watermark ,p.20)。

今 回取 りあげた欧米 の文学 者 たち のなかで,

ヴェネツィアを 「楽園 鵡天国」のイメージに重ね

合わせていないのはウォーだけであ る。おそらく

それは,ウ ォーのキ リス ト教信仰が徹底的 に正統

的であったことと関わ っているのであろ う。正統

的信仰に したがえば,こ の世は 「楽園」追放後の

状態 にあるのだか ら,こ の世 のなかにある場所 が

「エデ ンの園」 に重な った り近接 した りす るはず

がないのである。

お わ り に

この拙稿で指摘 したか った点 は三っある。

第一 に,都 市 ヴェネツィアが,19世 紀30年 代

頃か ら20世 紀末 に至 る過程で,「前近代性」を積

極的に評価 されて きた という点 である。

第二 に,そ ういう評価 は,「近代的」大都市への

居住経験 のある 「過去主義者」 に特 に顕著に表れ

たということである。

第三 に,そ うい う賛美に際 して,「前近代的」都

市 ヴェネッィアが 「楽園」のイメージで把握 され

たとい うことであ る。

最後 に,上 記の三点 について付言 したいことが

ある。「過去主義者」たちが都市 ヴェネッィアに割

り振 った 「前近代的な楽園」 という役割 は,お そ

らく多 くの ヴェネツィア人が自分 たちの都市 に望

んで いた役割ではあ るまい。 なぜな ら,都 市 ヴェ

ネッィアでは 「近代化」 の努力が絶えずなされて

きたか らである。 事の真相 はむ しろ,「 過去主義

者」 たちが自分たちの嫌悪す る 「近代化」 と 「近

代」都市 にないものを,無 理に も,ヴ ェネッィア

に見っけだそ うとしたとい うのに近 いであろ う。

それは,ジ ェイムズがヴェネツィアの庶民 を,絶

望的な貧困状態 にも関わ らず,「楽園=天 国」にあ

るかの ごと く捉 え た ことに も表 れて いる し,ま

た,レ ニエの視野 には,マ ルゲーラ地区でお こな

われていた 「近代化」の努力がまった く入 ってい

ないことにも表 れているし,ウ ォーとプロツキー

が ヴェネッィアの 「近代化」 の努力に対 して全面

否定的であったことにも表 れている。

「過去主義者」荷風 と京都の 「前近代性」との関

係 も,こ れ ら欧米 の 「過去主義者」 たち とヴェネ

ツィアの 「前近代性」 との関係 と同様であった。

荷風 もまた,京 都でおこなわれていて一一 おそ ら

く多 くの京都人 の必要 と していた一 「近代化」

の努 力に否定 的 な態度 しか見 せず,こ の都 市 の

「前近代性」のみを評価 したのである。

しか しまた,「過去主義者」たちによる都市 ヴェ

ネツィアの性格に関す る歪曲は,少 なか らぬ同時

代人の感 じてきた必要性 の表現であったとい う側

面 もまた見逃せない。 マ リネ ッテ ィ等 「未来派」

が良 しとした,進 歩への信頼,前 進への意志,秩

序への志向,都 市性への愛好,機 械性への賛美,

とい う価値観 は,人 間性の可能性の半面 を実現す

る一方 で,残 りの半面を否定 するものである。 し

たが って,そ ういう価値観に沿 って出現す る 「近

代(現 代)」都市 もまた,少 なか らぬ人 々にとって

は,醜 く,人 間を拒否 し,人 間性を歪 ませる場所

とみなされるのは当然の成 り行 きであった。 そ う

いう人々のなかの一部 をなす 「過去主義者」 たち

は,人 間性を回復する場所を 「近代」大都市 とは

異質 の場所 に求 めてお り,そ うい う 「楽園」 を

ヴェネッィアに捉えたのである。
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VeniceasaHavenfromModernization:What

CityMeantto`Passatisti'

aPremodern

TORTGOEJ.1.Teruaki

InthisessaylhavetriedtoshedsomelightonthemeaningthatthecityofVenicehadforpassatisti,i.e.

。nti.m。d,,ni、t,。,d,。P。ut、 ・fm・d・ ・n・ ・ci・ty,・u・h・ ・H・n・yJ・m・ ・,H・n・id・R益gni…E・ ・lynW・ughand

JosephBrodsky.Toclarifythedistinctivequalityoftheirresponsetothecitythathasretainedagreatdeal

ofpremodernityinthemodernworld,lhavetoucheduponothertypesofresponseby(mostly)earlierwriters:

criticismsonthecity'smoraldegradationbyMontesquieuandJosephAddison,anamusedreportonits

immoralitybyCharlesdeBrossesintheeighteenthcentury,and,after-thefalloftheVenetianRepublicin

1797,nostalgicdirgesforitsgloriouspastbyByronandAugustvonPlaten,aswellassearchsforcausesof

thecity'sdeclinebyComteDaruandJohnRuskin.lhavealsocastaglance,forabetterclarificationofthe

passatisti'sattitudetowardVenice,atsimilarresponsesbyslightlyearlierwriters,GeorgeSandandWilliam

DeanHowells,andalsoatthewayKafuNagai,aJapanesepassatis施writer,wasattractedtothepremodern

aspectofKyoto.

Thefollowingarethepointsthathavebeenbroughtoutintheessay:(1)Venicehasbeenappreciatedfor

itspremodernqualityfromaboutthe1830'stothepresent;(2)suchappreciationhasbeenparticularly

remarkableamongpassatistiwhoexperiencedlivinginmodernizedbigcities;and{3)insuchappreciation,the

premodernVenicehasoftenbeenequatedtoaparadiseonearth.

ThepremodernparadisethatthepassatistisawinVenicehasprobablybeencontrarytothedesireof

manyVenetians,sinceeffortsforthecity'smodernizationhaveneverbeenabandoned.Inaway,thepassatisti

sawonlywhattheywantedtosee.Theneedtheyfelt,however,wasreal,becausemodernity,whichempha-

sizedrationality,progress,clarity,order,andmachinementality,hasrealizedonlyhalfofthehumanpoten-

tiality,andbecausethemodernmetropolisincorporatingmodernityhasbeenaplacerepellenttomany

sensitivepeople.Thepass¢tisti,whofeltalienatedinmodernizedbigcities,satisfiedtheirneedinthepremo-

dernityofVenice.

キ ー ワ ー ド Venicemodernizationpassatisti
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