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要旨

本報告書は､2002年の施行以来現在に至るまで神奈川大学経営学部

で運用中である英語カリキュラムについて､その作成背景､科目体系

の特徴､有効性､問題点といった角度から現時点での再検討を試みる

ことによって､将来新たにカリキュラム改革が行われる場合に備える

目的で作成されたものである｡現行カリキュラムの1言語選択必修制､

週4回 1年次集中型の履修方法､基礎 ･初級 ･中級 ･上級英語という

習熟度別に設定された科目体系などの現行カリキュラムの大きな特徴

が､経営学部の英語教育にどのような影響を及ぼしてきたかについて､

毎年実施しているプレイスメントテス トのデータの分析をもとに理学

部との比較も交えながら考察した｡

キーワー ド :英語カリキュラム､プレイスメントテス ト､学力低下､

国際ビジネス共通語､グローバル化
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1 はじめに

本報告書は､2002年の施行以来2010年現在に至るまで神奈川大学経営学部

において運用されている現行カリキュラムにおける英語教育の実践を利用可能

な資料に基づき概観することで､その特徴を再検討 し､改善点を明確にするこ

とを目的としている｡2010年 6月30日に新たなカリキュラム改革を目指す第一

回目の委員会が開催され､語学担当の教員からなる作業グループも作られ､過

去 9年間の英語教育の検討が必要となっている｡ 私は､9年前に現行カリキュ

ラムが作成された折にもその委員会のメンバーとして英語教育に関する部分の

作成作業に関わっていたので､この折にこの場を借 りてこの間の英語教育の実

践に関する資料などをまとめておくことが必要であると思い､本報告書を作成

することにした次第である｡1

ただし､現行カリキュラムの特性や効果を検討するのはこれが初めてなわけ

ではなく､毎年､習熟度別クラスを設定するために実施するプレイスメントテ

ス トの結果分析を行い､英語教員の間で情報を共有してきたことを付けくわえ

ておきたい｡また､経営学部とは違 うカリキュラムを運用 している理学部の教

育効果との比較や､学生のカリキュラムや授業に対する意見のヒヤリング､非

常勤講師との懇談会を通 じての情報交換などを行った上で､許される範囲での

色々な改良を加えながら現在のシステムに至っていることも述べておきたい｡

本報告書の内容は､その運用を通じてより明らかになってきた現行カリキュラ

ムの特徴と問題点､それに対応すべく加えられた変更とプレイスメン トテス ト

の結果分析に基づく教育の評価が主である｡提示する資料の解釈や制度変更の

背景についての考えは､その都度私が関係する委員会 (教務委員会､外国語共

通科 目協議会)などでも報告してきたことであるが､あくまで私個人のものも

多く含まれていることを御了解願いたい｡

1 現行カリキュラム作成過程の詳細については､『国際経営フォーラム』No12(2001)193-248
参照
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2 現行カリキュラム作成の背景

現行カリキュラム作成当時 (平成11-13年)､学部を取 り巻く状況は厳 しさ

をましており､新しいカリキュラムの必要性を大多数の教員が感 じていた｡学

部志願者数の激減が､学部存続を危ぶむ危機感を生み､それに伴 う学生の学力

低下に対応すべく､教育体制の大きな変革が急務となっていた｡学生の学力低

下は､当時の学生の英語力の変化にも明らかに現れていた｡現在同様､当時も

入学時に英語のプレイスメントテス トを実施 していたが､平成 9年度の新入生

は前年度の新入生と比べて200点満点の同一のテス トで平均点が約10点下がり､

84.7点になった｡その後､平成10年度入学生の平均点が82.9点､平成11年度が

85.3と続き､以前の目安であった95点程度に戻る見込みは無いように感 じられ

た｡それどころか､平成12年度2には本学部志願者が激減した結果､新入生の

学力は更に大きく落ち込むことになり､平均点は78.5点になってしまった｡平

均点がそこまで下がると､学生を習熟度別にクラス分けするというプレイスメ

ントテス ト本来の目的が果たされなくなり､早急にそれまで利用していたプレ

イスメントテス トを平均点がより高くなる問題に書き換えざるを得なくなった｡

入学してくる学生には､中高時代からの英語に対する強い 苦手意識や英語力に

関しての劣等感を持っている学生も多く見られた｡ 3人称単数形の S と複数形

の Sが混同されたまま中高の6年間を過ごしてきた学生や､中学レベルの1000

語程度の単語が全く修得されていないような学生が多く入学してくるようになっ

ていた｡自学自習の習慣が全くないような学生も多く､基本単語や文法を教え

ても1週間後には全て忘れてしまうので､全く知識が蓄積されないという虚 し

さを懇談会などで述べる教員もいた｡そのような学生たちのモチベーションを

上げるにはどうすれば良いのか､どうすれば効果的な教育を行 うことができる

かということが､担当教員の間で話 し合われた｡

旧カリキュラムでは､上位クラス (主にネイティブ担当の ｢総合英語AA｣)

の学生にはコミュニカテイブな教育が行えるように､受講者数を20人未満に抑

2 平成12(2000)年は､1992年以降1999年まで400名であった定員が､短大の廃止に伴 う定

員の吸収により495名に増やされた年でもあるO入学者は4月 1日時点で定員の1.11倍を受け

入れ､実際の入学手続き者数は551名であった｡
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えていたが､それ以外のクラスでは30人～40人程度の学生数が普通であり､特

に2年生のクラスは40人を超えることも多かった｡そのため､上位クラス以外

では､可能な教育活動の種類に制約が生まれ､コミュニカテイブな指導を行 う

ことが非常に困難であった｡

当時も授業の効率を考えて､プレイスメントテス トの結果により､AA､A､

B､Cと習熟度レベルを4つに分けていた｡ しかし､学業成績としては､習熟

度の違いが分からない ｢英語 Ⅰ～Ⅳ｣という伝統的な科目名で成績証明書に残

る仕組みだったので､学生としては上位クラスで高度な授業のために努力して

も成績の上では報われず､下位レベルの易しい授業で高得点を取るほうが得で

あるというような矛盾も大きな問題となっていた｡実力がありながら､下位クラ

スに入るためにプレイスメントテストで敢えて低い点を取るような学生もいた｡3

｢英語 Ⅰ～Ⅳ｣という科目の下に､｢総合英語｣､｢英文購読｣､｢時事英語｣､

｢基礎英語表現｣､｢留学生クラス｣ という各講座の特徴付けがしてあり､学生

がその中から選択する仕組みであった｡しかし､所謂4技能の統合を前提とす

る英語教授方の流れの中で､各クラスの特徴付けと教育内容の整合性を見出す

ことが難しくなっていた｡

3 旧カリキュラムの改善すべき3つの問題点

前節で述べたような状況の中で､現行カリキュラムは作成されたのであった｡

いささか内容的に重複するが､現行カリキュラムの形態を理解 し易くするため

に､ここでは､現行カリキュラムによって解決しようとした3つの問題点につ

いて述べておきたい｡

当時の英語教育における第 1の問題点として､クラスサイズが大きすぎたこ

とが挙げられる｡語学の授業の場合､クラスの人数は教育内容に大きく影響す

る｡当時のように1クラスに30-40人程度の学生がい る場合､どうしても講義

形式の授業に成らざるを得ず､特にオーラル面での訓練や作文の指導などをす

ることが難しくなり､学生一人一人が英語で意味のある発話をするような機会

3 本報告書で言 う ｢旧カリキュラム｣の詳細については 『経営学部10年の総括-資料』参照
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は､ほとんど与えることができない｡英語での応答を授業中に多く行 う場合､

コミュニケーションが受講者全員の活動として自然に流れていくためには､各

学生を教員が把握 してタスクの内容に応 じて瞬時に指名することなどが必要に

なるが､そのような活動は20人を超えれば無理になる｡また､英語によるプレ

ゼンテーションなどを行わせる場合にも､指導可能な受講生の人数には制限が

ある｡学力低下の傾向にある学生を授業に集中させ､英語でコミュニケーショ

ンを行 う機会を多く提供するためには､是非とも少人数制のクラスの設定が望

まれた｡

しかし､カリキュラム改革で大幅に教員数を増やすことは許されることでは

なく､語学に使える時間割の枠も利用可能な教室数も他教科 との関係で限られ

ている｡受講条件となる最低学力基準を設けて履修制限をする案なども検討 さ

れたが､基本科目である英語であし切 り的なことを行 うのは認められないとい

うことであった｡クラスサイズの問題が一番大きな問題でありながら､物理的

に解決不可能な問題のように思えた｡

第二の問題は､学力が著しく低下した学習習慣のない学生たちに､基本的な

英語学習の習慣を身に付けさせるにはどうするべきかという問題である｡4

第三の問題は､旧カリキュラムにおいて､大きな学力差がある学生を習熟度

別にクラス分けしていたのだが､その習熟度が成績に反映されないことで､一

部の学生が学習意欲を失っていることである｡

4 現行カリキュラムの形態

前節で述べたクラスサイズの問題は､経営学部カリキュラム委員会で ｢1外

国語選択必修｣という方針が打ち出されたことにより､ある程度改善する見込

みが生まれた｡旧カリキュラムにおいては､英語は 1年次必修科 目であり､2

｣2002-2009年のプレイスメントテス トのデータが示す学生の学力は､経営学部については､

現行カリキュラム作成当時急激に落ち込んで以来8年間は小幅に上下動を繰 り返 しているが､

それほど大きな変化は無いようである｡学力の落ち込みは､理学部に数年遅れてやってきた

ようであり､そのテス トの平均点はまだ落ち続けているD(文末資料1-1-l-3参照)なお､結

果を比較する目的で､テス ト問題は4月用(前期クラス分け用)と7月用(後期クラス分け用)

の二つの問題を､変更せずに2002年以来利用し続けている｡(4月用の問題は2年生以上には

2月にも実施 している｡)
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年次では他の言語との間で選択する選択必修科目として位置付けられていた｡

1年時には入学者全員が教育対象となり､それに再履修者なども加わるので全

体履修人数が多く､2年次に選択科目になると履修者が減った｡ただし､2年

生用の開講クラス数も減るので､クラスサイズは2年生の方が大きかった｡ 1

年次と2年次の履修者人数の違いは､例えば2000年と2001年の1年次対象科目

である ｢英語 Ⅰ/Ⅱ｣の履修者は620人程であったが､2年次の選択必修科目

としての ｢英語Ⅲ/Ⅳ｣の履修になると450-480人程が履修した｡このことか

ら､1外国語選択必修の制度になれば､全体の70パーセント程度の学生が英語

を選ぶことが予想され､英語以外の外国語を選択する学生の分だけクラスサイ

ズが縮小するのではないかと考えられた｡実際に､現行カリキュラムにおける

英語科目の履修者数は､年によって多少のばらつきがあるが､ほぼ450-480人

程度で推移している｡これにより､現在経営学部対象のほぼ全クラスで20人前

後の少人数クラスの編成が実現した｡5

学力の低下が著しく､学習習慣も身についていない多くの学生たちをどのよ

うに指導するかという第 2の問題に､現行カリキュラムが対応している点は､

1年次において集中的に週4コマの授業を行い8単位修得させるという点であ

る｡この方針は､学生が前の授業で行ったことを数日で完全に忘れてしまい､

いつまでも基礎力が養成されないとか､ 1回だけの授業では終わらせることの

できない連続性のある課題を長いブランクをおかずに扱うことができないといっ

たような問題に対応するために有効と考えられた｡できれば同州一の教員が週 2

回同一グループの学生に会 うことによって､教育効果を上げるとともに学生に

日常的な学習習慣を身につけさせるための指導も容易になるのではない かと考

えられたoまた､同一学生を指導する教員同士の情報交換により､より一層の

教育効果も期待された｡

ただし､施設面にも人的資源にも制限があり､週4時間授業を実施すること

で労力を1年次に集中すれば､当然 2年次の英語教育が疎かになるという不安

5 全学生に英語が ｢必修｣でない現行カリキュラムに対する批判も有 り得るが､施設､人力､

学生のモチベーションと能力など現実問題を考慮 した場合､ 1言語選択必修とい う方針が英

語科 目の少人数制を実現し教育内容の質を確保する前提条件であったことを銘記すべきであ

る｡
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があった｡そこで､最上級レベルの学生を対象に2年次で履修できる選択科目

｢選択英語(上級)｣を設置することになった｡また､それ以外のレベルの学生

は､プレイスメントテス トでの得点を上昇させることにより､より上位科目を

2年次以降でも履修できるような階段型の科目関係が設定された｡モチベーショ

ンの高い学生は､より上位 レベルのクラスに所属するべく努力することが期待

された｡この､習熟度別の階段を昇る様に履修を続けていく点が､現行カリキュ

ラムの大きな特徴となった｡

次に､成績評価の公平性についての問題は､プレイスメン トテス トで判定さ

れる所属クラスの習熟度を表す科目名を成績表にそのまま記載することでほぼ

解決すると考えられた｡現行カリキュラムでは､｢基礎英語｣､｢初級英語｣､

｢中級英語｣､｢上級英語｣というように習熟度を表す科目名が各講座に付けら

れており､それぞれが別科目として成績表にそのまま記載されるのである｡し

たがって､上級のレベルの学力を持ちながら､簡単に良い成績を取るために敢

えて下のレベルのクラスに所属しようとするような学生はほとんどいなくなる

と思われた｡また､下位 レベルのクラスに所属する学生には､就職活動で必要

となる成績証明書上も有利になる様に､より上位 レベルのクラスに所属して単

位を取る努力を続けるように指導することを担当教員で合意した｡

その後多少の変更を加えながら現行のカリキュラムの形態に至っており､文

末に提示した資料2は2010年現在の履修形態を表す概略図である｡6 文末の資

料3は､各科目のレベルの詳細と到達目標の記述である｡

1年次に集中的に単位履修 して卒業要件単位を揃えてしまえるので､2年次

以降も学生が英語の履修を続けることを奨励することが重要になった｡その流

れで､これまでに加えられた主な変更点の一つは､｢選択英語(中級)｣の開設

である｡この科目は､2年次においても英語履修を続けることを希望しながら､

中級 レベルから上級 レベル-の階段を昇るだけの実力がついていないために

｢上級英語(選択)｣を履修出来ない学生に学習の機会を与えることを目的に200

7年に設置された｡その設置に至る経過の詳細を示す文書が資料4である｡こ

の新科目の設置によって､上級 レベルと中級レベルに2年次以降に履修できる

6 この図は 『2010年度履修案内』の｢外国語科目の特徴と履修｣の中に掲載 したものである｡
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選択科 目がそろった｡また､2年次以降に引き続き英語の履修を続けることを

常に奨励する目的で､毎年学生にその趣旨の文書を配布 してお り､その内容が

資料5である｡

本年2010年には､上級 レベルの 2年生以上の学生を対象にしたTOEFL講座

が開設された｡この講座は､現行カリキュラムの範囲内で､特に英語の成績が

優秀な学生たちに､より高いレベルを目指して学習する機会を提供することで､

留学や就職に関する計画を実現するのを援助する目的で設置された｡現行カリ

キュラムとの整合性 とい う点では､｢上級英語｣を履修 した学生が 2年次に履

修する ｢選択英語 (上級)｣の単位 として認定することになっている｡ 授業は

現在､水曜 日と金曜 日の5時限にそれぞれ90分の授業を行い､火曜 日と木曜日

の5時限にはそれぞれ45分の授業が行われ､受講者はそのすべてに出席 しなけ

ればならない｡修得できる単位は前期に ｢選択英語 (上級) Ⅰ/Ⅱ｣の2単位､

後期に ｢選択英語 (上級)Ⅲ/IV｣の2単位である.｢上級英語 Ⅰ～Ⅳ｣を履修

したうえでこの講座を希望する学生に､講座の趣旨を詳 しく説明するための個

人面談を行い､学習効果をチェックするためのTOEFLIPT受験に関する指導

と試験実施の部分は専任教員が行っているが､授業は外部業者 (ウエス トゲイ

ト)-の業務委託 として行われている｡TOEFL講座は､留学プログラムとの

連携､将来の学部国際化の一環として専攻科 目の一部が英語で行われた場合に

その科 目との連携､入試広報などでの学部のPRなどといった様々な学部の発

展性を念頭に置いて試験的に実施されることになった｡

5 現時点での現行カリキュラムの評価

現行カリキュラムは､前述 したような問題を改善する目的で作成されたので

あるが､ここではどの程度までその問題点が改善されたかとい う観点から､現

時点での評価を試みたい｡

5.1 少人数制

前述 したように､クラスサイズの問題は､現行カリキュラムの大きな特徴の

一つである ｢1外国語選択必修｣という制度によって改善され､少人数クラス
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の編成が可能となった｡2010年現在､経営学部では学生全体をA-Dクラスと

E-Hクラスの2グループに分け授業を運営しており､それぞれのグループに

上級英語 2クラス､中級英語 6クラス､初級英語 2クラス､基礎英語 2クラス

を設置しているが､ほとんどのクラスで20-22名の受講者数であり､多くても

25名程度のサイズのクラスが設定されている｡また､20名以下の受講者数のク

ラスもいくつかある｡(一例として､2010年4月のプレイスメン トテス トによ

る経営 ･理学両学部のクラス分けにおける各レベルの基準点､クラス人数をテ

ス ト結果と共に資料1-1に示す｡)

少人数のクラスになったことで､旧カリキュラムではなかなか実現できなかっ

た種類の教育が可能になった｡上級や中級の上位レベルのクラスでは､学生各

自に トピックスを選ばせ､それについて調べて英語によるプレゼンテーション

を行わせる授業､数百ワー ドの英作文を書かせて何度か教員とや り取りして訂

正を重ねながら､最終的にしっかりした文章に仕上げてい く授業､クラス全体

であるトピックスについて総合的に学習し､その内容について個人的に教員と

英語による面接試験を繰り返す授業など､ひとりの学生に割ける時間が多くなっ

たおかげで､色々な形での教育が試みられるようになった｡下位 レベルのクラ

スでは､基本単語や基本文法を徹底的に覚えさせる努力がなされ､覚えるまで

教員がマンツーマンで何度もチェックするといった作業を通じて､学習習慣を

身につけさせる努力もなされている｡また､1時間に何度も指名されるので､

以前よりも学生は緊張感を持続させて授業に集中できるようになった｡教員は､

学生の名前を覚えることができる少人数制なので､授業運営が非常に効率的に

行えるようになった｡つまり､以前の状態に比べると､現行カリキュラムでは､

英語教育環境は非常に良くなったと言えるのである｡7

7 他外国語の担当者と英語の担当者の現行カリキュラムに対するイメージの違いの一つは､

他外国語では以前から理想的な少人数制が実現 している場合が多く､現行カリキュラムによ

る教育環境の劇的な改善を英語担当者ほどに感 じられないことがあるかもしれない｡例えば､

現行カリキュラム施行以前の2000年度における他言語の履修人数は､特に2年次のⅢ/Ⅳにお

いて少なく､ロシア語III-0人､Ⅳ=0人､朝鮮語III=5人､Ⅳ=5人､ ドイツ語Ⅲ=7人､IV=4人､

スペイン語Ⅲ=7人Ⅳ=8人､フランス語Ⅲ=6人､Ⅳ=6人､中国語Ⅲ=40人､ⅠⅤ =38人であった｡

(2004年10月26日教務委員会資料)
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5.2 半期制週4回の授業の利点

現行カリキュラムでは､学生が1年次に週4回の授業を受講するのが原則で

あるが､それが教育上どのような影響を及ぼしているのであろうか｡英語に頻

繁に触れさせることで学習を習慣化させ基礎力を身につけさせることを意図し

て週4回の履修制度が実施されてきた｡入学してくる学生の学力を考えた場合､

特に反復練習と記憶が大切である語学の場合､長期の休暇を何度も間にはさみ

ながら週 2回の授業を2年間続けるよりは､週4回の授業で比較的短期間に基

礎力の養成を図るほうが有効ではない かという考え方が根底にある｡教育年数

を無視して､週4回の授業では週 2回の授業に比べて余裕を持って教育内容を

組み立てることができると主張することには､あまり意味がないと思われるか

もしれない｡しかし､後述するようにここでいう週4時間で生まれる余裕とは､

実用的な英語教育の観点からは､コミュニカテイブな教育内容を授業で扱 う時

間が取れるか否かを決定する非常に重要な要素なのである｡

半期制の下での週 2回だけの授業ではその両方で同じ事項を扱 うことができ

ない｡例えば､基本文法を教える場合､週 2回しかない授業の両方を文法の学

習だけに当てる訳にはい かない｡そのため､学習すべき多くの単元を週 1回の

半期 15回程度の授業の中に無理に納めて教えることになりがちである｡ 英請

の場合､プレイスメントテス トの実施や､英語以外の外国語履修の宣伝 日に当

てられる語学ショッピングの時間などを差し引いて考えると､半期に1コマ14

回以上の授業数を確保することも難しい｡そのような状況の中で､週 1回だけ

を文法重視の授業にする場合､be一動詞､一般動詞､人称代名詞､疑問文､時

制などといった数多くの単元を無理やり12-13回程度の枠に収めて指導したり､

多くの単元を割愛したりすることになり､仮定法や複数の文の連続性などといっ

た文法的に比較的高度な単元までカバーする時間を取ることができないのが普

通である｡どうにか扱える単元にしても､例えば時制を扱 う場合ならば､比較

的複雑な未来進行形や過去完了形などを扱 う時間は十分に取れず､広く浅く中

学高校での既習事項を復習するように成らざるを得ない｡学生の学力低下に伴

い ｢既習事項｣という範晴自体が怪しくなっており､多くの学生は中学レベル

の初心者的学習が必要であるため､おおよそ週 1回の授業では文法事項の基礎

を学ぶのに十分な時間が取れず中途半端な学習で終わってしまい､文法知識が
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基礎力として蓄積されない恐れがある｡週 2回の場合､例えば基礎文法事項の

習得に30回の授業を要するとすれば､半期ではなく1年間を必要とすることに

なるが､その場合間には夏季休暇などが入り､基礎文法力が定着する前に忘れ

られてしまい振 り出しに戻る危険性が高い｡

週4回授業の余裕が生むより大きな利点は､少人数制の生む利点と同様に､

授業で扱えるアクティビティーの種類が非常に増える点である｡週 2回の授業

では､2回とも文法の授業に費やせないことを述べたが､週4回の場合はそれ

を行ったうえで､更に様々なアクティビティーを行 うことが可能となる｡少人

数制の利点を論じた際に述べたようなプレゼンテーション､インタビュー､長

文の作文指導などという種類の トレーニングは連続的な個人レベルでの指導が

不可欠であり､効果を得るためには週 2回程度の授業はどうしても必要だと思

われるが､その種のアクティビティーを文法学習､読解練習など基礎的な学習

と並行して行えるのが､週4回の授業の利点であるO以前実施されなかった様々

なコミュニカテイブな内容の授業が試みられる様になったのは､週4回のシス

テムになったからである｡8 週 2時間しかない場合に､その両方をコミュニカ

テイブなアクティビイティーを行 う授業だけに当ててしまうことは､文法の場

合と同様に､普通できないことである｡

更に､週4回の授業では､学生どうLが非常に仲良くなり､担当教員も週に

2回同一-学生グループを担当することも多いので､特にコミュニカテイブな授

業運営が非常に効率的に行えるようになるということである｡FYSなども少人

数ではあるが､週 1度しか授業が無いのに比べ､語学の授業では週に4回顔を

合わせるので､クラスの一体感が非常に高まる｡語学授業が大学入学直後に交

友関係を築く重要な場を提示していることは､付随的な利点とも言える｡

8 英語によるプレゼンテーションや個人インタビューなどは比較的高度な言語運用能力を育

成する訓練であり､上級レベルの授業ほどそのウエイ トが重くなると考えられるO初級レベ

ルでは､文法や基本単語の学習を中心とする基礎力養成のウエイ トが重く､コミュニカテイ

ブな言語活動は自己紹介などのような単純なアクティビティーとして､むしろ授業の付随的

な部分となる傾向があると思われる｡この点は､コミュニカテイブな授業の実践を重視する

英語の担当者と､初心者に基礎を教えることが主な他外国語の担当者の間で､週 4時間の体

制に対する考え方が異なる理由の一つかも知れない｡
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5.3 プレイスメントテストのデータ比較

現行カリキュラムのように､週4回の授業を1年次に卒業要件として履修し､

2年目の履修は選択にする履修方法と､旧カリキュラムのように､週 2回の授

業を2年間履修する履修方法のどちらが良いかということについての結論は出

ていない｡現行カリキュラムを擁護しようとするならば､最低でも､現行カリ

キュラムで1年間学び終えた時点での学力の伸びが､週 2回だけ授業を受けた

場合の伸びよりも大きいことを示すことが必要であろう｡しかし､均質な2グ

ループの学生を学習回数以外の条件を同一にして対照実験を行 うようなことは

現実的ではない｡更に､2年後の長期的な影響がどうであるかということにな

ると､有意味な比較ができそうな資料は手元には全く無い｡

上記の限界を銘記したうえで､敢えてここでは､ 1年間学び終えた時点での

学力の伸びということについて､利用可能な資料に基づき現状報告をしたい｡

用いる資料は､過去に実施して来たプレイスメントテス トのデータである｡現

在､理学部では経営学部と同様に習熟度別のクラス編成を行いほぼ同じ環境で

授業を行っているが､英語が週 2回の1年間のみ必修 (｢基礎～上級英語Ⅰ/ⅠⅠ｣

の4単位)というカリキュラムである｡情報､化学､生物科学､総合理学プロ

グラムの3学科 1コースのうち､情報学科だけは､2年次も英語が卒業要件で

あり､学生は基本科 目の ｢基礎～上級英語Ⅲ/Ⅳ (4単位)｣か､専攻科 目の

｢科学技術英語｣かのどちらかを履修 しなければならない仕組みである｡他の

学科 ･コースでは､2年次の英語科目は選択科目としての位置づけであるが､

多くの学生が ｢基礎～上級英語Ⅲ/Ⅳ｣を選択する｡そのため､多くの理学部

の学生が､2年次におけるクラス編成のために1年次の後期終了時にプレイス

メン トテス トを受験するのである0 9 そのテス ト問題は 1年次の入学時に受験

したプレイスメントテス トと同一の問題である｡tnつまり､理学部の多くの学

生､特に情報学科の学生の大半について､週 2回1年間の授業の前後に同一問

題の試験を受けた結果のデータが入手できる｡経営学部の学生の場合も､2年

9 2009年の理学部各学科の英語Ⅲ履修のためのプレイスメン トテス ト受験率は､情報(75.2%),

化学(41.6%),生物(54.1%),総合理学プログラム(4=8.7%),理学部全体(55.5%)であったc

to一般に､6か月程度の期間を超えると､同一問題を英語力判定に使用 しても､前回受験の

経験が 2度 目の受験時の得点に影響 しないと言われている｡ 同一問題を利用するため､試験

実施にあた り問題の回収作業などは､厳密に行っている｡
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次以降に履修を続けようとする場合には､ 1年次の終りに同一の試験を受験す

るので､こちらについては週4回 1年間の授業の前後のデータということにな

る｡理学部の成績結果と経営学部の成績結果を比べることにより､週 2回の授

業と週4回の授業の成果を比べてみたい｡

最初に注意を要する点は､プレイスメン トテス トは学生の力を図る万能な基

準ではないということである｡それはあくまでクラス編成の道具に過ぎず､教

育内容の評価にどの程度有効なものであるかは分からない｡プレイスメントテ

ス トでの得点がアップすることを目的に組み立てられている授業は一つもなく､

その受験指導的なことも一切行われていない ｡ また､テス トの内容はマークシー

ト方式であり､記述部分は皆無で､測定できる技能も限られている｡従って､

前述したような色々な方法で試みられているコミュニカテイブな活動が､プレ

イスメントテス トの得点に直接反映されるとは限らず､それを理由に授業にお

けるコミュニカティブアクティビティーの重要性を否定することは決してでき

ないということである｡しかし､英語教育のアカウンタビリティーは､避けて

通ることのできない問題であり､少なくとも制度的な変更が改悪になっていな

いことを実証的にチェックすることも重要である｡それゆえここで述べた点に

注意を喚起したうえで､以下に関連データを示す｡

表 1は､2006年～2009年の各学部学科入学者のうち､入学時(4月)と1年終

了時 (2月)の両方のプレイスメントテス トを受験した学生の人数と､各グルー

プの得点の平均点､4月と2月の試験の平均点の差､4年分の得点差の平均を

示したものである｡前述の通り試験問題は同一であり､200点満点のマークシー

ト方式である｡

表 1を一見して言えることは､ 1年間の授業の前後での得点差が少ないとい

うことである｡その範囲は､経営学部2007年4月～2008年2月の点差+6.7点と､

化学科2009年4月～2010年 2月の-5.9点の間である｡英語の 1年間の授業の

後で､プレイスメン トテス トの平均点が劇的に上昇するというようなことは無

く､受験者全体について言えば､どうにか入学時の得点を維持 しているという

感じである｡ また､得点差がマイナスになっている個所が3件あり､入学時の

英語力を維持するだけでも容易ではないという現実が伺える｡
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表 1 入学時と1年終了時のプレイスメントテスト平均点

経営学部 理学部 情報学科 化学科 生物科学科 総合理学

受験者数 85 265 83 66 71 45

2006.4 96.0 91_4 87ー8 94.0 93.9 90.2

2007.2 97.8 92.6 86.3 98.5 94.8 92.3

得点差 1_8 1.2 -1.5 4.5 0.9 2.1

受験者数 108 223 80 61 42 40

2007.4 93.1 94.0 94.8 94.5 96.6 89.2

2008.2 99.8 94.4 95.1 93.0 98.8 90.6

得点差 6.7 0.4 0.3 -1.5 2.2 1.4

受験者数 84 262 106 73 42 41

2008.4 93.8 92.6 91.5 92.7 99.7 88.3

2009.2 97.2 94.4 91.9 95.6 100.6 92.0

得点差 3.4 1_8 0.4 2.9 0.9 3.7

受験者数 122 218 79 42 60 37

2009.4 98.8 90.1 86.6 92.3 97.0 83.6

2010.2 102.9 90.4 87.2 86.4 100.2 86.0

得点差 4.1 0.3 0.6 -5.9 3.2 2.4

受験者を個人的に見ていけば､非常に得点が上がる者､その反対に下がる者､

ほとんど変わらない者がい るのであり､結局は各学生の学習意欲が問われるの

である｡学習意欲という点に関係することであるが､2月の試験は情報学科の

学生だけが卒業要件単位 として2年次に英語を履修するために受験しているの

であるが､理学部の他の学科や経営学部は既に卒業要件を満たしたうえで更に

履修を続ける積極的な目的で受験している学生か､1年次に何らかの理由で英

語の履修に失敗して､再度 1年次とは別の新 しいクラスを割 り振ってもらうた

めに受験している学生かのどちらかだと考えられる｡どちらのタイプの学生が

多い かが､平均点に影響すると思われる｡母数がそれほど多くないので､仮に

数名の1年次での履修に失敗した学生が､意図的に入学当時よりも非常に低い

点数を取るようなことがあれば､平均点が1- 2点動くことも考えられる｡従っ
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て､表の数値をもとに学部 ･学科の特徴を推察するためには､相当な注意を要

すると思われる｡

しかし､上記の事情を勘案したうえでも､経営学部の2月試験の結果が4月

入学時点での得点よりもわずかながら上昇する (4年間の平均では､4点増)

という傾向は明らかであり､その伸び幅も他とは異なって大きいと言えそうで

ある｡少なくとも､週4回の授業を行っている経営学部の成績の伸びが､週 2

回授業の理学部及び各学科の成績の伸びよりも少ないという結論は導き出せな

い｡

ただし､例外として､2006年～2007年についてだけ注目すると､経営学部の

伸びはわずか1.8点であり他年度に比べて少なく､同年の化学科の伸び(4.5)と

総合理学プログラムの伸び(2.1)に比べても低くなっている,これは､2007年

には ｢選択英語(中級)｣が未整備であったこと､中級 レベルの学生の多くが2

年次以降の履修に要求される上級レベルの得点基準が高すぎると思い､2年次

での英語履修を諦めてプレイスメントテス トの受験自体を敬遠したため､再履

修を目的とする者の占める割合が多くなったことなどが関係 していると思われ

る｡ 11 この点について調べるために､経営学部85人の受験者の1年次における

履修状況を調べ､2度のプレイスメントテス トの得点と並べて作ったデータの

サンプルが表 2である｡

2007.2の受験者は､ 1,7,8,10番の学生のように1年次における不合格科

目があり､その科目の再履修のために受験している学生の割合が多いのが特徴

である｡ また､2番の学生は入学時 (2006.4)に126点の得点をしたが実際に

は英語の受講をしておらず､中国語を選択していて､後期から英語の履修に切

り替えたか､英語の履修を追加したと考えられる｡英語学習 1年間のブランク

のせいか､126点から53点-と得点の落ち込みが激 しい｡このような学生は､

1年次に英語の授業を受けていないわけであるから､本来英語の授業効果を検

討するためのデータに含めるべきではないが､他年度との均一を期すためにこ

こでは排除しなかった｡ 3,4番の学生は､既に卒業要件を満たしながら､更

なる英語の履修を目指している学生であり､4番の学生はスペイン語も同時履

‖2007年に ｢選択英語(中級)｣が設置され､同年から2年次以降における英語履修を奨励す

る文書を学生に郵送し､教室でも配布することを始めた｡(資料4､資料5参照)
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表 2 経営学部2006.4-2007.2の得点推移(サンプル)

2006.42007,2 履修状況 合否判定 レベ ル

1 110 100 中級Ⅱ～Ⅳ修得済み 中級 Ⅰ不合格 中級 b

2 126 53 英語未履修､中国語 Ⅰ～Ⅲ修得済み 基礎 b

3 115 日7 中級 Ⅰ､Ⅱと初級英語Ⅲ､Ⅳ修得済み 上級 C

4 105 124 中級Ⅰ～Ⅳ修得済み､スペイン語Ⅰ､Ⅲ修得済み 上級 C

5 79 79 初級Ⅰ､Ⅱと中級Ⅲ､Ⅳ､中国語Ⅰ､Ⅲ修得済み 不適格

6 36 54 基礎 Ⅰ､Ⅱと初級Ⅲ､Ⅳ修得済み 不適格

7 88 65 中級 Ⅱと初級Ⅲ､Ⅳ修得済み 中級 Ⅰ不合格 基礎 a

8 112 126 初級英語Ⅳのみ修得済み 中級 Ⅰ､Ⅱ､Ⅲ不合格 中級 ョ

9 80 158 初級Ⅰ､Ⅱと上級Ⅲ､Ⅳとスペイン語Ⅰ修得済み 上級 a

10 82 85 初級Ⅲ､Ⅳと中国語 Ⅰ～Ⅳ修得済み 中級 Ⅰ不合格 中級 e-

修している｡二人とも当時の上級科目履修条件に設定していた基準点に届いて

い なかったが､この二人のように学習意欲は有るが基準に一歩足りない学生を

対象に数年前から ｢上級C｣というクラスを特別に編成していた｡ 2年次以降

になるべく多くの学習の機会を与えるという方針に基づいた一時的な特例であっ

た｡その後､各レベルの基準を明確に保つために､このような学生を吸収すべ

く ｢選択英語 (中級)｣が設置され､上級Cクラスは廃止した｡ 5番の学生は､

今であれば､ 1年次後期に ｢中級英語Ⅲ/Ⅳ｣を履修しているので ｢中級英語

(選択)｣の履修条件を満たしている｡だが､当時はまだその科目自体が無かっ

た｡79点は初級レベルの得点であり､既に1年次に初級英語を履修済みであっ

たため､履修資格が無いと判断されて ｢不適格｣ と成ってしまった｡｢中国語

Ⅰ,Ⅲ｣を英語と同時履修 していたのだが､それが重荷になったのか結局英語

に関しては初級レベルの79点以上に得点が伸びなかったのが残念である｡それ

とは対照的に､9番の学生は､初級から学習を始めたにもかかわらず､ 1年後

期には上級レベルに実力をアップして､更に2007.2のテス トでも158点を得点

して ｢上級英語a｣の最上級クラスで学習することになった｡前期には英語の

他に ｢スペイン語 Ⅰ｣を履修したが､後期は英語だけに集中して得点を伸ばし

た例である｡10番の学生は､中国語を主体に履修している学生だと思われる｡

前期に中国語の他に ｢英語 Ⅰ｣も履修したが､結局2言語履修の負荷が大きす
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ぎたのか､｢英語 I｣の履修は失敗した012 クラス分け作業の一面の紹介になっ

てしまったが､表 2を提示した本来の意図は､この年の経営学部の成績の伸び

が少なかったのは､受験者の中に1,2,7,8,10番の様な不合格科目を持ち､

再履修を目的とする受験者の割合が多かったことが理由である可能性があるこ

とを述べるためである｡

最後に､表 1の経営学部の学生には､1年次に ｢上級英語 Ⅰ～Ⅳ｣を履修済

みの学生は含まれていないことを指摘しておきたい｡現行カリキュラムでは､

上級英語が最上級レベルであり､その履修を終えた学生は､2年次には ｢選択

英語(上級)｣を履修できるが､それを履修するためにプレイスメン トテス トの

受験は必要ないことになっているかちである｡上級英語の履修者は､学部の中

で最も英語に対する学習意欲を強く持っていると考えることは自然であり､お

そらくはこのグループの学生が一番英語の学習にエネルギーを費やしているの

ではない かとも考えられる｡例年上級英語のクラスに所属している学生は80人

程度はいるのであるが､データには学部の トップクラスである彼らが含まれて

おらず､その反面再履修者などが非常に多く含まれているのである｡経営学部

のデータを構成する受験者に特有なこの特質を加味するならば､2回の試験の

差異の平均が4点であれ増えているということと､他の学部 ･学科と比較 して

もその伸びが大きいということは､週4時間の授業が､週 2時間に比べればそ

れなりの効果を上げていることを意味すると思われる｡

5.4 成績評価の公平性

習熟度別の階段を上るように履修を続ける現行カリキュラムは､履修 した授

業の習熟度が科目名として成績証明書に残る｡上級レベルのクラスに所属し､

授業で求められるレベルが高いので予習復習に多くの時間をかけて学習しても

それほど良い成績が取れない一方で､下位 レベルのクラスで内容的に中学レベ

ルの授業を受けて簡単に課題をこなすほうが良い成績になるというような問題

は解決した｡しかし､進級や卒業がかかってくるので､一度履修に失敗した場

■2 サンプル中の学生の履修経過を見ると､1言語選択必修とい うカリキュラム方針のもとで

2言語以上の履修を勧める場合は､その学生の意欲 と能力を良く見極めて行わないと､両方

の言語学習にマイナスになる場合も多いことに注意するべきである｡
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合などに､｢安全｣のため意図的にプレイスメントテス トで低い点をとり､本

来の自分の実力よりも下位クラスに所属しようとする学生は､今でも数名はい

ると考えられる｡

しかし､各レベルの中で､担当教員により成績評価の基準がまちまちである

ため､どのクラスに所属するかで成績にかなりの違いが出る可能性がある｡こ

の点については､成績評価をより公平に行 うための対策が必要である｡この目

的で､2006年前期の成績に関して､全体のバランスを取るために各クラスの成

績の平均点の一覧を各担当教員に配布する目的で作成されたものが資料6であ

る｡このような成績チェックはプレイスメン トテス トのデータ整理と同様に､

英語科目の特殊な性格上､事務サイ ドとの協力で毎年行 うべきことである｡

6 今後の課題

限られた人的資源と設備面での制約がある中で､理想的なカリキュラムやそ

の運営はあり得ないと思 う｡ 13 さまざまな問題が浮上してきた場合に､改革の

機運が盛 り上がるのであるが､常に現実を直視して問題点を注意深く検討した

上で､今まで積み上げて来たシステムを改良していくという態度で問題解決を

図ることが大切である｡その意味で､この時点で現行カリキュラムの検討を行

う学部の決定は正しいと思う｡ここでは､現時点で浮上している英語教育のい

くつかの問題点について述べる｡

現行カリキュラムの大きな特徴の一つは､各学習者のペースで階段式に設定

された習熟度別コースを上るように学習を続けて､レベルアップする度に更に

学習意欲を高めながら最終的には上級レベルに至るという､自立した学習者の

イメージに基づいたものである｡現実的には､低レベルクラスの学生ほど卒業

要件単位を満たすだけで満足してしまい､2年次以上で時間割の都合をや りく

りしながら何とか英語の履修を続ける学生は少数である｡ 2年間週 2回を1年

次集中型に変更したのが現行カリキュラムであるから､2年次の履修が弱点に

なることは当然のことかもしれないが､何らかの形で2年次以降もより多く英

ー3 20周年記念で新棟も竣工したが､教室が足 りずクラス編成の際に人数を調整 しなければな

らないというような状況が常に有る｡
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語に触れる機会を増や していかなければならない｡カ リキュラムの上では､

｢選択英語(中級 ･上級)｣､今年始まったTOEFL講座などがその目的に合致 した

ものであり､運用面では2年次以降の履修を促す文書の配布なども行っている

が､それでは全く足 りない 14｡ データが無いが､ 2年次以降の学生で ｢基礎～

上級英語 (Ⅰ～Ⅳ)｣を履修する学生の多くは､｢階段を上った｣ のではなく再

履修するためである場合が多く､特に低 レベルのクラスではそれが大半ではな

いだろうか｡学生が階段を上らない一つの理由は､その必要を感 じない からで

ある｡英語は､卒業に必要な8単位 として意識されているだけだからである｡

長期留学を目指す場合や､sAプログラムに参加する時期になれば､制度的に

それが求められることもあるが､英語を実際に使わなければならないという必

要性から学生は英語科 目を2年次以降でも積極的に履修するのである｡ 日本で

の外国語の習得にはかなりの根気強さが必要であるが､実用的側面が常に強調

され強く意識されていないと､学生は学習の必要を感 じないのだと思 う｡ 日常

的に英語が用いられて､それができないと大きな損失につながりうるといった

重要性を､今の状況では全く感 じられないのである｡将来的に国際ビジネスの

世界で生きる学生を育てる経営学部としては､国際ビジネスの共通語である英

語の使用が不可欠である状況を作り出し､その中で訓練することが必要である｡

英語の授業は大半を非常勤講師に頼って運営されている｡152010年 4月現在､

専任教員 6人､外国人特任 1人､日本人特任 2人に対して､28人の非常勤講師

が授業を担当している｡ 経営 ･理学両学部での合計開講コマ数は16016であり､

専任と特任教員が担当するものはそのうち45コマである｡非常勤依存率は71.9

%に及んでお り､1997年度に61%という非常勤依存率の高さが指摘されてから､

更に依存率が高くなっている｡t7 週 4回の授業を効率的に行 うためには､非常

勤講師を含めた授業担当教員間の連携を高める努力がますます必要となってい

る｡

.4 2年次以降の科 目である ｢選択英語｣の履修者数については資料7参照

15 開講科目と担当者名を入れた2010年の時間割が資料8である0

16 理学部大学院の授業を1コマ､TOEFL講座の火曜と木曜の45分授業を合わせてひとコマ

と数えた｡

17 ｢経営学部10年の総括一資料｣(1998)参照
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7 おわりに

平成元年 (1989年)の創設以来､本学部は ｢国際｣という語を冠した一つの

学科の下に全教職員が一丸となり､時代の要請に応えるべく常に他学部に先駆

けて教育改革を行うことをその使命としてきた｡それは､平成元年という年が､

第2次ベビーブーム (1971-1974年)の1年目の子供が18歳に達する年であり､

3年後の平成4年には18歳人口が205万人のピークに達した後､一気に現在の1

20万人代まで激減することが､はっきりわかっていた年だからである｡神奈川

大学全体としては､｢お客｣ の多い時にひらつかキャンパスという ｢支店｣を

作ったということになるかもしれないが､支店の従業員の間には､この変動の

激 しい波をうまく乗 り切らなければ､泡と消えるしかないという思いが常に共

有されていたのである｡2009年には無事キャンパス20周年を祝 うこともできた

が､現在から10年後の2020年まで18歳人口は120万人程度を維持するものの､

その後また急速に減少しはじめ､2028年には93万人となり専門学校､高専も含

む現在の高等教育進学者数と同数になった後､更にその数が逆転するという｡

現在存続している高等教育機関にとって2020年までが､改革の最後のチャンス

と言われている｡18 この時期にあって､本社との関係の中で支店の未来が頻繁

に話題にのぼるようになり､従業員の心には細波が立ち始めている気がする｡

2020年より先をも考えざるを得ない年代に属する1従業員としては､どうにか

ここまで波を乗 り切ってきたと安堵するわけにはい かない｡

2020年より先の存続は､日本の大学が直面しているグローバル化というさら

に大きな波を乗 り越えることが条件であると考えられ､国際経営学科を持つ経

営学部こそが他学部に先駆けてグローバル化を試みるべきであり､それが大学

に対する学部の使命であると同時に､学部存続の必要条件であると思う｡グロー

バル化を語る時に､英語という言語を無視することはできず､英語力を育成す

ることは､グローバル時代を生き抜くための最も基本的能力のひとつを育てる

ことに他ならない｡グローバルな展開を意識する企業が､英語を社内公用語に

し､会議は全て英語で行 うというようなことが､日本でもそれほど珍しくなく

1tq日経産業新聞 (2010年6月28日)
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なりつつある｡英語の国際ビジネス共通語としての地位は､ますます不動のも

のとなっている｡しかしながら､ここで報告したことからも分かる通 り､その

ような状況に対応するための英語力を育成するためには､現在の英語教育-の

取り組み方では全く不十分である｡国際化したビジネス社会に対応可能な英語

力の育成を学部のグローバル化の基本方針とし､なんとかして英語力が育つ環

境を緊急に整備することはできないだろうか｡

学部の英語教育の実情はかなり厳しいものである｡入学してくる学生の学力

低下は激しく､底が知れないような状態から学習を始めなければならない場合

が多くなっており､そのような学生に､基本的な学習習慣を身に付けさせるよ

うな努力をしてい かざるを得ない｡一方､上級レベルの学生の中には高い学習

意欲を持つ者も多く､それな りの英語力を養成できる｡ しか し､それでも

TOEFLITPの得点で450-460点程度にとどまる学生が多く､一般的に交換留

学などで最低必要とされている500点の英語力に1年後に到達する者は稀であ

る｡このような学生に､500点を超える実力をつけさせることを目的にして､

本年度より2年次におけるTOEFL講座が開設されたことは前述 した｡経営学

部としては､積極的にこの種の対策を積み重ねながら､まずは一握 りの学生だ

けでも国際ビジネス社会で活躍できる人材を､学部全体で育てていくことから

始めてみてはどうだろうか｡

学部全体で育てると言 うことの意味は､仮にTOEFL講座で学習した学生が

2年次の終 りの段階で500点を超えるレベルにまで到達できたとして､その後

グローバル世界を生き抜くに十分な高い英語力を身につけるためにはさらなる

訓練が必要であり､その訓練を行 うには英語教員だけの力では限界があるとい

うことである｡語学として英語の学習をするというよりは､専門科目などを英

語で学習し､実践的な英語力を養成することが望まれるということである｡そ

れは､英語を勉強するという次元から､英語で勉強するという次元への移行を

意味する｡英語で勉強するというのは､授業で英語の専門書を訳読するといっ

た種類の日本語ベースの活動ではなく､授業内容が全て英語で教授され､英語

による発表や討論を行 うものである｡学生の能力に応 じて､扱える専門知識の

レベルや課題の種類は異なると思うし､おそらくは各分野の非常に基礎的な内

容をかみ砕いて英語で理解させるようなものが多くなるかもしれない｡この種
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の教育内容と教育方法の開発には､語学教員と専門科目の教員との間で強い協

力関係と相当な実務的努力が要求されると考えられる｡学部の学生に効果的な

授業を行 うためには､我々教員自体が国際化するための相当な努力が前提にな

ることは言うまでもない｡しかし､もしそれが ｢ラス トチャンス｣の10年間で

実現するならば､経営学部のグローバル化に資することは間違いないと思うし､

神奈川大学の2020年の先が見えてくるとも思う｡今こそ､経営学部の ｢積極進

取｣の精神を呼び覚ますべき時なのではないか｡
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2010年度前期開講英語科目クラス編成用プレイスメントテス ト結果

湘南ひらつかキャンパス2010年度前期開講の英語科 目習熟度別クラス編成の

ためのプレイスメン トテス トは､例年通 り4月のオリエンティション期間中に

新入生を対象に実施 した｡また､2年生を対象にしたプレイスメン トテス トは､

昨年 2月に実施 した｡試験問題は､200点満点であり､20分間のリスニング問

題､50分間の文法及び読解問題からなるマークシー ト方式の試験であるOここ

数年は同一一問題を用いているので､比較のため以下に昨年(2009年 4月)の集計

表と共に､今回の集計表を提示する｡

経営学部の成績は昨年とほぼ同じであり､平均点は95.0で昨年と変化がなかっ

た｡理学部は､学部全体としては昨年より0.6点ほど平均点が上がっているが､

各学科 ･プログラム別に見ると､それぞれの特徴があることが分かる｡ 目立っ

た点では､化学科の平均点が昨年の89.4点から94.0点に上が り､例年一番平均

点の良い生物学科が少 し平均点を下げた(-2.3点)ので､ 3学科 1プログラム

中で成績が一番良くなった｡化学科は数年に一度このように平均点が上がるこ

とがあるようである｡情報学科の平均点は､他の2学科に比べて例年 5- 6点

ほど低い｡以前理学部全体の平均点が経営学部の平均点よりも高い時期があっ

2010年4月実施プレースメントテスト結果 (1年次対象)

学部 .学科名 受験者数 最高点 最低点 平均点
経営学部 527 178 38 95.0

国際経営学科 527 178 38 95.0

理学部 3■79 170 41 90.4
情報学科 99 157 49 88.1
化学科 101 162 44 94.0
生物学科 98 170 41 92.6

総合理学プログラム 81 144 46 86.1

参考 2009年4月実施プレースメントテスト結果 (1年次対象)

学部 t学科名 受験者数 最高点 最低点 平均点
経営学部 521 185 30 95.0

国際経営学科 521 185 30 95.0

理学部 393 -164 42 89.8
情報学科 105 146 43 87.5
化学科 101 139 42 89.4
生物学科 111 164 47 94.9

総合理学プログラム 76 152 52 86.2
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たが､ここ数年はどの学科の平均点も経営学部の平均点を下回ることが多い｡

総合理学プログラムの平均点の低さが､理学部全体の平均を下げているという

点も否定できない｡

習熟度は､上級､中級､初級､基礎の4段階に分かれており､各段階が更に

成績順にクラス分けされている｡おおむね各レベルの最低点を､上級120点､

中級80点､初級70点と設定している｡参考までに､2010年のクラス分け基準点

を以下に示す｡経営学部は､全体をA-DとE-Hクラスの2つに分割して授

業を運営している｡

クラス分け基準点

経営学部

理学部

204

上級英語 Ⅰ/Ⅱ a 135以上(21人) 135以上(17人)

上級英語 Ⅰ/Ⅱ b 125 (22人) 125 (17人)

中級英語 Ⅰ/pⅡ a 116 (22人) 117 (25人)

中級英語 Ⅰ/Ⅱ b 106 (22人) 107 (25人)

中級英語 Ⅰ/Ⅱ C 99 (22人) 99 (24人)

中級英語 Ⅰ/Ⅱ d 92 (22人) 94 (23人)

中級英語 Ⅰ/Ⅱ e 86 (21人) 86 (24人)

中級英語 Ⅰ/Ⅱ f 80 (21人) 80 (24人)

初級英語 Ⅰ/Ⅱ a 75 (22人) 74 (20人)

初級英語 Ⅰ/Ⅱ b 70 (23人) 70 (19人)

基礎英語 Ⅰ/Ⅱ a 61 (21人) 61 (24人)

上級英語 Ⅰ a 131以上

上級英語 Ⅰ b 120

中級英語 Ⅰ a 112

中級英語 Ⅰ b 104

中級英語 Ⅰ C 99

中級英語 Ⅰ d 95

中級英語 Ⅰ e 92

中級英語 Ⅰ f 88

中級英語 Ⅰ g 84

中級英語 Ⅰ h 80

初級英語 Ⅰ a 76

初級英語 Ⅰ b 72

初級英語 Ⅰ C 69

基礎英語 Ⅰ a 64

基礎英語 Ⅰ b 58

基礎英語 Ⅰ C 57以下 上

上級英語Ⅲ a 125以上

中級英語Ⅲ a 109

中級英語Ⅲ b 100

中級英語Ⅲ C 91

中級英語Ⅲ d 84

初級英語Ⅲ a 78

初級英語Ⅲ b 70

基礎英語Ⅲ a 61
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資料1-2

以下は2008年と2009年の後期クラス分けの為に実施したプレイスメントテス

トの結果を集計したものである｡

2009年後期授業用プレースメントテス ト結果

学部 .学科名 受験者数 最高点 最低点 平均点
経営学部 447 169 12 91.3

国際経営学科 447 169 12 91.3

理学部 390 150 45 85.8
情報学科 103 148 45 83.0
化学科 100 150 45 84.3
生物学科 114 146 45 90.8

総合理学プログラム 73 142 48 83.9

参考 (2008年後期用プレイスメントテス ト結果)

学部 .学科名 受験者数 最 高 点 最低点 平均点
経営学部 416 171 1 92.4

国際経営学科 416 171 1 92.4

理学部 343 148 18 88.7
情報学科 106 148 42 88.5
化学科 95 140 34 90.7
生物学科 89 144 18 88_9

総合理学プログラム 52 126 46 85.0

クラス分け基準点

経営学部

上級英語Ⅲ/Ⅳa 132以上 131以上

上級英語Ⅲ/Ⅳb 120 120

中級英語Ⅲ/Ⅳa 111 112

中級英語Ⅲ/Ⅳb 102 100

中級英語Ⅲ/Ⅳ C 95 94

中級英語Ⅲ/Ⅳd 90 88

中級英語Ⅲ/Ⅳ e 85 85

中級英語Ⅲ/Ⅳ f 80 80

初級英語Ⅲ/Ⅳa 72 74

初級英語Ⅲ/Ⅳ b 64 68

基礎英語Ⅲ/Ⅳa 55 59
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理学部

206

上級英語 Ⅰ a 131以上

上級英語 Ⅰ b 120

中級英語 Ⅰ a 112

中級英語 Ⅰ b 104

中級英語 Ⅰ.C 99

中級英語 Ⅰ d 95

中級英語 Ⅰ e 92

中級英語 Ⅰ f 88

中級英語 Ⅰ g 84

中級英語 Ⅰ h 80

初級英語 Ⅰ a 76

初級英語 Ⅰ b 72
初級英語 Ⅰ C 69

基礎英語 Ⅰ a 64

基礎英語 Ⅰ b 58

基礎英語 Ⅰ C 57以下 上

中級芙 吾Ⅲ a 109

中級芙 吾Ⅲ b 100

中級芙 吾Ⅲ C 91

中級芙 吾Ⅲ d 84

初級英 吾Ⅲ a 78

初級英 吾Ⅲ b 70

基礎英 吾Ⅲ a 61
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プレースメントテスト結果 学部学科別平均推移一覧

2002-2010年度4月実施プレイスメントテス トデータ
経営学部 ; 理学部 :情報学科 ; 化学科 :生物化学科:総合理学プログラム

89.8 87.5

104102100989694929088868482

L'iZ恵I
〆 ー＼

サ√ ＼ ヽ _ ノ 細 砂

+ 経営学部

-ヽ- - 理学部-

2002200320042005200620072008200920102
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資料2

208

く履修条件> <履修可能英語科目>

1年前 期 lプレイスメントテスト受験 l l 上 級 英 語 =Ⅰ l

4月オリエンテーション期間中のプレイスメ~トーストに 中級 英語 卜ⅠⅠ l

一′丁 ーより､上級-基礎レベルが指定されるo各レベル内はさらに成績順にクラス分けさ 基 礎 英語 =Ⅰ l

2年 以上前 .後期 巨 レイスメントテスト受験 l 巨 級 英 語 Ⅰ.ⅠⅠ/ⅠⅠトlV t

l<芸'iAa還 ,fl警潜 ともプレ 中級 英 語 Ⅰ.ll/m..Vl
①修得済み科目よりさらに上位

監 護 F=三言芸三三三≡よ 基礎 英語 ).lV,It.IV l
必要な英語科目の単位修得が
できなかった者

慧慧 諾 意 Lx?%'(憲 ,る 初 級 英 語 I.lI/Ill.Ⅰ∨
の受講資格を得ようとする者

I 中&.5濫 誤 以上 l . 讐 5,語 .(lT級) I

:鷲 : H :I.II,芸等 ':fSieFg;策:

TOEFL対策は､スコアアップ
を目指す､過4回5時限開講
の少人数集中授業で上級英
語の8単位を持つ各クラスで
の成績優良者が対象o(要事
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資料3-1

英語新カリキュラム資料

以下の表は､各科目を履修する平均的な学生の将数を習得 ･未習得の事項で大まかに示すと共に､学生が目標とすべき到達レベルに対応すると思われ

る外部試験 (実用英語技能検定)の審査基準を添えたものである (基礎英語を除く)0

経営学部の授業は､4技能の統合を原則とするが､週4コマの授業を効果的に連携させるため､Ⅰ (前期)･Ⅲ (後期)の科目ではReading/Writingに重

きを置き､Ⅱ (前期)･Ⅳ (後期)の科目では Listening/Speaklngに重きを置いた授業を行う｡同レベルのⅠとⅢあるいはⅢとⅣの間で授業の難易度を大

きく変える必要は無いが､前期 ･後期共に同じ学生を担当することが十分ありうるので､教材等を含め授業内容は､前期と後期で変えなければならない｡

理学部の英語の授業は､経営学部同様4技能の統合を原則とするが､週 2コマの授業を効果的に連携させるため､｢**英語 Ⅰ｣の1コマについては

Reading/Writingに重きを置き､もう1コマについてはListening/Speakingに重きを置いた授業という大まかな性格付けをするo前期 ･後期共に同じ学生

を担当することが十分ありうるので､教材等を含め授業内容は､前期と後期で変えなければならない｡また､｢**英語 IJ｢**英語Ⅱ｣ともに週2コマ

のうちの少なくとも1コマは､一般的な理系向けの教材 (理学部学生にふさわしい)を使用し､市販の教材を選定して共通の単語カテス トの導入の可能性

も検討する｡

基掛 (Basic) 〔経営学部〕Ⅰ.Ⅲ､〔理学部〕1年次Ⅰ.Ⅱ/2年次Ⅲ.Ⅳ 基掛 Basic) 〔経営学部〕Ⅱ.Ⅳ､〔理学部〕1年次I.Ⅱ/2年次Ⅲ.Ⅳ

習 血姐dinが心血b血ばy: SpeakirLg:

･Poorrecognitionofpronoun refei.ences ･Canmemorizesimpleresponsestogreetings

･Poorabilitytx)recognlZeSynOnymS&antOnymS ･Canexpressonlyafewsentencesregardingpersonalinformation.

得 ･verylowv∝abulary ･Veryhmitedabilitytoexpresshkes/dislikes

未 ･0Verrwhelmedbylongparagraphs ･Struggleswhenreadingdialogs･CannotmakeirJerences ･Pmnunciationisveryp00randspeaksveryslowly

習 ･Picturesusefu1indevelopmgv∝abulary ･Camoth血iateaconversation

得 ･Readingaloudusefu1 ･Lengpausesbeforespeaking

辛 ･Can understandbasicpointsin aparagraphandanswercomprehension ･NeedssamplesentencesassupportwhenspeakinginEnglish

項 questions ･ResrnndswelltodrinswithnewstructuresandeXpressions
W血山鳩: Needsworkonaskingquestions
･Vefyp∞rspeningabihty Listening:
･Verylimitedvocabulan, ･Verylowauralcomprehension

･Duetopoorcontrolofvocabularyandstructures,somesentences ar every ･Canrecognizeonlyafewindividualwordsorbasicpoints.

co血 sing ･Requiresmanyrepetitionsevenifvocabularyisknown

･Someideasclearlyexpressed,othershardtofollow ･DiAcultyr∝ognizingconversationalconteXts

･Di皿Culttoidentifysentencecomponents(S,VO) ･Needsvisualcuesandmiming

･Littleornouseofwordforms ･Canfo11owslower,simplifiedspeech

･Usesmostlysimplepresenttense ･Hasdi丘Cultyfo1lowlngdirectiong1VeninEnghsh
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初級笑話(Begimi g) 〔経営学部〕Ⅰ.Ⅲ､〔理学部〕1年次Ⅰ.Ⅱ/2年次Ⅲ.Ⅳ 初級英語(Beginnin∂ 〔経営学部〕Ⅱ.Ⅳ､〔理学軒〕1年次Ⅰ.Ⅱ/2年次Ⅲ.Ⅳ

管 h dindVibcahub : Speaking:

･Cannotskiman articleforgeneralmearung Can doshort,memorizedintroductions

･Verypooratmakinginferences Can describebasicinformation aboutfami1y andpersonal hJormation

･CanrecogrrLZeahmi tednum berofsynonymsandan tonyms DescribingpasteXperiencesisdincult

棉 ･Canrecogmzesomepronoun references Beneatsfromsubstitutiondrins

未 ･VerybasicvocabulaⅠy･Can readveryshortnewspaperarticlesoronewithconversationallanguage Roleplaysareverydi凪CultCan expressverybasiclikes/dislikes,Wants/needs

鷲 wi払supportW血 g: 肋 血喝:Understandsveryshort,gram maticanysimplelmesRecognlZeShigh-frequencywordsCan doeasyCIJOZEactivitiesRequlreSmuChrepetition

得

事 ･Notfam山arwithparagraphform(e甘indentation)

項 ･DiEiculttocommurdcateideas･Whtinlglacksdeta止

･Manygrammarerrors,butgcneralmeanlnglSSOmetimeSClear Classr∞mandactivityinstructionsneedmuchrepetition
･Shortsentences 0Verwhelmedbylongersentences

･Spe11ingandcapitalizatiOnproblems･Heavyuseofpresenttenseandbeverb･Di瓜Cultieswithsingular/pluralnoun formsandcountJnon-countforms Authenticspeechverychal1englng-needssupportfromtheteacher
刺 STEP 準二級

逮 粗度

目 日常生活に必要な平易な英語を理解し､特に口頭で表貌できるo

標 内容

レ 1.日常的な事柄について会話ができる (聞く.菖計㌻)O

ベ *電話で簡単な用務が達せられるO簡単な説明 .簡単な伝言ができる8

ノレ2.日常的な事柄についての文章を読むことができる (読む)D

英 *新聞の報道記事 .手紙 .ごく簡単なパンフレットなどを読むことができる○

檎 3.日常的な事柄についての文章を書くことができる (書く)○

OTN
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中級英縦 ntermediate) 〔経営学郎〕Ⅰ.Ⅲ 〔理学部〕､1年次Ⅰ.II/2年次Ⅲ.Ⅳ 中級笑諏(Intermediate) 〔経営学部〕Ⅱ.Ⅳ､鯉学部〕1年次Ⅰ.Ⅱ/2年次Ⅲ.Ⅳ

管 m姐dindVixnhuhy: Speakhqt:

･Can skiman articleformainideas ･Can dosimplerole playswithmodelsprovided

･Canskimfordetails ･Shortspeechesonfamiliar topics
･Can makesomein払rencesandlogiCalconclusions ･Can stateopinionsbutdifBculttosupportthem

得 ･Can 血dandrecallbasicfactualinformation ･Can tellatx)utapastexperience,butnotwithmanydetails

未 ･Can usetheconteXttounderstandv∝abul ary ･Can eXpressneedsandwantsandgeneralemotionalattitudes･Canreadsomeauthentictextswithextensivevocabularyand ･Enjoystalkingaboutquestionsprovidedbyteachereventhoughvocabularyislimited

習 structuralsupport ･Can dobrainstormlngaCtivitiesandprioritizingdiscussionswithguidance

棉 ･NeedsworkonunderstandingcompleXsentencesandreferents ･IJaC.ksconadenceforspontaneousspeaking

事 Ⅶi血唱: uf地山唱:

項 ･Manygrammaremrs,butmearulglSuSuallyunderstandable ･Cananswerquestionson2-3minutepassages

･Begi血 lgtOuSeSOmeCOmPOundsentences ･Cantakesomesimplenotes

･ModalSareusedwithgreateraccuracy ･DeveloplngCOnteXtSkil1stDdeterminemeanmg

･Somewhatinformativecontent;workneededonsupportingdetails ･Can catchenoughwordstopiecetogetheralisteningpassage
･Vocabularystinbasic,butafewlow-frequencywordsareused ･Naturalspeedspeechischdlenging,butwithrepetitioncanbeunderstood

･ParagraphsareshowingmoredevelopmentandloglC ･CanrecognkediHerentpointsofview,butnotallthedeta止S

･Hasdi丘3Culty,butenJoyscatchingbasicpointsinamovie
到 STEP 二級 (高校卒業軽度)

逮 粗壁

目 日常生活や職場に必要な英語を理解し､特に口頭で表現できる (およそ高等学校の学習内容を習得している).

標 内容

レ 1.-月如勺な事柄について会話ができる (聞く.話す)O

_ヾ *電話で簡単な用務が達せられる○簡単な説明､報告 .簡単な通訳ができる○ その他⊃

ノレ 2.-月如勺な事柄についての文章を読むことができる (読む)○

英 *新聞の報道記事 .手紙 .ごく簡単なパンフレットなどを読むことができるo

檎 3.-股的な事柄について文章を書くことができる (書く)8
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資料3-4

上級楠 仏dvanced) 施 営学部〕Ⅰ.Ⅲ､〔理学部〕1年次 Ⅰ.Ⅱ/2年次Ⅲ.Ⅳ 上級英狩(Advanced) 〔経営学部〕Ⅱ.Ⅳ､〔理学部〕1年次 Ⅰ.Ⅱ/2年次Ⅱ.Ⅳ

習 払姐血㈱ : Speakizqt:

･Can holdinformationinmindwhilereading ･EnjoysconversationsandteningstoriesinpalrSOrgrOuPS

･Can makeinferencesanddrawconclusions ･Can makeindividualorpanelpresentations

･RecognlZeSWOrdforms ･Goodatdescribingobjectsandpeople

得 ･CanuseconteXttodeterminev∝abularymeamⅠ1g ･AbletoparaphrasemisslngV∝abulary

莱 ･EvaluatesreadingSaStOtheirvalidity ･Can elicitviewsfromothersandcanclarifyhis仇erown points･Can dosomeouthning ･Somegrammarerrors,butrelativelyeasytounderstand

習 ･Can dosomeparaphrasingandsummarizlngOfan article ･0氏enhassomeoVerseaseXpeⅠience

得 ･Can readauthenticmaterialsofsomelength(e.g.newspaper, ･Candebatewi仇 gddance

事 magazine,adicle),butstillneedssomevocabularysupporb. Listening:
項 Whtiq : ･CanunderstanddefinitionsinEnglish

･Somewhatfamiliarwithmulti-paragraphessay,butstiu ･Can easilyfo1lowclassroominstruCtions

needsworkonthesisstatemcnt,conclusion,eta. ･Note-talhgsbllsneedwork

･Showingsomeuseoftransitions ･Can comeupwithsynonyms,antonyms,andidioms

･Contentismoreinterestinganddescnptive;ideasare ･Can oftenseparateman ideasfromexamples

supportedwithmoredetails ･Can understandauthenticspeechifnottoocomplex

･GrammarerTOrSOnlyOCCaSionanyimpedecomprehension ･Can holdmeanmgsthroughoutadiscourseandrecognlZe
･ConditionalsentencesandrelatiVeclausesareattempted, diqerentpointsofview
butnotalwayssuccessf山 ･Can fouowbasicpointsinamovieandsomenuancesofmeanlng

到 STEP 準｢級 (大学2年終了程度)

逮 程度

日 日常生活や社会生活に必要な英語を理解し､特に口頭で表現できるo

標 内容

レ 1.一般的な事柄について会話ができ､更に専門的な事柄についても一応の対応ができる (聞く.話す)O

ベ *自分の関与していることについて説明ができるO-応の通訳ができるO一般的なスピーチ .講演 .放送などの大意が理解できるO電話での応対ができるo

ノレ2.一般的な事柄についての文章を読むことができ､更に専門的な文章についてもその大意を理解し､必要な内容を読み取ることができる (読む)8

英 *やや高度ないろいろな形式の文章 (手紙 .パンフレット 説明書 .雑誌など)の大意が理解でき､目的にあった読み方ができるO新聞のニュース記事 .ニ

検 ユース解説 .読物などを読むことができるo

3.一般的な事柄についての文章を書くことができる (書く)○
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経営学部

【選択英詩 (上級) Ⅰ･Ⅱ･Ⅲ ･Ⅳ】

｢選択英語 (上級) Ⅰ･Ⅱ･Ⅲ ･Ⅳ｣は､それぞれが､週一回1単位の半期科目である｡Ⅰ･Ⅱは前期に､Ⅲ ･Ⅳは後期に開講される｡受

講資格を与えられる学生は､｢上級英語｣の単位を2単位以上修得した上で卒業要件単位 (8単位)を充足している者である｡｢選択英語 (上

級) I･Ⅱ･Ⅲ ･Ⅳ｣は､学修の都合と関心によって4科目中どの科目をどれだけ履修してもよい｡

この科目を受講する学生は上級英語の単位を2単位以上は修得済みであり､経営学部の最も高いレベルの英語科 目であることから､目標とす

べき到達 レベルを上級英語 との関連で以下のように示しておく｡

選択英語 (上級) Ⅰ <前期> l選択英語 (上級)Ⅲ<前期> t選択英語 (上級)Ⅲ<後期> l選択英語 (上級)Ⅳ<後期>

<到達目標 レベル英検>

STEP 一級 (大学卒業程度)

程度

広く社会生活に必要な英語を十分理解 し､自分の意思を表現できるo

内容

1.相手の言 うことを理解 し､自分の意思を口頭で表呪できる (聞く.話す)o

*演説､討議､通訳ができるo電話で折衝､連絡などができる○映画､演劇､放送などの英語を聞いて十分理解 し､かつその大意を伝達

できる○

2.高度の文章を読むことができる (読む)o

*新聞の社説､論文などを読むことができる○雑誌､その他一般文献を読むことができる○

電文を読むことができるo

3.高度の内容を持つ達意の文章を書くことができる (書く)o

*会議などの要旨を記録することができるD自分の意思を十分に書き表すことができる○



資料3-6

経営学部

【選択英語 (中級) Ⅰ･Ⅱ ･Ⅲ ･Ⅳ】

｢選択英語 (中級) Ⅰ･Ⅱ･Ⅲ ･Ⅳ｣は､それぞれが､週一回1単位の半期科目である｡Ⅰ･Ⅱは前期に､Ⅲ･Ⅳは後期に開講される｡受

講資格を与えられる学生は､中級英語を履修 し､2単位以上修得済みの者､又は､｢中級英語｣の履修経験は無いが､直近のプレイスメント

テス トを受験して ｢中級英語｣のクラス指定をされた者である｡｢選択英語 (中級) Ⅰ･Ⅱ ･Ⅲ ･Ⅳ｣は､学修の都合と関心によって4科目

中どの科 目をどれだけ履修 してもよい｡

この科目を受講する学生は中級レベルに達しており､本科目に上級 レベル-の橋渡し的な性格を持たせるため､目標とすべき到達 レベルを上

級英語との関連で以下のように示しておく｡

t
N
.O
N
司
ー卜

1
本
卜
和
麗
駈
EEl

選択英語 (中級) I <前期> l選択英語 (中級)II<前期> l選択英語 (中級)III<後期> E選択英語 (中級)IV<後期>

<到達目標 レベル英検>

STEP 二級 (高校卒業程度)

程度

日常生活や職場に必要な英語を理解 し､特に口頭で表現できる (およそ高等学校の学習内容を習得している)○

内容

1.一般的な事柄について会話ができる (聞く.話す)○

*電話で簡単な用務が達せられるo簡単な説明､報告 .簡単な通訳ができる○ その他o

2.一般的な事柄についての文章を読むことができる (読む)○

*新聞の報道記事 .手紙 .ごく簡単なパンフレットなどを読むことができる○

3.一般的な事柄について文章を書くことができる (書く)○

*手紙 .簡単な説明文や心覚えを書くことができるo その他○
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｢選択英語(中級)｣新設のお願い

資料4

2006.10.16

現在､経営学部英語科目として､1年次生以上を対象に､習熟度を表わす名

称のついた､｢基礎英語｣､｢初級英語｣､｢中級英語｣､｢上級英語｣の選択必修

科目と､｢選択英語 (上級)｣の選択科目が設置されています｡英語科目の履修

者に対しては､2年目以降もより上級レベルのクラスでの履修を目指した学習

が奨励されています｡選択科目である､｢選択英語 (上級)｣は､｢上級英語｣

の単位修得が受講の前提となっており､レベルの高い授業が行われています｡

この習熟度別カリキュラムを運営していく過程で問題とされてきたことは､

1年次に中級以下のクラスに所属した学生が､2年次でも学習を続ける意思が

あるにもかかわらず､プレースメントテス トで上位レベルのクラスに所属する

ために必要な基準に到達していないと判定される場合､英語科目を履修できな

いということです｡履修者の希望次第で上位科目の履修がかなうというのは､

習熟度別に設定された科目の階段を上らせるというカリキュラム本来の意図に

そぐわない事ですが､ある習熟度で進歩が停滞し継続履修の希望がかなわない

学生を､見過ごしにするわけにはいかないという､担当者間の意見が強くなっ

てまいりました｡毎年､特に中級レベルに所属する20-30雀.の学生が､履修を

希望しても､上級英語の基準点に達せず履修資格が得られないということが分

かっております｡

この問題に現行カリキュラムで現実的に対応するため､2年前から上記の中

級レベルで停滞した学生を対象に､特別な ｢上級英語｣クラスを1つだけ設定

して運営しております｡ただ､カリキュラムの整合性を維持するためにも､こ

れは望ましい対応策とは言えず､中級レベルを明示する科目での履修が望まし

いと思われます｡また､上位学年で他科 目の履修が増える中で､｢選択英語

(上級)｣のように週1時間でも履修が可能であるような英語科目を中級 レベル

にも設置することは､中級レベルに位置する学生の人数が非常に多いことを考

慮すると､学生の需要に答える事にもなると判断いたします｡現実的には､現

在運営している特殊な上級英語クラスを ｢選択英語 (中級)｣として開講する

だけですので､現有スタッフで対処が可能です｡

つきましては､｢中級英語(選択)Ⅰ･Ⅱ<前期>Ⅲ ･Ⅳ<後期> :各 1単位｣

の新設について､ご検討の程よろしくお願い申し上げます｡

英語教務係 大橋哲
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資料5

2010年度 2年次以降(前期)における英語科目の履修について

【経営学部対象ガイ ドライン】

2009年度入学の経営学部の学生諸君は､ 1年次において英語 Ⅰ-Ⅳ (基礎 ･初

級 ･中級 ･上級)の単位を取得すれば､外国語科 目についての卒業要件単位であ

る8単位は充足することになります｡ しかしながら､英語の修得には継続が必要

です｡卒業要件を充足するだけで満足せず､各自必要に応 じた履修計画を立て､

2年次以降も英語科 目を履修することで､英語力の維持 ･向上に努めることが望

まれます｡大切なのは､社会に出る場合に必要となる英語力を卒業までに地道に

育てていくことですが､その一手段として､諸君が経営学部の英語科 目履修シス

テムを十分に活用してくれることを願っています0

2年次において更に英語科 目の履修を希望する場合は､選択科 目としての履修

となります｡以下において､その履修の手順を説明します.説明を熟読 し､個人

の学修の目的と計画に応 じて､履修に関する判断を行ってください｡

1年次において､｢基礎 ･初級 ･中級英語｣(｢上級英語｣以外)のクラスに所

属 している学生で､ 2年次生において更に英語科 目の履修を希望する場合は､

2010年2月 1日(金)3時限目に実施 される英語プレイスメン トテス トを必ず受

験 して下さい｡その成績により､既に単位を取得した科目以外のクラス指定を受

けた場合は､次年度にその科目が受講可能です｡例えば､ 1年次に中級英語 Ⅰ～

Ⅳの単位を修得 した学生は､ 2月 1日 (金)に受験するプレイスメン トテス トの

成績が上級英語のレベルに到達していると判定された場合に､次年度前期に上級

英語 Ⅰおよび上級英語Ⅲの受講ができます｡その場合､上級英語 Ⅰ､Ⅱ (それぞ

れ週2回)を両方受講する (週4回)ことも､ ⅠもしくはⅡのどちらか (週2回)

を受講することも可能です｡ 1年次とは別のレベルのクラス指定が履修条件となっ

ているのは､学則上同一科 目において繰 り返 し単位を取得することが不可能であ

ることによります｡クラスレベルを上げることで英語科 目の履修が可能 となるシ

ステムですから､ 2年次以降も英語の履修を続け､できるだけ上級英語のレベル

に達するまでプレイスメン トテス トを受験 し､英語の実力を伸ばして下さい｡上

級英語の科 目の単位修得ができれば学業成績証明書にも記載 されますので､就職

の時はTOEFLやTOEICのスコアと同様､学生諸君の英語の実力の証明になります｡

それから､ 1年次前期と後期でレベルの違 う英語科 目を履修 した場合に生 じ_S_

変則的な履修のケースについて説明します｡例えば､ある学生が 1年次前期に中

級英語 Ⅰ･Ⅱを履修 し､ 7月のプレイスメン トテス トでスコアが上がり､後期に
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は上級英語Ⅲ ･Ⅳを履修 し単位を修得 したとします｡この学生は､上級英語 Ⅰ･

Ⅱの単位は未修得ですから2月 1日 (金)実施のプレイスメン トテス トで再び上

級英語の判定を受ければ､ 2年次の前期に上級英語 Ⅰおよび上級英語Ⅱを履修す

ることができます｡この場合もやはり上級英語 Ⅰ､Ⅱ (それぞれ週 2回)を両方

受講する (週4回)ことも､ ⅠもしくはⅡのどちらか (週 2回)を受講すること

も可能です｡この例以外の基礎英語､初級英語でも同様な対応が出来ることに留

意しておいて下さい｡

また､卒業要件単位 (8単位)を取得済みで､ 1年次の前期又は後期の少なく

ともどちらか一方で ｢上級英語｣のクラスに所属 して2単位以上を修得 した学生

を対象として､2年次以上に ｢選択英語 (上級) Ⅰ･Ⅱ｣[前期]､及び ｢選択英語

(上級)Ⅲ ･Ⅳ｣[後期]が開講されます｡

1年次に ｢中級英語｣のクラスに所属して2単位以上を修得した学生､または､

直近のプレイスメン トテス トを受験して中級 レベルと判定された学生を対象とし

て､2年次以上に ｢選択英語 (中級) I･Ⅱ｣[前期]､及び ｢選択英語 (中級)Ⅲ･
Ⅳ｣[後期]が開講されます｡ I-Ⅳのそれぞれが1単位で､授業は週に1回行われ

ます｡学生諸君は､各自の時間割の都合を考えて､前期には Ⅰ･Ⅲのどちらか､

又は､両方を選択履修できます｡後期も同様に､Ⅲ･Ⅳのどちらか､又は､両方

を選択履修できます｡各レベル選択英語の中には､TOEFL対策に特化 したクラス

がありますので積極的に受講してください｡

なお､ 1年次において他の外国語を履修 した等の理由で英語科 目を履修 してお

らず､ 2年次から初めて英語科目を履修する学生も､必ず2010年2月 1日(金)

3時限目にプレイスメン トテス トを受験してください｡卒業要件単位 としては､

どれか1つの外国語で8単位取得が必要ですので､各自必要な単位数を履修 して

下さい｡

最後に､ 1年次において英語科目を履修 したが何らかの理由により単位取得が

できなかった学生も､できるだけ2010年2月 1日(金)3時限目に実施されるプ

レイスメントテス トを受験してください｡

プレイスメントテス トを受験しなかった場合は､来年度は､原則 として今年度

と同一レベルの科目を履修することになります｡この場合､具体的な所属クラス

については､学期の開始時に教務課で履修クラスの指示を受けて下さい｡
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資料6

2006年度前期英語科 目評価平均一覧 (専任教員の名前のみ表示)

AへDクラス
英語Ⅰ評価平均 英語Ⅱ評価平均 2科目平均 Ⅰ 担当者 Ⅱ 担当者

上級英語 a 77.9 78.3 78.1 非常勤 ロゴスキー
上級英語 b 77.3 75,5 76ー4 大橋 バンダービーン
中級英語 a 75.0 75.4 75.2 金谷 非常勤
中級英語 b 57.9 70.4 64.1 非常勤 非常勤
中級英語 C 68.4 79.2 73.8 非常勤 非常勤
中級英語 d 78.8 82.5 80.6 斎藤(純).非常助 非常勤 .非常数
中級英語 e 72.6 79.1 75.8 非常勤 .斎藤(鍾)非常勤 .非常勤
中級英語 f 83.5 75.9 79.7 非常勤 弓巨常勤 非常勤 .非常勤
初級英語 a 71.5 70.8 71.2 非常勤 .非常勤 榎本
初級英語 b 71.6 76.0 73.8 木村 非常勤 .非常勤
基礎英語 a 75.5 69.2 72.3 非常勤 .非常勤 堀田
基礎英語 b 74.4 74.7 74.6 非常数 .非常勤 非常勤 .非常勤

E～Hクラス
英語Ⅰ評価平均 英語Ⅲ評価平均 2科目平均 Ⅰ 担当者 Ⅱ 担当者

上級英語 a 79.5 77.0 78.3 金谷 堀田
上級英語 b 70.2 75.3 72.7 斎藤(鍾) ロゴスキー
中級英語 a 74.3 79.3 76.8 非常勤 非常勤 .非常勤
中級英語 b 69.0 75.6 72.3 非常勤 .非常勤 バンダービーン
中級英語 C 80.2 77.3- 78.8 非常勤 .非常勤 非常勤 .非常勤
中級英語 d 68.6 66.2 67.4 木村 非常勤 .非常勤
中級英語 e 64..2 62.5 63.3 大橋 岡崎
中級英語 f 63.9 76.2 70.0 非常数 .非常勤 非常勤 .非常勤
初級英語 a 66.8 75.2 71.0 非常勤 .非常勤 非常勤 .非常勤
初級英語 b 72.0 73.9 72.9 非常勤 .堀田 非常勤 .非常勤
基礎英語 a 84.2 74.1 79.2 非常勤 .非常勤 非常勤 .非常勤

オリジナルデータは､榎本誠教授の作成
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資料7

選択英語の履修者数

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

選択英語 Ⅰ(上級) 26 16 19 20 15 19 28

選択英語Ⅱ(上級) 32 17 29 34 19 15 24

選択英語Ⅲ(上級) 19 8 18 19 14 ll 4

選択英語Ⅳ(上級) ll 6 16 22 14 9 10

合計 88 47 82 95 62 54 66

選択英語 Ⅰ(中級) 17 33

選択英語Ⅱ(中級) 15 13

､巽択英語Ⅲ(中級) 9 2

選択英語Ⅳ(中級) 3 0

｢選択英語(中級)｣は､2008年から実施
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資料8

2010年度 英語時間割
1時限 2時限 3時限 4時限 5時限

月 く経営A-D)英語 Ⅰ前/Ⅲ後 理学英語 Ⅰ前/Ⅱ後 (経営E一日)英語 l前′Ⅱ後

上級英語1/llLa 生垣 上級英語l′lla ジョージ 上級英語l/11la 全室

上級英語T/mb ジョージ 上級英語I/lJb バーリ 上級英語Vtttb 太施

中級英語L/TTEa 町田 中級英語VHa 町tU 中級英語VILla ジョージ

中凝英語I,/mb バー リ 中級英語t′llb 山本 中級英語ー/Htb パー リー

中級英語L/1Tlc 水谷 中級炎語VHc 斉藤 (久) 中劫英語L/lEJc 山本

中衛英語I/llId 堀川 中級英語Ⅰ/lld 野田 中級英語Ⅰ川td 斉藤 (A)

中級英語L,'llⅠe ヴ77レギース 中級英語r/Tーe 本久 中級英語1/tHe 堀川

中級英語l/fm､ 野EtJ 中級英語Vllr 水谷 中級英語VLLEt' 水谷

初級英語レma 滝沢 中級英語L/粕 谷本 初級英語1/HTa 野 田

初級英語1/Hlb l.lJ本 中級英語1′tlh 金谷 初級英語1/1エ1b 町田
基礎英語VtTta 谷本 初級英語ー/lla 滝沢 基礎英語I/=It1 本久

基礎英語I/]11b 本久 初級英語レ′tlb 井上初頼英語T/llc 堀川基礎英語7/ua ヴアルキース基礎英語T/Hb 中野基礎英語レ′llc 去壇 基礎英語L/T1]b 井上

1時限 2時限 3時間 4時限 5時限

火 (軽営トH)英語 Ⅱ前/Ⅳ後 理学英語皿前′Ⅳ後 (経営A-D)英語口前/TV徳

上級英語IL/tVa ∠三と旦二 上級英語川/Na旦三三主二 上級英語ll/lVa旦_三三_皇=

上級英語lVrIVbヱ三三主二 中級英語LH/lvaマI)ツカール 上級英語ー1′EVb 童塵塾=

中級英語ll/ⅠVa 本久 中級英語111′tvb /､-ス ト 中級英語ll/lVa ∠三_ヒ_とこ

中級英語Jl,/lVb 松下 中級英語=′lvc 松下 中級英語11′tVb --ス ト

f=P級英語11/tVc ハース ト 中級英語目し′tvd 清水 中級英語ll/TVc マリッカール

中級英語11/Ⅳd マリッカール 初級英語lu/Iv-a 三部 中級英語FVtVd 本久

中級英語tl/tVe 官本 初級英語一日/Ivb 官本 中級英語【1/lVe 清水

中級英語lJ/lVr 三部 基礎英語lll/lva 松野 中級英語日/IVf 松野

初級英語ll′TVa 松野 基礎英語=/lvb 本久 初級英語71/lVa 三部

初級英語TVlVb 岡崎基礎英語ll/EVa 清水 上級選択l′‖ # 岡崎 初級英語El/EVb 風堕基礎英語肘lVa 宮本

基礎炎語‖パVb 童墜塾二 中級選択V‖J キ 査塵組二 基礎英語11/EVb 松下

1時限 2時限 3時限 4時限 5時限

水 sA外国語 (節) 斉藤純一 上紙選択Ⅰ′7II(TOEFL対策講座)

1時阻 2時限 3時限 1時限 5時限

木 系英語l/Ill(再) 中野 理学英語 l前/Ⅱ後 (経菖A-D)英語 Ⅰ前/Ⅲ後 (経営E十1)英語 ー前ノ′TTT後

上級英語T/ーⅠa 斉藤 (誠) 上級英語ー/HIa l去底 上級英語T/llra 全室

上納英語L/Tlb 清水 上級英語【/tllb ジョージ 上級英語Vltlb 去盤

中級英語L/Ha と上土二 中級英言吾l/Hla 斉藤 (誠) 中級英語1/ltーa ジョージ

中級炎吉割′‖b ジョー-ジ 中級英語l/mb 官本 中級英語l/ilib 出 _二

中級英語VTrc バーリ 中級英語l/TTーC バー リ 中級英語T/ーttc マリッカール

中級英語】/‖d マリツか-ル 中級英語1/Llld /､-ス ト 中級英語レ1日d 清水

中級英語【/He --ス ト 中級英語t/一日e 大西 中級英語1/Hle 藤田

中級英語l/HF 宮本 中級英語t/ⅠuF 山下 中級英語J,/lllF 包旦

lfJ殺炎語T/llg 去塩 初級英語V111a マリyカール 初級英語Ⅰ/uLa 山下

中級英語ー′llh 全室 初級英語l/ll仙 清水 初級英語l/'日暮b 造型

初級英語V‖a 塾里 基礎英語l/‖a 藤田 基礎英語[/‖a 大西

初級英語Vllb 塾臣初級英語1′HC 山下基礎英語Ⅰ/na 大西基礎英語L/llb 中野基礎英語1/1k 塵杢 基礎英語1/=b 盈杢上旗選択lⅠ/lV 塾旦中級選択lt/N 塾旦 基礎英語】/mb 塩基

1時限 2時限 3時限 4時限 5時限

金 (経営E-H)英語Ⅰl前AV後 理学英語Ⅲ前′Ⅳ後 (経営A-D)英語目前AV後 上級選択Ⅱ′Ⅳ(TOEFL対策講座)

上級英語日/ⅠVa 坐 一二 上級英語川ノrtVa 保坂 上級英語u/IVa旦三三_き二二

上級英語1【,'lVb 里_塾 生ニ 中級英語Lu/Lva 町田 上級英語11/lVb 畳瞳延二

中級英語rt′Ⅳa 塾坦 中級英語m′tVb 松野 中級英語Tt/ーVa 二三_ヒ上二

中級英語日/lVb 保坂 中級英語=/lvc 野田 中級英語Il/LVb 保坂

中級英語ll/TVc 野EfJ 中級英語lH/lvd 垂坦 中級英毒舌TVLVc 町田

中級英語日,,'lVd 町田 初級英語川′lva 山根 中級英語Tt/lVd 松野

中級英語ll/TVe 童盤飽二 初級英語ltⅠ′lvb 幽 中殺英語lL/lVe 山根

中級英語ーT/lVf Llト扱 基礎英語m/lviL 井上 中級英語一一′lVf 井上

初級英語Ll/rVa 松野初級英語1T/lVb 幽 基礎英語一日/lvb 塾旦 初級英語ル′IVa 野田初級英語LE/lVb 風堕

下線は専任教員及び特任教員
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