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副詞用法と叙述用法におけるNPの比較

大 橋 哲

1 研究の背景

筆者は､論理的に対立する命題 (pとnotpと示す)が文章構成にいかなる

役割を果たすかについての興味から､複合前置詞句 contrarytoNP(Noun

phrase)という表現に注目して､この表現のNPの主要部名詞となりうる単語

の特定と意味的分類を試みたことがある (拙論1998､1999､2002)｡それは､

この句を含む以下のような文から､論理的に反対の命題と､それぞれの命題を

特徴づける要素を取り出すことができると考えたからである｡

contrarytopopularbeliefathatcher'Sworkdoesn'tonlyoccupythe

summermonth.

この文からa-thatcher'S-work-only-occupy-the-summer-monthlという意味内容

を取り出して命題pとする｡すると､この文は､命題pが多くの人の信じると

ころ (popularbelJ'ef)では真であるのに対して､発話者の知識においては偽で

ある(命題notpが真である)という解釈が成り立つ｡｢発話者の知識において｣

と述べる理由は､"athatcher'Sworkdoesn'tonlyoccupythesummer"という

情報が発話者以外の誰かを情報源とするということが示されてはいないこと

と2､普遍的な知識を述べるために doesn'toccupyという現在時制が用いられ

ているからである｡この文では､大衆に帰せられた心理世界 (popularbell'eF)

と発話者の知識とが､命題pの真理値について対比されているとも言える｡前

者においては､命題pが真であるのに対して､後者においては同一命題が偽で

ある｡前掲の拙論では､popularbe11'efという語句や文の時制などの言語表現
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を､命題 pの照合される世界を特定する要素と見倣し､｢世界特定要素｣と呼

んだ｡それは､命題 p の真理値を決定するコンテクストと考えてもよい｡筆

者は､命題pの真理値を異にする世界が文章内で比較され､様々な意味が生ま

れることを ｢命題相対化｣と呼び､その記述を試みてきた｡

前述のように､複合前置詞句contrarytoNPを含む文からは論理的に対立

する命題を推論することができ､更にその中に含まれるpopularbell'ef.などの

NPが､対比される一方の世界特定要素を明示しているのである｡そのNPの

意味的特徴を探れば､文章中で対立命題が果たす役割の一面が理解できるので

はないかと考えている｡

複合前置詞句contrarytoNPのNPは､belief,report,law,appearance,analysis,

adviceなどのある一定の意味を表す語をその主要部名詞としてもつ世界特定要

素である｡筆者は､この複合前置詞句を､対立命題が文章内で何らかの役割を

果たしていることを示す一つの言語シグナルと見倣し､NPを収集し､その主

要部名詞の意味的な分類を行った (拙論2002)｡以下に､その分類と基準を示

す｡(各グループに属する主要部名詞のリス トについては､本稿末の付録を参

照されたい｡)

1)命題 p が､外界 (現実世界)における事実や出来事と対応する場合､そ

の世界特定要素の主要部名詞を ｢経験世界｣の特定要素とする｡例 :

experience,evidence

2)命題 pが､外界に存在する言語情報 (音声 ･文字情報)と対応する場合､

その世界特定要素の主要部名詞を ｢言語情報世界｣の特定要素とする｡例 :

report,commentary

3)命題 p が､外界に存在する社会的な行動基準 (法律など)と対応する場

合､その世界特定要素の主要部名詞を ｢基準世界｣の特定要素とする｡例 :

law,practice

4)命題 p が､発話者の感覚器官を通じて知覚した外界の出来事と対応する

場合､その世界特定要素の主要部名詞を ｢知覚世界｣の特定要素とする｡

外界の事実や出来事の認識に視覚や聴覚が関与したことをあえて示すもの｡

例 :appearances

5)命題 p が､発話者の行う演縛的 ･帰納的な思考や､蓄積された一般的知
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識の論理的操作の結果と対応する場合､その世界特定要素の主要部名詞を

｢知識 ･思考世界｣の特定要素とする｡例 :speculation,criticism

6)命題 p が､発話者が外界に対してもつ信念や欲望などの心理と対応する

場合､その世界特定要素の主要部名詞を ｢心理世界｣ の特定要素とする｡

例 :belief,wish,hope

7)命題 p が､発話者の行う発話行為の命題要素と対応する場合､その世界

特定要素の主要部名詞を ｢発話行為｣の特定要素とする｡ 例 :warning,

caution

1)- 3)には､発話者の認識の対象となる ｢外的世界｣を示す名詞､4)

～6)は､発話者の感覚器官や主観的判断に基づく ｢内的世界｣ を示す名詞が

含まれる｡7)の発話行為については､発話行為が遂行されれば外界に言語情

報が音声あるいは文字として存在することになるので､その点では言語情報世

界と同様である｡しかし､発話行為は､発話に至る過程における発話者の心理

世界での命題の照合が前提とされており､内的世界の特徴をもそなえている｡

発話行為を示す名詞は､内的世界と外的世界の両方を示しているとも言える｡

この世界特定要素の分類はcontrarytoNPというたった一つの言語シグナ

ルを頼りに収集された極めて限られたデータに基づいたものであり､到底試案

の域を出るものではないが､仮に想定したこれら7つの世界がどのような目的

で文章内において対比されるのかを調べることは､興味深いことである｡

上記の世界特定要素の分類をする際に参考にした先行研究がある｡それは､

同格のthat節を取りうる名詞の意味分類である｡例えばFrancis(1993)は､そ

の様な名詞を､｢発話行為の種類､ある種の言語的行為､心理状態､思考プロ

セスやその結果､感情と態度､その他の一般抽象名詞｣というグループに分類

している｡また､Schmid(2000)は､同様の文法的特徴を持つ名詞をシェルナ

ウン (Shellnouns)と呼び､コーパスに基づく体系的な分析を行っている｡ 一

般的に､複合前置詞句 contrarytoNPの主要部名詞も､beliefthatといったよ

うにN+thatという形で同格のthat節を取りうるという特徴を持っている｡た

だし､同格のthatを普通は取らない名詞の場合もあり､完全に同格のthat節

を取り得る名詞の下位範境とは言えない｡
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2 本稿の目的

拙論 (2002)では､前節で述べたように､複合前置詞句contrarytoNPを

含む文を収集し､NPの主要部名詞を1)～ 7)の基準によって7つのグループ

に分類した｡しかしその際には､contrarytoNPの文中における統語的な特徴

が､NPの種類にどう影響するかという点については考察していなかった｡

本稿では､コーパスから抽出したデータを基に､その点を明らかにしたい｡コー

パスを用いた言語研究の大きな利点の一つは､語句同士の通常は意識されてい

ない繋がりや､直感的には説明できない統語と意味の関係を､膨大な言語デー

タを基にして解明することが可能な点である｡本稿では､contrarytoNPが文

中に現れる多様な統語環境のうち特に頻繁に見受けられる二つに注目し､それ

ぞれの環境の中で用いられるNPの性質にどのような違いがあるかを考察する｡

その統語的環境の一つは､contrarytoNPが文頭に現われる副詞的用法であり､

もう一つはbe一動詞の後に位置する叙述用法である｡コーパスのデータは､こ

れらの統語的環境の違いが､複合前置詞句のNPとなり得る世界特定要素の種

類に影響することを示している｡

分析の手順としては､まずコーパスからWordSmithのコンコーダンスプロ

グラムを用いてcontrarytoNPを含む文を収集する｡その中からそれぞれの

形式を持つ文を抜き出して､NPにどのような意味的な特徴が見られるかを探

る｡分析には､前述の拙論 (大橋2002)において世界特定要素の分類を行う際

に用いたコーパスを再度用いる｡それは､英国の日刊紙Thelndependentの15

ケ月分の新聞記事を収録したTheIndependentonCD-ROM(1October1990-

31December1991)である｡本稿で用いる例文は､全てこのコーパスからの引

用である｡

3 ContrarytoNPの副詞用法と叙述用法の例

複合前置詞句contrarytoNPという表現は､文の中で多様な統語的役割を

果たしている｡以下に､コーパスに見られる主な例を揚げる｡便宜的に､対比
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される二つの世界のうち､contrarytoNPのNPで特定される世界をW l､そ

れと対比される世界をW 2とする｡

1)contrarytoa earances,theEuropeanCommunitydoeshaveclout.

文頭の副詞的用法

2)MrBlairarguedthatcontrarytoMrHoward'sclaims,the軸uresprobably

meantacutintrainingexpenditureinrealtermsandpossiblycashtermsin

certainprogrammes.

従属節の始めにおける副詞的用法

3)Thatcher,contrarytole氏-win mytholoy,hasalwaysbeencool,sometimes

&osty.

主語として機能する固有名詞の後の挿入句として副詞的用法

4)sheremainedsoemotionallyattachedtoherfather-who,contraryto

sychoanalytic recept,washimselfheranalyst-thatshenevermarried.

主格関係代名詞の後の挿入句として副詞的用法

5)censorshipisstillaliveandwellinCuba,itseems,contrarytoGovernment

claims.

文末の副詞的用法

6)Ⅰ'm alsoquitealazyperson-contrarytowhatyoumihtthink-andir

somethingisn'tperfect,isn't丘rstrate,Ⅰ'dletitpass.ButGilleswouldn't.

文末の副詞的用法と見なせるが､等位接続詞で始まる後続の文との間に挿

入された副詞的用法｡(contrarytoに名詞ではなくwh-clauseが続く例)

7)Accordinglyanadjudicationofficer'srefusaltocontinuetograntmobilitya1-

lowance toaUnitedKingdom nationalonthegroundthathehadtrans-

ferr･edhisplaceofr･esidencefrom UKtoFranceiscontrarytoEClaw.

be動詞の補語としての用法

8)Ninety-ninepercentofwhatwediscussinacademiclifeiscontrarytowhat

leactuallyread.

be動詞の補語としての用法 (contrarytoに名詞ではなくwh-clauseが続

く例)
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9)Unfわrtunately,youattributetomeaview whichisquitecontraⅣ tomy

actualposition.

主格の関係代名詞に続くbe動詞の補語としての用法

10)ItclaimsthattheNetBookAgreementgoverningpricesisContraryto

EuropeanCommunitylaw.

従属節中のbe動詞の補語としての用法

ll)AmnestyInternationalthisweekcondemnedthefailureoftheGovernmentto
I

saywhathardevidenceithadagainstthedetaineesasbeing contraryto

intemationalstandards'.

S+V+W2+as+beingcontrarytoWI V=condemned

12)Accordingly,they(theoffences)shouldnowbechargedasbeing'contrary

tosection390ftheCriminalJusticeAct1988'. W2十be+Vpp+asbeing

contrarytowl 前例12の形式の受動態 vpp=charged

13)Itpointsthe琉ngeratabeliefandclaimsittobecontrarytotheorthodox

doctrineoftheChurch.

S+V+W2+tobecontrarytoWI V=claims W2=belief

14)Butthiscouldbeseentobecontrarytothearmscontrolareementthat

ledtotheremovalofcruisemissiles什om Britain.W2+be+Vpp+tobe

contrarytowl 前例の受動態 vpp=seen

15)childcareexpertsyesterdaycondemnedthepracticeascontrarytothe

ChildAct,introducedinOctober. asの後にbeingの無い､前例12の

変化形

16)Histheoriesruncontrarytoacceptedwisdom.

runcontraryto(be動詞以外の動詞に続くもの)

17)ThetribunalfoundthatforcingMrHallidaytotransferwasanunlawfulact

ofvictimisationcontrarytothe1976RaceRelationsAct.

名詞句の後続修飾語句 (Postmodiner)としての用法

このように､contrarytoNPが文内で担う統語的役割は多様であるが､その

中で文頭に現れる用法 (以後､文頭用法)と､動詞 (主にbe動詞)の補語と
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して現れる用法 (以後､叙述用法)は､最も出現頻度の高い用法である｡上記

の例文でいうと､ 1)- 2)の形式の文を文頭用法の例と見なし､7)～16)の

形式の文は叙述用法と見なす｡また､7)が典型的な叙述用法の例である｡こ

の2用法の文は､コーパスから抜き出すことが比較的容易であり､以下では､

その2用法と世界特定要素の関係を論ずる｡

4 コーパスに見られる両用法と世界特定要素の関係

文頭用法､叙述用法それぞれの文をもれなくコーパスから抜き出すことは､

統計的にその頻度を調べる場合などには必要であろうが､本稿の趣旨から言え

ば､それぞれの十分な用例が入手できれば事足 りる｡まず､TheIndependent

onCD-ROMを検索ソフ トのWordSmith(ver.3.0)を用いて検索し､contraryt｡

のコンコーダンスを出力 した｡前記 CD-ROMには､英国Thelndepende｡t紙

の1990年10月 1日から1991年12月31日の15ケ月分の新聞記事が収められている

が､そこに含まれたcontrarytoの使用例は､全部で634件であった｡コンコー

ダンスと共に得 られるデータとして､頻出する単語の連鎖を示すクラスタ

(cluster)があるが､それはandcontrarytoや totallycontraryt｡などのよう

な､コンコーダンスラインに含まれている語句 (contraryto)が頻繁に共起す

る単語の連鎖を示してくれる｡これを参考にして､文頭用法と叙述用法の例を

集めることにした｡

文頭用法の方は､文頭の文字が大文字であることから､まず､大文字と小文

字の区別をする (Case-sensitive)指定をして､再度 contr｡ryt｡のコンコーダ

ンスを検索した｡その結果､文頭用法の例は161件見つかった｡ しかし､文頭

用法 と見なせるような場合でも､contrarytoの前に単語があると (Alas,

contrarytO-など)､句が大文字で始まらないので､この中には含まれていな

い｡161件の他､クラスタを示す リス トにあるandcontraryto,thatcontrary

to,quitecontraryto,butcontrarytoという連鎖は文頭用法である可能性があ

るので､それぞれの場合を検索し､文頭用法と判明したものは用例として加え

た｡その結果､文頭用法の例は186件となった｡

叙述用法は､主にbe動詞の後にcontrarytoが来る用法であるので､クラス
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タに含まれているas/is/be/were/are/being/contrarytoという表現のコンコー

ダンスを検索したところ､90件あった｡be動詞とcontrarytoの間に単語が入っ

ているものがかなりの数抜け落ちていると思われるが､このような機械的操作

でそれらを抜き出すのは容易でない｡contrarytoの左側25単語以内までなら

be動詞の含まれる用例を検索することは機械的に行えるが､それが叙述用法

であるか否かは､一件ごとに精査しなければ判断できない｡そこで､今回のデー

タには､クラスタに含まれるandcontraryto,notcontraryto,totallycontrary

to,quitecontraryto,butcontrarytoという連鎖についてのみコンコーダンス

を検索し､その中で叙述用法と判断しうるものを用例に加えることにした｡ま

た､ascontraryto,run/runs/rancontrarytoを含む文も叙述用法と判定した

ものを用例に加えた｡その結果､叙述用法の例は､143件となった｡

このようにして収集 した文頭用法と叙述用法の用例に含まれるcontraryto

NPのNPを比較してみると､それぞれの用法に用いられるNPの主要部名詞に

は意味的な違いが認められた｡WordSmithのコンコーダンス検索機能には､検

索 した語 と共起する単語 (Collocation) を示す機能がついている｡ この

collocation機能を用いて､contrarytoという語句の右側 5語以内に頻繁に現

れる語句を､文頭用法のデータと叙述用法のデータについて比較してみた｡そ

の中には､以下に示す世界特定要素と､それを修飾する語が含まれていた｡

( )内の数字は､データの中で用いられた回数を示しており､ここには3件以

上例が見つかったものだけを挙げる｡

文頭用法

popular(42)

belief(30)

report(S)(22)

expectations(ll)

many(ll)

impression(S)(12)

opinion(8)

image(5)
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叙述用法

law(15)

article(S)(ll)

spirit(7)

interest(S)(10)

policy(6)

convention(5)

public(5)

common(4)
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report(5)

claims(4)

myth(4)

practice(4)

assertion(S)(4)

perception(S)(4)

view(S)(4)

public(4)

recent(4)

earlier(3)

mythology(3)

reported(3)

statement(3)

usual(3)

Widespread(3)

act(3)

good(3)

justice(3)

natural(3)

両用法の世界特定要素を比較してみると､叙述用法は1awによって代表され

る基準世界を特定するものである一方､文頭用法は､beliefノexpectations/(心

理世界)､reports/claims/assertion(S)(発話行為)､myth/mythology/statement

(言語 ･情報世界)､opinion/view(S)(知識 ･思考世界)､impressions/perception(S)

(知覚世界)など､基準世界以外の世界を特定するものが一般的であることが

分る｡ただし､practiceのように基準世界を特定すると考えられるものでも､

表に示すように文頭用法で頻繁に用いられるものもある｡今回のデータの範囲

では､叙述用法として用いられたpracticeは､2件のみであった｡文頭用法の

代表であるbeliefについては､contrarytoの右側5語以内に現れる例を全コー

パスで検索すると49件あったが､その全てが文頭用法と見なしうるものであり､

叙述用法は一例も無かった｡ただし､複数形beliefbを叙述用法に用いた例が一

件だけあった｡

Hisarrogance shocked many Americans,and hisunwillingnessto recognise
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importantconstitutionalprotectionsofindividualprivacyandhiscommitmentto

majoritariandominationovertheindividualwerebothcontrarytodeeplyheld

Americanbeliefも.

また､以下に示すように､意味的にはbeliefと関連する､whattheybelieved

befbreという叙述用法として用いられた表現が､1件見つかった｡

TheformerCabinetministerMichaelJoplingsaid:'I月nditastonishinghow

peoplecanprovidebackseatdrivingadvicewhichistotallycontrarytowhat

theybelievedbefわre.'

形容詞のpopularは､ beliefと共にpopularbelierという表現でよく用いられ

るが､それが叙述用法として用いられているbeliefを修飾する例は､全コーパ

スの中で1例も見つからなかった｡

一方､叙述用法の代表といえるlawは､コーパス全体の中ではcontraryto

の右側5語以内に現れる例が29例見つかったが､1例を除いて全てが叙述用法

と見なしうるものであった｡その1例の文頭用法の例は以下に示すものである｡

ContrarytoKenyanlaw,Gitobulmanyarawasheldincommunicadofわrfわurdays

befわrebeingcharged.

以上のことから､叙述用法は1awに代表される基準世界の特定要素をWlに

取り､文頭用法はそれ以外の世界 (知覚世界､心理世界､知識 ･思考世界､言

語情報世界､発話行為)の特定要素を取る傾向があると言える｡ただし､この

統語的な特徴と世界特定要素の関係は､あくまで一般的な傾向であり､上述の

文頭に用いられたcontrarytoKenyanlawのような例外や practiceのような両

用法に共通に用いられる特定要素もある｡
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5 ContrarytoNPの意味機能 :｢基準 一違反｣と｢誤り一訂正｣

複合前置詞句 contrarytoNPを含む文において､NPの世界特定要素によっ

て特定される世界をWlとし､それと対比される世界をW2とする時､叙述用

法と文頭用法には､それぞれ以下に示すような典型的な特徴がある｡

どちらの用法においても､WlはW2を解釈 ･評価するための比較の基準と

なる世界であり､主に経験世界以外の世界である｡ それに対して､典型的W2

は経験世界である｡叙述用法におけるWlの典型はlawなどを主要部名詞にも

っ基準世界である｡W2の経験世界は､主に文脈からの推論によって判断され

る｡文頭用法における典型的なWlは､叙述用法のWlである基準世界以外の､

知覚世界や心理世界などである｡典型的W2である経験世界は､主に述語動詞

の時制によって特定される｡つまり､どちらの用法においても､経験世界の出

来事 ･現実を表す命題が､基準世界やその他の世界において反対の真理値を与

えられることによって､二つの世界が対比されるのだと言える｡この節では､

経験世界がその他の世界と対比されることで生まれる意味について論ずる｡

命題相対化の意味機能は多岐にわたると思われるが､contrarytoNPを含む

文に関与するものに限って､2つの最も頻度の高い表現形式である叙述用法と

文頭用法の文がもつ典型的な意味機能をまず考えてみよう｡これら2用法にお

ける世界の対比が生み出す意味はかなり異なっている｡その違いは､主に両用

法におけるWlの性質の違いによるものである｡ 2用法を比較する意味で便宜

的に叙述用法を､piscontrarytoWl､文頭用法をContrarytoWlpと表し

てみる｡叙述用法の典型的な機能は､p の表す行為がWlの基準に違反して

いることを述べることである｡Wlではpが偽であることがcontraryの意味か

ら論理的に導き出される｡ 多くの場合そうであるように､p を真とするW2

が文脈から経験世界であると判断される場合には､現実の行為 p が法律など

の規則に違反していることを述べる｡一方､文頭用法の一般的な機能は､Wl

の誤りをW2で訂正することである｡ Wlではpが偽であることが論理的に導

き出されるが､それは誤りであり､W2では p が真であることを述べる｡ こ

の2用法の異なる機能をそれぞれ､｢基準 (wl)一違反 (W2)｣､｢誤り(Wl)-

訂正 (W2)｣というように表記し､命題相対化における2世界の対比が生み出
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す2種類の意味を示すことにする｡

ContrarytoNPを含む文において､命題相対化が ｢基準 一違反｣や ｢誤り一

訂正｣の意味を成立させていると見なしうる例を探すのは容易である｡以下に

示す例においては､contrarytoNPがこれらの意味機能を強調したり前提とす

るような表現と共に用いられている｡まず､命題相対化の ｢基準一違反｣の意

味が明示されていると考えられる例を以下に示す｡全ての例が､叙述用法と見

なしうるものである｡

Whatappearstobcunlawful,0rcontrarytothecontractthatwassigned

betweenBSBandtheIBA,isthefactthatnoforewarningwasgiventotheIBA

anditwouldseemtheremightbeacontrollinginterestbyanon-ECbodyinthe

newoutRt.

(unlawfu1がcontraryの違法性の意味を強調)

MrLeRoux,aformerSouthAfricanstudentactivist,saidhethoughtitunfair

andcontrarytonaturaljusticethatDTIinspectorsshouldbeallowedtocollect

evidenceusingcompulsivepowersonlytopassoversuchevidencetoprosecutlng

authoritiesinthesamewayastheyhaddoneintheGuinnessandBlueArrow

Cases.

(unfairがcontraryの不当性の意味を強調)

Earlier,TheLordsLeader,LordWaddington,openingdebate,condemnedthe

useofcapturedairmenashumanshields聖

GenevaConvention'.

'inhuman,illegalandcontrarytothe

(inhuman,illegalがsuchaction:tousecapturedairmenashumanshieldsの違

法性を強調｡また､condemn[非難する]という行為は命題相対化の ｢基準一

違反｣という意味機能を前提としている｡)

Afterafour-hourmeeting,andunderstrongpressurefromstaffandotherimmi-

grantwelfare organisations,the UKIAS executive unanimously r･ejected the
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lamsas'contrarvtonaturaljustice'.

(reject[拒否する]という行為は､その行為の主体の奉ずる基準に事物が見

合わないから行 うものであり､命題相対化の ｢基準一違反｣という意味機能を

前提としているoこの例の場合､基準はnaturaljustice､違反はplansであり､

未来の行為の違法性が前提とされている｡)

InareporttoLeicesterCityCouncillastmonth,theCityPlanningO用cer

warnedthatVaz'Sfloodlitname-platewas'i andcontrarytothe

NorthEastLeicesterLocalPlan'.

(inappropriateがcontraryの不適切性の意味を強調している｡)

Theinquirywillcriticisethepracticeofmovingdisruptiveinmatesfromjailtojail
ascontrarytonaturalJustice.

(criticise[批判する]という行為は命題相対化の ｢基準一違反｣という意味

機能を前提としている｡)

Provisions in the Merchant Shipping Act 1988 which require nationality,

residenceanddomicileconditionstobesatisnedbeforea月shingvesselcanbe

registeredasBritisharediscriminatorvandcontrarytoarticle52oftheEEC

Treaty,andarethereforeineffectiveinrelationtootherECstates.

(discriminatory[差別的]という語に含まれる違法性の意味がcontraryの意咲

を強調している｡ また､ineffectiveという否定的な表現が ｢基準-違反｣とい

う意味機能を前提としている｡)

Thesewouldnotonlybeunenfbrceable,butthecourtwouldalmostcertainly

ibr9iWOutthewholeagreementasbeingcontraryJ旦publicpolicy.

(throwoutthewholeagreementという行為は､命題相対化の ｢基準一違反｣

という意味機能を前提としている｡)

Accordingly,theyshouldnowbechargedasbein 'contrarytosection39orthe
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CriminalJusticeAct1988'.

(chargeという行為は､命題相対化の ｢基準-違反｣という意味機能を前提と

している｡命題 pはtheyの行った行為)

GRAHAM TAYLORaccusedtheFootballLeagueyesterdayofactingcontraryto

thebestinterestsorthegameby'hastilyandrashly'decidingtoextendthe

FirstDivisiononthebackofEngland'SencouragingWorldCupperformancein

Italy.

(accuseという行為は､命題相対化の ｢基準一違反｣という意味機能を前提

としている｡命題 pはTAYLORの行った行為)

また､例文中のnaturaljustice,bestinterestsなどに見られるnaturalや best

といった肯定的な意味の修飾語は､その修飾する世界特定要素の基準性をより

高めるための表現と考えられる｡このような肯定的意味の修飾語は､叙述用法

のWl(NP)には頻繁に見受けられる｡データに含まれている例を挙げると､

civilised behaviour,established

prlnCiple,

City practice,prlnClpalobjectives,historical

thebasictenetsofThatcherism,thedemocraticprinciple,theknown

lawsofphysics,thetraditionalconventionortheOlympics,などがある｡

以上は､命題相対化がもつ ｢基準-違反｣の意味を強調していると考えられ

る表現が含まれる例である｡以下に､命題相対化が ｢誤り一訂正｣の意味をも

つことを強調していると考えられる表現を含む例を挙げる｡全ての例が､文頭

用法と見なしうるものである｡

CORRECTION Wewouldliketopointoutthatcontrarytotheimpression

givenbytheheadlinewhichaccompaniedJamesHunt'smotorracingcolumnin

TheIndependentonThursday,JamesHuntdoesnotblameNigel.

(この文は､CORRECTIONが示すように､新聞の訂正記事欄に現れたもので

ある｡ 命題相対化の ｢誤 り-訂正｣という意味は､訂正記事にcontraryを含

む文が多用されることを推測させる｡ 今回contrarytoの文頭用法の例として

検 索 した コンコー ダンスの文 中に も､contrary toが訂正記事 を示す
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CORRECTIONという語と共に用いられたものが､この他に3例あった｡)

Sir:ContrarytothehighlymisleadingimpressionglVeninyourarticleon28

October('Ant卜 Hooligan Drive Incited SoccerViolence'),the SirNorman

ChesterCentre fわrFootballResearch is stillsome considerable way 丘･om

concludingitsstudyofthe1990WorldCup.Thusthe'report'towhichthe

articlealludesdoesnotyetexist.

(文頭のSirが示すようにこれは読者から編集者-の通信欄の記事であり､そ

の目的は新聞記事の報道を訂正することである｡highlymisleadingという表現

で､Wl:yourarticleon280ctoberの ｢誤り｣を強調している｡)

'No complainthasbeen madefわrmally orinfわrmally and contrary to some

erroneousreorts,noinquirywassoughteitherbytheLabourpartyorbyMr

Kinnock'sofnce.

(erroneousという単語が､Wl:reportsの ｢誤り｣ を強調している｡)

Contrarytothestereotypeimage,theScotsprefertodressupandbemadea

fussofwhentheygooutfordinner,whiletheEnglishtendtobemorecasual.

(Stereotypeという単語が､Wl:imageの ｢誤り｣を強調している｡)

Contrarytouninfわrmedbelief二thelutehasneverbeenafわlkinstrument.

(uninfbrmedという単語が､Wl:beliefの ｢誤り｣を強調している｡)

ⅠnamessagetoFrance,ZaireandBelgiumyesterdaytherebelssaid:'contrary

toyourdisinformationpr･opaganda,ourmovement,andthisconflict,isbasedon

anationalisticandnottribalfoundation.

(disinfbrmationという単語が､wl:Propagandaの ｢誤 り｣を強調している｡こ

の場合､wl自体に ｢誤り｣の意味が内在している｡Propagandaの他､rumour,

prejudiceなどの単語も同様の世界特定要素として用いられている例がコーパ

スに見られた｡)
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また､命題相対化が ｢誤り一訂正｣という意味をもつことを示す 1つのシグ

ナルとして､述部に否定語が含まれる場合が多いことが挙げられる｡これは､

文頭のWlで真となる命題が既に想起されており､それをW2で否定するとい

う認知的プロセスが表現として顕現するものと考えられる｡

このように､｢基準一違反｣ 又は ｢誤 り一訂正｣を意味していると判断し得

る例は多いが､contrarytoNPを含む文に関与する命題相対化が果たす意味機

能は実に多様であり､必ずしもどちらかのラベルで表すことが適切とは限らな

い｡

CONVENTIONALwisdomwasturnedonitsheadintheBnancialmarketsasthe

oilpriceplungedbymorethan9 dollars abarrel,itslargesteverone-dayfall.

Thedollarandgoldalsofellsharplybutstockmarketssoared.Thereactionwas

thereverseofwhathadbeenanticipated,andcaughtmanytradersbysurprise･

'Everythinghasgonecontrarytoexpectations,'LawrenceEagles,ananalystwith

London-based commodity brokers GNI,said･'The markets have surprised

everyone.

A surprise Came from the extreme-right Republicans who, contrary to

expectationsthattheywereaspentforce,lookedlastnightsettogetjustover

5percentandenterthestateparliamentin Munichforthe角rsttime.

Graf,Somewhattohersurpriseandcontrarytopreviousexerience,hasavoided

thebug,justasshehasavoidedlosingaset.

｢誤り-訂正｣の例に見られるような否定的な意味の形容詞を伴った世界特定

要素 (misleadingimpression,erroneousreport,stereotypeimage,uninfわrmedbe-

lief,disinformationpropaganda等)に比べると､これらの文においてWlとして

機能しているexpectationsや experienceという世界特定要素は､単純に ｢誤り｣

という意味機能を果たしているとは考えにくい｡特に､experienceは実際に起
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きた過去の事実 (テニス選手 Grafの試合で起こったこと)を意味しているの

で､｢誤 り｣という意味機能とは相容れない｡これらの例文に含まれている

surpriseという語は､これらの文における命題相対化の第一の意図が､誤りを

訂正することではなく､予想と現実､或いは以前の経験と現実を対比し､その

ずれの大きさを強調することにあるとも考えられる｡この例も示すように､命

題相対化の意味機能は多様であり､｢基準一違反｣や ｢誤り一訂正｣といった

ような表記法でそれを一般化することには限界がある｡

6 信悉性のスケール :Deontic/EpistemicGradience

｢基準一違反｣･｢誤り-訂正｣､又はそのどちらにもうまく当てはまらない場

合など､命題相対化の意味は多様であるが､その意味の判定は結局Wlを規定

するそれぞれの世界特定要素の信悪性の高低にかかっていると思われる｡ここ

でいう信悪性とは､世界特定要素の示す世界が命題の真理値において現実世界

と一致する可能性の高さ (epistemicity)又は現実世界と一致すべき義務性の高

さ (deonticity)を意味する｡ここでは､これまでに述べてきた以下の点に基

づき､世界特定要素から成る信悪性のスケールを提案する｡

1) 個々の例において､命題相対化の意味機能を ｢基準一違反｣や ｢誤り一

訂正｣と判定することが不自然である場合もあるが､それはexpectationsや

previousexperiencesのように ｢誤 り｣とも ｢基準｣とも判定しかねるといっ

た､中間的な性質の世界特定要素がWlとしての働きをもつ場合である｡

2)叙述用法において ｢基準一違反｣の意味を成立させることが典型的である

Iawという語や､文頭用法において ｢誤り一訂正｣の意味を成立させることが

典型的であるpopularbelierのように､意味と統語的特徴の関係がほぼ決まっ

ている世界特定要素がある一方で､practiceという語のように､叙述用法にも

文頭用法にも共に頻繁に用いられる世界特定要素がある｡

3)wlの信悪性を上げるべく用いられると考えられるestablished,civilisedな

どの肯定的な意味の修飾語がある一方で､Wlの信悪性を下げるような

misleading,erroneousなどの修飾語がある｡

4)同一の単語が文頭用法と叙述用法の両方で世界特定要素の名詞として用い
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られることが有るが､その語句を修飾するを表現を比べると明確な違いがある｡

つまり､文頭用法では信悪性を下げる表現が､叙述用法では信悪性を上げる表

現が多く含まれる｡ 以下の例における､叙述用法と文頭用法に用いられた

belief(S)の修飾語句は対照的である｡

i)川SarroganceshockedmanyAmericans,andhisunwillingnesstorecognise

importantconstitutionalprotectionsofindividualprivacyandhiscommitmentto

majoritariandominationovertheindividualwerebothcontraⅣ todeeplyheld

Americanbeliefb.(叙述用法にbeliefが用いられたコーパス中唯一の例であるが､

その信悪性を高めると思われる表現 deeplyheldAmericanによって修飾されて

いる｡)

ii)contrarytouninfわrmedbelief,thelutehasneverbeenafわlkinstrument.

(前述したように､uninfbrmedは信悪性を下げる単語)

1)～4)から､Wlとして機能する世界特定要素から成る"信悪性"のスケー

ルを想定することができそうである｡そのスケールの両極端の一方はlawに代

表される信悪性の最も高い極であり､もう一方はhighlymisleadingimpression

などに代表される信憩性の最も低い極である｡そのスケールはコーパス内で見

つかった特徴的な世界特定要素を例に示すと以下のようである｡ (ここに示す

序列において､個別の表現のスケール上の位置は悉意的な判断を含むが､スケー

ルの両極に近いものと中間的なものといったような､それぞれの表現の大体の

位置は決定できると思われる｡)

信悪性 (低)

highlymisleadingimpression

erroneousreport

disinfbrmationpropaganda

stereotypeimage

uninformedbelief

outwardappearance

popularbelief

expectations
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previousexperience

practice

establishedpractice

civilisedbehaviour

law

信悪性 (高)

文頭用法は､主に信悪性の低い世界特定要素をWlとし､叙述用法は､信悪性

の高い世界特定要素をWlとする傾向がある｡そして､信悪性の高さが中間的

な世界特定要素はどちらの用法にも用いられる｡命題相対化の意味機能は､世

界特定要素wlの信悪性が高い程､｢基準一違反｣ の意味をもつと判定し易く

なり､世界特定要素wlの信悪性が低いほど､｢誤り一訂正｣の意味をもつと

判定し易くなる｡

7 終りに

contrarytoNPを含む文には､2つの世界を命題 p の真理値に関して比較

する作業､つまり､命題相対化が関与していると考えてきた｡2つの世界で命

題pは異なる真理値を得るのである｡典型的には､その2世界の対比はNPの

特定する世界 (wl)を比較の基準として､その基準に発話者の経験世界 (W2)

を対比する作業である｡WlがW2を解釈 ･評価する比較の基準となり得る理

由は､そもそもWlにはW2における命題の真理値を予測する働きがあるから

である｡この働きを世界特定要素の信悪性と呼んだ｡信悪性の高いWlで命題

p が真であれば､経験世界でもその命題が真である可能性が高いことが予測

され､信悪性の低いWlで命題 p が真であれば､経験世界ではその命題が偽

であることが予測される｡そして､contrarytoNP(Wl)のNPとして信悪性

の高い世界特定要素が選ばれた場合には､経験世界 (W2)でも pが真であろ

うという予測がはずれることを表現することになり､NPに信悪性の低い世界

特定要素が選ばれた場合には､経験世界では p が偽であろうという予測があ

たることを表現することになるのである｡信悪性が中程度の世界特定要素の場
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合は､それらの中間的な特徴をもつ表現と位置付けることができよう｡

Wlには比較の基準として経験世界における命題の真理値を予測する働きが

あるということは､Wlとして機能する各種の世界が経験世界と次に示すよう

な関係をもつことを思えば驚くべきことではない｡言語情報世界とは､経験世

界を話し手 ･書き手が文書などとして言語化して表現するものである｡基準世

界とは､それに経験世界が追従すべき規則からなる世界である｡知覚世界とは､

感覚器官を介して認識した経験世界の表現である｡知識 ･思考世界とは､経験

世界の出来事を一般化した命題とそのように一般化した命題同士の論理関係か

らなる世界である｡心理世界は､経験世界でそうであろうと信じる命題､経験

世界でそうあってほしいと欲する命題を主張する世界である｡本稿でいう発話

行為というグループに属する世界特定要素は､経験世界において実際に発話さ

れた言語表現の社会的意味機能を表すための名前である｡

信悪性の低い世界で真である命題が､経験世界の現実では否定されるのが

｢誤り一訂正｣ の典型例であり､文頭用法に多く見られる｡ 一方､経験世界で

真である命題が信悪性の高い世界では否定されるのが ｢基準一違反｣の典型例

であり､叙述用法に多く見られる｡この2種類の意味の違いは､話者が経験世

界と不整合の関係にある世界をどう処理するかという観点から説明することも

できる｡経験世界は､他の世界の信悪性に対する証拠のような役割を持ってい

る｡ ｢誤 り-訂正｣においては､経験世界に反する世界が信悪性の低い世界と

して評価される｡その評価により､証拠たる事実との齢齢は解消される｡しか

し､｢基準一違反｣においては､経験世界の事実と反する世界の信悪 性が高く

評価されるため､不整合が解消されないのである｡

最後に､文頭用法と叙述用法の違いは､contrarytoNPが文の主題 (theme)

としての機能を果たしているか､題述 (rheme)としての機能を果たしている

かという区別とも一致するものである｡ Halliday(1985)の定義に従って､主題

とは ｢話し手が何について話すか｣を示す部分､題述は ｢主題について何かを

述べる部分｣とすると､文頭用法のcontrarytoNPは主題であるから､話し

手が信悪性の低い世界と不整合な事実について話すということを示していると

いえる｡題述の部分で､その事実が述べられる｡一方､叙述用法のcontraryto

NPは題述であるから､主題で述べられた事実について､それが信悪性の高い
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世界と不整合であることを述べる部分ということになる｡

8 付録

以下は､コーパスより抽出した世界特定要素の主要部名詞を､第 1節で示した

基準により分類したものである｡ (一部､意味が理解し易いように主要部名詞

以外の修飾語も示してある｡)

経験世界

ECjointaction,settledreasonablyorderlybehaviour,notcontrarytoweightor

evidence(証拠となる事実),normaldailyrecentexperience(出来事),received

history,reaction,vote,thestateofemergencyimposed,whathashappenedwith

thesavingsandloans(inAmericanbanks)

言語情報世界

DrWeeks(情報源としての人名),theCommission(団体),theWordoftheLord,

biblicalaccount,adage,article(記事),bulletins,commentary,dehition,depic-

tion,

description,eulogy,evidence(証言),familiaritybreedingcontempt(諺),flyer,

folklore,information･PresidentGeorgeBush'sinitiative(主唱),labelling,labels,

language･legend,letter,advancepublicity,myth,mythology,pan,picture,preju-

dice,propaganda,politicalpunditry,record,rhetoric,rumour,saying,story,title,

version,whatcriticssay,words,whatIwrote,

基準世界

Islam (宗教),thethirdGenevaConvention,art119(規則体系),article(契約

の項目)allthatdemocracystandsfor,character,cease-Ore,clause(契約書の

条項),code,conditions,commonsense,constitution,convention,thecourseor

history,custom,Declaration ofRights,democracy'dogma,doctrine,ethos,

短ures,freedom,thecommongood,gospel,grammar,guide,guidance,guidelines,

instinct,instructions･integrity･interests,jurisdiction,justice,law,line,manifesto,
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model,morality,nature,norm,normalbehaviour,objectsofthe 1974Act,

optimism,order,peace,philosophy,platfわrm,policy,position,practice,precept,

program,regulation,religion,reputation,restriction,rights,role,rule,scheme,

scriptures,section1,spirit,stance,standards,teachings,tenets,terms,theory,

tradition,training,treaty,trend,usage,welfare,wisdom,Wording

知覚世界

appearance,impression,obseⅣation,outlook,perception,sense,tone, his

SpitingImagepersona,whatIheard,whatIread,whatIwastaught,whatiam

seeing,

知識 ･思考世界

analysis,assessment,conclusion,concept,decision,experience(見聞､知識),

idea,image,implication,interpretation,judgement,logic,meaning,misapprehen-

sion,notion,opinion,point,rectincation,resolution,speculation,thinking,

thought,truth,understanding,view,imagination,

心理世界

aim,assumption,belief,commitment,desire,difndence,expectation,fear,

feelings(意見 ･信念),hope,insistence,intent,intention,Objectives,Obligation,

preference,purpose,scepticism,supposition,suspicions,whatshouldbedone,

will,wish

発話行為

advice,agreement,allegation,announcement,answer,argument,assertion,

assure,claim,comment,compromise,contention,criticism,denial,depiction,

forecast,guarantee,prediction,proclamation,promise,pronouncement,proposal,

protestation,recommendation,report,statement,stipulation,telling,undertaking,

warnings
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注

1 命題内容の表わし方には色々あるが､本稿では単純に元の文に含まれる単語をハイフン

で結び表すことにするoこのような命題表記においては､時制や数の一致などの統語的な特

徴を省いて示すことが多い｡

2 命題内容が発話者 (書き手)自身の情報なのか､他の情報源に帰するものなのかの区別

は､その命題の真偽を特定する文脈 (世界特定要素)の重要な特質である｡例えば､同一の

命題がTomreportsthatathatcher'Sworkdoesn'tonlyoccupythesummer.という様に､Tom

の伝達したものと明示されていれば､その命題は発話者の知識においてではなく､Tom,s

reportという要素で特定される文脈において真なのである｡発話者自身の情報 (averral)と

そうではない情報 (attribution)の区別については､Sinclair(1986),Tadros(1993),Hunston
(2000)参照｡
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