
特集/21世紀の展望

1952年SIRI会議

一琉球列島における米国文化戦略の起点-

泉 水 英 計

1.はじめに

1951年 9月､サンフランシスコで講和会議が開かれ戦争が正式に終わった｡

日本本土は主権を回復 したが､琉球列島では米軍の占領が継続 し､長期的な展

望にたった住民統治計画に資する正確な地誌情報が不可欠となる｡これを提供

したのが､SIRI(琉球列島学術調査)とい う研究者派遣事業である｡1951年度

から1953年度のほぼ3年間に総計26名の研究者が派遣された｡陸軍省と全米学

士院の契約にもとづいて､太平洋学術部会 (paciBcScienceBoard)が調査を

実質的に運営する｡医療､食糧､そして人類学の3分野があり､現地の占領行

政組織であるUSCAR (琉球列島米国民政府)の各担当局から出された要望を

踏まえて調査活動が展開された｡

1952年SIRI会議とは､主に人類学を担当するLJSCAR民間情報教育局の事業計

画のために同年 1月に沖縄で開かれた会合である｡第 1期の調査の一部は未だ

進行中であったが､全体として事業運営は好調にみえていた｡太平洋学術部会

を代表 して来押したハロル ド･クー リッジ (Harold∫.Coolidge)は､事業の

更なる発展を期して2人の特別顧問を同行させる｡人類学者のジョージ ･マ-

ドック (GeorgeP.Murdock) と歴史家のジョージ ･カー (GeorgeH.Kerr)で

ある｡ 3人は滞在中の派遣研究者から最新の現地事情を聴取し､民間情報教育

局の職員とともに具体的な活動計画を策定した｡

極東で冷戦体制が固まりつつあるこの時期に琉球列島に足を踏み入れた米国

の人類学者たちは､彼らにとって処女地に等 しかった島々で何をみたのであろ
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うか｡また､住民統治の安定化を狙 うLTSCARの文化戦略に､その新たな知見

をどのように活用しようとしたのであろうか｡これらの問いを考えるうえで鍵

となるのが1952年SIRI会議である｡少人数のインフォーマルな雰囲気の会合で

あるが､それだけに､かえって出席者は本音で語っていると考えられる｡今の

ところ公式な議事録の存在を確認できず､会議の内容を伝えるのはカーが残 し

た筆録のみである｡36枚の矧ぎ取 り用紙に発言者と発言の要点を記 してある｡

しかし､後 目清書するために鉛筆で走り書きしたものであるため､判 読できな

い文字が多い｡判読可能な部分も大幅に語句が省略されているため､そのまま

では意味をなさない｡

そこで､以下では､筆者の翻刻例を示したうえで､SIRI報告書や業務書簡な

ど会議以外での発言者の主張や見解を参考に､筆録では省略されている発言内

容を補 う校訂を加えてみたい｡カーが自身だけのために残したものであるから､

誤字脱字が訂正されていない可能性が高い｡また､省略部分の充当は筆者の推

測であり､そのように語句を挿入し内容を補えば､想定される文脈において意

味が通るということに過ぎない｡必ず しも確証が得られないような作業を敢え

ておこなうのは､校訂 したうえで注釈を付すことで､この史料をより広く利用

可能にしたいからである｡

資料は一括 して本論末尾の ｢1952年SIRI会議ジョージ ･カー筆録｣に掲載し､

本文中で言及する度に該当箇所をシー トの番号 (F+数字)で示した｡

2.太平洋学術部会顧問団

クーリッジがマ- ドックとカーを伴って沖縄に到着したのは 1月17日であっ

たようだl｡翌日から､民間情報教育局､公衆衛生福祉局､そして食糧天然資

源局の順で､それぞれ 2日間にわたり局員との会合をもつ｡ 1月25日には､次

年度の事業全体のバランスを考慮 して､各局内で合意された調査計画の調整を

はかった｡翌26日にUSCAR主席民政官の認可を受けて､陸軍省-の最終的な

勧告を作成 している｡

カーのメモは 1月18日の午前中から始まる｡クー リッジとマ- ドックを含む

3名はまず次席民政官のケネス ･フォスター (KennethW.Foster)大佐を訪
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図 1 1952年SIRt会議に関する民政府組織と役職者

間し､彼からリチャー ド･ステイルマン (RichardStillman)中佐を紹介された｡

上記の図 1 ｢1952年SIRI会議に関する民政府組織 と役職者｣に示したように､

UscAR事務を統括する行政官である｡会談ではSIRl事業の運営組織と次年度計

画にあたっての留意点が確認された (F18)｡

顧問団3名のうち早くから琉球列島との関わりがあったのはマ- ドックであ

る｡よく知られているように､彼は戦時中に海軍軍政学校で民事ハンドブック

を編集 していた｡イェ-ル大学の通文化概観 (cross-culturalSurvey)をもと

にした､太平洋占領地域の軍政計画を立案するための基礎資料だ｡琉球列島編

を仕上げた彼は侵攻直後の沖縄に配属され､軍政府の政治部長として住民代表

の組織化を監督 したが､上官との対立から1945年秋には除隊している2｡

帰国したマ- ドックが音頭を取って創設 したのが太平洋学術部会である｡

1946年 6月に､研究者と軍および政府関係者とを結集 した大規模な会議が開か

れ､日本の後退により 一気に広がった調査機会と､安全保障上の要請とを調整

する機関の設立が決定された｡事務局長にはクーリッジが就任する｡翌1947年

から海軍の依頼を受けたCIMA (ミクロネシア人類学共同調査)事業が開始さ

れ､1949年には動植物学をも包括 したSIM (ミクロネシア学術調査)事業-と

発展している｡琉球列島は当初より学術部会の活動地域に含まれていたが､入

城が許可されなかった｡クー リッジが来押し軍政長官から調査-の賛同を取り
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付けることができたのは1950年 3月である｡ しばらくして朝鮮戦争が勃発 した

ため手続きが遅れ､翌1951年 1月にクーリッジが再度沖縄を訪問して準備を整

え､漸くSIRI事業は実施に漕ぎ着けた｡

残る一人のカーは､マ- ドックと同じく軍政学校で民事ハン ドブックの編集

にあたっていたが､担当は台湾であった｡侵攻作戦が中止され国民党軍が進駐

したため軍政計画は実施されなかった｡終戦直後に台湾に派遣され武装解除と

帰国する日本人の監督にあたっていたが､1946年 1月に国務省外交局-転属 し

台北副領事となっている｡台湾人と新来の大陸中国人との対立が深まるなか､

米軍による介入の必要と正当性を強く主張していた｡ しかし､上司の賛同を得

られないまま､翌年3月に国民党軍による台湾人虐殺という破局 (2.28事件)

を目にすることになる｡

1950年度からはスタンフォー ド大学フーバー研究所に所属し､陸海軍の情報

機関-提案する東アジア調査企画を策定した｡台湾に加えて琉球列島も対象と

する調査シリーズである｡USCAR経由でこの調査企画を知ったクー リッジは､

そのうちの 1つである南米沖縄人移民調査をSIRI事業として即座に実施に移 し

ている3｡他の調査案には､カー自身が担当することになる琉球史の編纂があっ

たが､この時点では参考資料の収集整理事業であった可能性が高い｡カーを同

行する許可をUSCARに求めるクー リッジの書簡では ｢琉球にとって長期的な

価値をもつと思われる極めて興味深い企画｣と言及されるに留まっている4｡

各部局の勧告案をまとめた 1月25日作成の文書には ｢USCAR業務支援のため

の ドキュメン ト･プロジェク ト｣がみえる｡政策資料および職員教育の教材と

して現地に検索用文庫を設置し､マイクロフィルム複写によって米本国でも利

用可能にするという計画であった｡追記からは､翌26日にこれが琉球史編纂に

差し替えられたことがわかる5｡

3.現状報告

本格的な会議は1月18日金曜 日の午後と翌19日土曜日の午前中に開かれた｡

前者では主に派遣研究者が現状報告をおこない､後者ではこれを踏まえて第 2

期の調査計画が検討された｡
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初 日の会議で現地の最新事情を報告 したのはクラレンス ･グラッケン

(clarence∫.Glacken) とダグラス ･- リング (DouglasG.Haring)である｡

ともに第 1期SIRIで派遣され現地に滞在中であった｡琉球列島を構成する4つ

の群島のそれぞれで人類学調査がおこなわれており､グラッケンは沖縄を､-

リングは奄美を担当していた｡

3-1.教育問題

グラッケンによれば､沖縄は､占領軍に直面した地域と､軍政の直接的影響

を感 じさせない地域に分化 していた｡彼が滞在 したのは､沖縄本島南部の農村

および漁村と北部の森林地帯の3箇所であり､住民は米軍と按する機会が少な

かった｡時に移動中の米兵が犯罪を起こすこともあったが､占領にたいする恐

怖はなかった｡このため､日本復帰が大きな議論を呼ぶこともなく､米国人で

あるグラッケンに協力的であったという (Fl)0

それでも問題と映ったのは学校教員の困窮であった｡公教育は日本の国庫補

助を失っていたが､米軍からは積極的な補填がない｡戦災を受けた校舎の再建

が滞っていたばかりでなく､教職員の棒給のための財源を確保することすらで

きなかった｡グラッケンによれば､教員たちは空腹を抱え､憤 り､医療費にも

事欠きつつ､極端に過酷な労働に耐えていた｡彼らが口にする合衆国-の中傷

に一般住民が敏感に反応する点に彼は注意を促 している (F2)｡

解決方法は米軍の助成以外になかったが､それが適正に使用されるかは疑わ

しかった｡- リングによれば､奄美では公共工事-の米軍の援助実績を地元政

治家が一般住民に隠蔽していた｡教育関連予算を増額しても､学校に届く前に

政治家の策略に阻まれる危険性が高い｡ しかも､彼らの不正操作を摘発するよ

うな人員は民生官府には居ない｡USCAR本部のある沖縄島から離れた奄美､

宮古､そして八重山の各群島に設けられていた出先機関が民政官府 (civilaffairs

team)である｡困窮した教員たちは､反米運動を牽引する共産主義者に変わり

はじめていた (F2-3)｡学校教員の対偶が､奄美ではより深刻かつ危急な問題

となっていたことがわかる｡

ここで2人のUSCAR職員が会議に加わっている｡

アラン ･スミス (AllanH.Smith)は人類学者であったが､対敵諜報部隊
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(CIC)将校 として侵攻直後の沖縄に配属された経験をもつ｡民間人収容所の

保安課長として投降勧告と捕虜の登録をしていた6｡復員後はいち早く琉球列

島の民族誌を志し､民間財団の助成と太平洋学術部会の認可を受けて1947年に

八重山群島で妻との共同調査に入る予定であった｡しかし､入城許可が取れず､

活動開始は1950年まで延期された7｡ 9箇月の石垣島調査の後に再び来沖し､

1951年7月から民間情報教育局に企画課長として勤務 していた｡ ウイリアム ･

エルメンダーフ (WilliamW.Elmendorf)は同年 9月よりスミスのもとで働い

ている｡彼もまた大学の人類学教員であったが､朝鮮戦争期に軍籍に復 して

USCARに配属されていた8｡開戦時の米軍には日本語を使える人材の準備が無

かったため､彼らのような北米原住民研究家がその言語習得能力を買われて極

東専門家-と転じることが多かった9｡

マ- ドックがORO (作戦調査機構)やRAND (研究開発研究所)10 を紹介 し

ているが､SIR1-の関与が確認できていないのでここでは割愛 し､途中参加の

2人のために繰 り返された学校教員についての議論を追ってみたい｡

グラッケンが再述しているのは､教員が共同体内で威信を持ち､沖縄社会の実

質的な指導者であるという発見である｡一般島民の尊敬を集める教員を無視し､

貧困に放置してきたことは､合衆国の名誉を傷つけてしまった｡ 教員に関心を寄

せ､彼らが村落の重要人物であることを認識しなければならないという (F4)｡

彼の観察では､教員は25歳以下の若手と45歳以上の中高年に別れていた｡中

間世代が殆ど見あたらなかったのは､もちろん戦死してしまっていたからである｡

｢劇的な経済格差｣というのは､中高年の教員が戦前に享受していた安定した生

活と､戦後の極度の貧困との落差が､他の職種における収入の変化と比較する

と極めて大きいことを指摘したものと考えられる｡本来ならば､裕福な農家と同

程度の生活が保障されるべきであるというのがグラッケンの意見であった (F4)｡

彼の予想では､｢冷静で正確な記述が公表されるだけで一気に大問題 となる

(explosive)｣はずであった｡この切迫 した状況下で､教員を軽視 してはならな

いという警告は､彼らの待遇改善だけではなく､米兵の礼儀にも向けられてい

る｡上等兵が沖縄人に乱暴な口調で命令を下しているという場面は簡単に見つ

けることができた｡グラッケンは､教育と文化に関しては､｢重大な違いがある｣

ことに注意を促している｡文教関係者についての米琉間の意識の違いは､島民を
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して政治的な上下関係を文教領域では甘受させないということであろう｡｢陸軍

はこの間題に傷つきやすい(sensitive)｣というのは､米兵の横柄な態度が引き金

となって米軍-の不満が一気に表面化する危険を指摘したものと考えられる (F4)｡

ここから話題は､より一般的な米兵の風紀に移る｡引き続きグラッケンによれ

ば､どのような端仕事をしていようとも沖縄人従業員の一人ひとりを家族と村の

代表であるとみなさなければならない｡ 日中は桂襟をまとった労務者が､帰宅す

れば品位と威信を周囲から認められた人物であるということが往々にしてある｡

沖縄人にたいする米国人の人種的偏見は強くなかったが､個人の尊厳の重要惟

を再認識する必要があるという｡一方で､沖縄人の側には ｢黒人を知的に劣る｣

とする人種的偏見があったとい う ｡ 蔑みや噸りを理由づけるのにその対象が無教

養だからとするのは､教員-の敬意と表裏一体をなしたものであろう (F5).

グラッケンの報告を聞いていたクー リッジは､新規配属兵-のオリエンテー

ションの有無について尋ねている (F5)｡ すでに若干の適応指導があったよう

であるが､会議から2箇月後にはスミスがUSCAR職員に ｢琉球の人々｣ とい

う講義をおこなった｡歴史-の言及が極端に少ない点を除けば､地質に始まり､

自然､人種､言語､生業､社会構造､そして宗教をバランスよく簡明に解説 し

ている｡土地にたいする価値観の違いなど実践的な知識も含むが､包括的な概

観を意図したものであった11｡

3-2.日本復帰に関する沖縄と奄美の温度差

グラッケンが見聞した範囲では､沖縄島では復帰についての論議が盛んでは

なかったが､それでも誰もが沖縄から離れたがっていた｡仮に沖縄人という民

族 (artincialnationality)を想定できるとして､その固有の領土を特徴づける

のは､台風被害､戦災､痩せた土地､そして占領軍の活動による騒音や事故 ･

事件という否定的なものばかりであった｡終戦から5年以上経っていたが､放

出品で身を包むその日暮らしが続いていたという (F6)｡

脱出先が日本にならなかったのは､戦前からの海外移民が築き上げた国際的

なネットワークがあったからである｡世界各地に親戚をもつ島民は少なくなかっ

た (F6)｡グラッケンの報告書をもとに作成された政策提言では､偏狭な交際

圏しかもたないようにみえる村々にも移民帰 りが居るので､海外事情の報道は
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正確を期さなければならないと指摘されている12｡ 要するに､日本以外にも可

能な脱出先が幾つもあり､日本は現実性や利便性を比較されるべき選択肢の 1

つにすぎなかった｡

であれば､米軍施政が ｢外国人による支配であるかのように感 じられていな

い｣というグラッケンの観察は必ずしも意外ではない｡戦前期には､東京から

派遣された日本人が県庁の管理職をほぼ独占していたことはよく知られている｡

このような階層化が ｢外国人による支配｣でないならば､日本人官僚が米軍将

校に入れ替わった戦後の階層社会もその延長として理解される可能性はあった

からである (F7)0

ただし､前にも触れたようにグラッケンの調査地がいずれも米軍施政から離

れていたことに注意する必要がある｡スミスによれば､占領の受け止め方は世

代によって大きく違っていて､新たな環境に置かれた老人たちは文化的な葛藤

を抱え､米軍施設に隣接 した地域が変化 してしまったことに憤っていた｡一方

で､若い世代は伝統的な社会環境から引きはがされてしまっていた (F7)｡そ

のような世代間ギャップの発生は更に老人たちを憤らせたはずである｡

奄美の情勢は沖縄とは大分異なっていた｡奄美でも住民は島から離れたがっ

ていたが､希望する行き先の筆頭は明確に日本であった (ドll) ｡ - リングの

調査報告によれば､各地に広がった沖縄移民とは対象的に､戦前の奄美移民は

日本と満州に集中していた｡沖縄人ばかりでなく総体としての日系人が多かっ

たハワイですら､奄美出身者は 1人 しか確認できなかった13｡移民先の候補に

南米があがることもあったが (Fll)､沖縄人が抱いていたような現実感を共

有できていたかは疑問である｡

また､奄美には目立った戦災や基地公害が無かった｡戦場となり壊滅的な打

撃を受けた後に基地が乱立した沖縄本島ほどは生活環境が悪くはなかったはず

である｡それでも島外脱出の希望が高まったのは､目前の生活苦よりも､近い

将来の法的地位が不満の原因となったからであった｡

奄美の住民が嫌悪したのは信託統治である｡琉球列島の戦後処理を確定した

講和条約第 3条では､米国が信託統治を国際連合に提案したときに日本は無条

件に同意するが､提案がなされ可決されるまでは米国が司法､行政､そして立法

の全権を行使するとされた｡当時すでに実現の見込みがなかったといわれるが､
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明文化された限りでは唯一の将来像であった○再独立する日本-の再統合がむし

ろ当然と予想されていたこともあって当初は穏健な請願に過ぎなかった運動が､

1951年 7月に信託統治案が発表されると一気に大規模な大衆抗議に発展 した14｡

｢信託統治｣とい う耳慣れない語が ｢情け容赦のない帝国主義的｣支配であ

ると憶測 されていたことを- リングは観察 している (ドll) ｡ 日本語では､国

際連盟時代の委任統治 と紛 らわ しく､植民地統治 とも混同されることがあっ

た15｡ 条約が締結 されても具体的な政策が公表 されたわけではないから､現地

の米軍は信託統治下の島民の生活がどのようなものになるか詳細な説明を与え

ることができなかった｡更に､島民の混同につけ込んだ反米活動家は､誤解を

助長するような扇動を繰 り返 していた｡ ｢信託統治が施行 されたら全島こぞっ

て 日本に渡る｣(ドll)とい うのは､奄美の復帰運動のなかで繰 り返 し叫ばれ

た不退転の意思表示である｡

3-3.奄美における緊急世論調査

加熱する抗議行動の動因を解明するために緊急におこなわれたのが､スミス

が言及 している世論調査 (Fll)である｡講和会議が開催中の 9月初旬に奄美

でおこなわれた｡スミス自身も監督として同行 したが､実務の中心となったの

はSCAPの世論 ･社会学調査部にいたイワオ ･イシノであるIbo 第 1期SIRIで意

識調査機関を設立する任務を受けて来沖中であった｡USCARの主要な関心は､

デモや集会が自発的な大衆運動であるのか､一部の政治家や共産主義者の策謀

であるのかを見極めることにあったとい う17｡

集団面接方式で1171名から得た回答の概容は以下のとお りであった180

まず､復帰希望は全回答者の99%に達 していた｡復帰後の心理的および経済

的な利得を狙ったものではなく､日本 との紐帯を根拠にした主張の正当性が主

な理由であった｡ 4割以上が半年以上の日本滞在経験をもち､日本に親族をも

っ者は､奄美以外の琉球列島に親族を持つ者よりも圧倒的に多かった｡

復帰の適時については､講和会議が唯一の機会 と考えられていたこともあっ

て､即時復帰の願望が強かった｡当時の日本政府は奄美の戦後復興を賄 うよう

な財政状態にないとい う現実的な問題は考慮されないことが多かった｡

このような日本志向と表裏をなしたのは､沖縄など琉球列島の他の島々から
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の差別化である｡9割弱の回答者が､奄美住民にとっての日本復帰は､他の島々

の住民にとっての日本復帰とは比較できない特別な問題であるとした｡人種的

あるいは文化的に日本に近い､または行政区分上は完全に日本であったという

理由があげられた｡ しかし､最も多いのは､沖縄のように米軍による侵攻を受

けたこともないし､その後に米軍施設が建設されたわけでもないという理由で

あった｡

復帰後の生活向上を予想する回答は半数に過ぎなかったが､信託統治下の生

活は不満足なものになると予想する回答は84%であった｡信託統治の施政権者

に相応 しい国の選択では､選択自体を拒む者も多かったとしても､米国とする

回答が過半数を越えていた｡ したがって､信託統治-の不満は直接的な反米感

情ではなく､植民地的な圧政や搾取を信託統治とい う語に読み込んだ うえでの

感情的な反応と考えられるとい う｡

以上は､スミスとェルメンダーフがイシノの集計結果に分析を加えた最終報

告による｡SIRI会議の席では､USCAR職員の2人だけが集計結果を熟知 してい

たため､概容が紹介されたと考えられる｡ ｢客観性が確かめられた｣(Fll)とし

ているのは､量的社会調査の手続きを踏んだことを指 しているのであろう｡関

敬吾と桜田勝徳 という2人の民俗学者に加え､統計数理学研究所の水野抱をイ

シノは随伴 していた｡若い応用数学者であったが､戦後の日本で大手新聞社が

頻繁におこなった世論調査の設計を一手に引き受けていたlq｡

けれども､この世論調査には疑義を挟む声もあった｡- リングである｡ひと

つの理由は､質問票による意識調査という方法-の不信であり､｢人は期待さ

れた答えを答えるものだ｣ と指摘 している｡いま一つは､世論調査が普及 して

おらず､思想調査-の警戒心が強い社会でそれが正 しく機能 したのかという懸

念であった(F8)｡では､イシノやスミスと入れ替わりに奄美に入 り､人類学的

現地調査をしている最中であった- リングは復帰運動をどのように理解 したの

であろうか｡

3-4.ヘリングの奄美調査

現地で- リングが知ったのは､｢復帰デモに殆ど興味がない｣(ドlo)人々の

存在であった｡彼 らは米国の援助に感謝 し､最終的には米国が正義に則った行
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動を取ることを信 じていた｡自身が米国人であることが対面状況で与える影響

を考慮しても､米国-の信頼は確かなものにみえたという20｡

ただし､このような親米的な態度は､エルメンダーフの発言が示唆するよう

な離 日的な意識の表出ではなかった｡エルメンダーフは在沖紙の論調が復帰反

対である点を指摘し､復帰運動の始点は､領土的プライ ドを保ちたい日本の扇

動にすぎないとみている (F9)｡ここで指摘されている 『琉球新報』は､沖縄

民政府副知事で直ぐ後には那覇市長となる文吉康和が社長の時代で､｢日本復

帰は時期尚早｣を主張していた21｡

ヘ リングによれば人々の復帰願望に疑いの余地はなかった｡薩摩藩による植

民地的搾取にあった島民にとって､明治維新とは奴隷状態からの解放を意味す

る｡人間の尊厳 と近代文明を与えた ｢日本は自由と進歩の象徴｣でるから､

｢復帰は不可避｣ であった22｡彼の出会った人々も ｢最終的には日本に戻る｣と

信 じていた｡ただ､経済的困窮という日本の現状を冷静に受け止めて､｢急ぐ

必要はない｣と考えているに過ぎなかった (Flo)｡

このような冷静な島民が米国批判を避けて復帰運動から身を引いたため､反

米運動を推進する共産主義者たちが､奄美と日本の権益を守る愛国者であるか

のように振る舞 うことになった- リングはみている2-｡彼によれば､復帰運動

とは､奄美を対米擾乱の要所とした共産主義者が問題の焦点をはぐらかすため

少なくとも1952年初頭の時点では､運動の指導者たちは不信の目で見られてい

たという (Flo)｡

復帰 ｢願望｣が日本との心理的同一化の必然的結果であったとしても､復帰

｢運動｣がそこから自然に生まれるものではないならば､打つ手はあったはず

である｡ ｢奄美民政官府はどの程度の力をもつのか｣ というクー リッジの問い

はこの点に向けられたものである (F9)｡

状況は深刻な人員不足であった｡奄美民政官府には軍人と民間人それぞれ 6

名ずつしか配置されていなかった｡これだけで奄美群島25万の住民を管理 して

いた｡｢奄美人が奴隷化される｣といって共産主義者が恐怖を煽ったが､米国

人の目には ｢笑ってしまう｣ほど非現実的であったはずである｡民政官府の力

不足のため､現地の政治家の不当行為が明らかであっても効果的に対処できな

49



国際経営フォーラム No.20

いという従前の指摘を- リングは繰 り返している (F12)｡ ｢忘られた島､奄美｣

(F13) というのは､ 日本からの棄民意識に苛まれた島民の嘆きであるととも

に､当地の民政官の嘆きでもあったのだろう｡

人員不足は量的な問題だけではなかった｡奄美での情宣事業をクーリッジが

提案すると､- リングは ｢アミオカ入尉｣を担当候補にあげている｡ 日系人で

あろうから､｢読んだり話 したりできる人物｣(F16)というのは日本語につい

て言っているとみて間違いない｡言語の障壁は調査報告書で彼が最も問題視 し

た問題である｡英語で読書ができる住民は島内に12名以下であるのに､民政官

のなかには日本語を使える者が誰もいなかったという｡極めて少数の人間が､

殆ど言葉の通じない膨大な数の人間を統治 していたことになる｡東京で伝教経

験をもつ- リングは呆れたに違いない｡彼の勧告は､民政府と琉球軍-の組織

的な日本語訓練にとどまらず､現地人が評価する日本語能力を基準とした職員

の昇進や採用までも求めていた21｡人事評価はともかく､上下関係を無視 し､

言語能力をネイティブに評価させるというのは戦時の言語教育で採られた方法

である25｡

3-5.先島の復帰意識

グラッケンと- リングによる最新事情の報告は､日本からの分離にたいする

反応が地域によって大きく異なることを浮き彫 りにした｡マ- ドックは ｢2つ

の問題に分けて考えるべきではないか｣と問い､｢奄美を今すぐに返還 し､沖

縄は暫く保持する｣ことを提案している｡ もちろん､SIRI会議の参加者たちに

は外交方針を検討する責任も権限もなかった｡ しかし､主席民政官のジェーム

ス ･ルイス准将が同意 していたと付記されていることを鑑みれば､現地の意見

として､より上位の機関-具申された可能性は否定できない (IT13)｡

では､残る2つの群島はどのような情況にあったのだろうか｡宮古群島の調

査担当者が列席 していなかったので､マ- ドックの質問は八重山群島に絞られ

ている｡応答は､石垣島調査の経験者であるスミスであろう｡ 八重山住民は

｢『フィリピン』と同じ処遇を期待｣ していた (F8)｡1946年のフィリピン独立

は､10年間の猶予を条件に1933年に決定されていた｡第二次世界大戦を挟む国

際情勢の大きな変化にもかかわらず､米国が属領との約束を履行 したことは高
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く評価されていた｡八重山でも一定の移行期間の後に独立を与えられることを

期待しているという報告であろう｡

八重山と沖縄の関係を､奄美と沖縄の関係にカーが類比していること (Flo)

から推察すれば､独立の単位は琉球列島全体ではなく群島であった可能性が高

い｡昼食時に- リングが話題にした ｢奄美と沖縄の間にある文化的境界線｣に

ヵ-は関心を示 していた (F19)○八重山と沖縄の間にも ｢文化的境界線｣ が

ぁると理解 したのであろう｡実際に､終戦直後には八重山や宮古で群島単位の

共和国構想を抱く者が出たことが知られている｡後に編纂する琉球史のなかで

ヵ-は､これら先島の人々にたいして首里や那覇の人々が優越感を形成した歴

史的関係を解説 している｡彼によれば､中国人や 日本人が軍事的経済的な権力

を背景に沖縄人を無粋な野蛮人とみなしてきように､その沖縄人は先島人を社

会的にも知的にも劣った ｢田舎の従兄弟｣とみなしていた26｡

以上で､最新事情の聴取の様子をほぼ再現 したo｢宮古､八重山､奄美では

占領の影響が殆ど無く､[沖縄の]基地周辺部でのみ強い｣というマ- ドックの

言葉 (F16)は初 日の会議を総括するものであろうo政策提言を重視する立場

からは､この点をはっきりと確認 しておく必要があったo翌日の会議で彼は沖

縄島の特定地域における実践的な調査を強く主張し､周辺群島の学術的な調査

にも関心を広げる他の参加者を抑えることになる｡

3-6.琉球史教育

初日の会議の話題としてもう一点触れておかなければならない｡琉球史教育

に関する議論である｡

奄美での広報活動が失敗 していることを知ったクーリッジは､民政官府の常

勤職に人類学者を勧告する提案をしている (F14)｡彼の脳裏にはCIMAの成功

があったことは疑えない｡旧南洋群島における米海軍の施政を支援するために､

3箇年に42名の人類学者､言語学者および地理学者がミクロネシアに派遣され

た｡成果は高く評価され､事業完了とともに民政府に数名の人類学者のポス ト

が設けられていた｡

人類学者が一般に示すような ｢現地の人々と文化-の好意的な関心｣(F14)

の必要は- リングが強く訴えていたことであった｡彼によれば､稚拙な英語と
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粗末な服装や簡素な住居が米兵の間に島民-の偏見を生んでいた｡島民蔑視は

交流を阻害するばかりでなく､｢奴隷化｣を叫ぶ共産主義者の扇動を裏書きし

てしまう危険があった｡アメリカ化を促進するような広報活動は､画一的な愛

国心を強要して現地の習慣や歴史を抑圧 した日本軍国主義と同一視される危険

もあった｡民政府に土着文化局を設置して郷土芸能の振興を図ることを- リン

グは勧告している27｡

そこから更に一歩踏み込んだのが琉球史教育の提案である｡｢1946年まで琉球

史の授業はなかった｣と指摘 したスミスに応 じて､クーリッジが適切な教材を

具体的に尋ねている｡他界していた伊波普猷 (1876-1947)はもちろん､島袋全

発 (1888-1953)と東恩納寛淳 (1882-1963)も当時から琉球史の重鎮であった｡

日本人との差異として-リングは ｢軍国主義 (militarism)と軍隊 (themilitary)

-の不信感｣ (F15)に言及 している｡彼によれば､平家の落人が伝えた平安

文化を源流とし､薩摩藩による植民地化で江戸文化の流入が遮断されたのが奄

美文化であった｡この文化伝播のあり方は､一方で､奄美が日本文化圏に属す

ることを保証するが､他方では､徳川幕府の長い治世によって後々までも日本

人を拘束した倫理観や行動規範の欠如をもたらしたという28｡｢軍国主義と軍隊｣

というのは､近代国家のそれも含まれようが､むしろ ｢武士道と侍｣を指 して

言ったもののように思われる｡

ただし､日本との差異を強調することが占領という現状の肯定になるといっ

た短絡的な意見を- リングは述べているのではない｡彼が郷土史を推奨するの

は､棄民意識に囚われた島民が自尊心を回復するのを促すためであった｡自失

して道徳心を忘れた人間は反社会的な誘惑に容易に蹴るようになるという危倶

からである29｡確かに目的は施政権分離の維持にあったが､共産主義者の扇動

を防ぐことを主眼とした提言であった｡

4.次年度事業計画

2日目午前中の会議は第 2期sIRIの事業計画案の検討が中心であった｡参加

者は太平洋学術部会顧問団のクーリッジ､マ- ドック､そしてカーの3名､SIRI

派遣研究者のグラッケンと-リングの2名､USCAR民間情報教育局のスミスとエ
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ルメンダーフの2名までが前 日と同じ顔ぶれであるが､同局職員のハ-クネス

(KennethM.Harkness)とアンドラ-デ (HarrisonAndrade)が加わった (F20)300

4-1.USCAR職員教育

本題に入る前にUSCAR職員の教育が議題になり､マ- ドックとクー リッジ､

- リング､そしてスミスがハン ドブックの改訂を強く訴えている (F21) ｡ 『琉

球列島民事ハン ドブック』は戦時中に作成されたため開戦前の古い資料にもと

づい ていた～̀1｡情報入手の困難に時間的な制約 も加わり､明らかな錯誤も少な

くない32｡ 作成者であるマ- ドックや､これを指針に現地調査に臨んだ- リン

グやスミスは問題を痛感 していたはずである｡

改訂のための資料は､従来どお り､マ- ドックが開発 した通文化概観ファイ

ルが予定されていた (F20-21)｡ すでに1949年にはイェ-ル以外の大学が参加

するコンソシアムすなわちHRAF(HumanRelationsAreaFiles)-と発展 してい

た｡琉球ファイル一式をスタンフォー ド大学 とUSCARにそれぞれ置 くことが

提案されている (F21)0

他の重要な参考資料には東京のSCAP民間情報教育局の資料があった｡講和

条約発効を間近にひかえ､占領中に収集あるいは作成 した資料の処分問題が浮

上 していた｡USCAR民間情報局の一時的貸借､あるいは琉球大学-移管 した

うえで同局に預託とい う方法が提案されている (F21-22)｡民間の研究機関で

永久保管するのが望ましいとしても､米本国に移送されてしまえば､UscAR

職員が容易に利用できなくなってしまうからであろう｡

HRAFの設置についてアン ドラ-デの質問､琉球大学の機材についてのスミ

スのコメン ト､｢スタンフォー ド企画第1号｣ -のマ- ドックの言及は､沖縄に

設置される参考資料の検索用文庫に関する発言であったと考えられる (F22)｡

すでに触れたように､来沖にあた りカーが持参 したのは ｢USCAR業務支援の

ための ドキュメンタリー ･プロジェク ト｣ であった可能性が高く､これはフー

バー研究所で予め策定されていたものであった｡少なくとも8本の調査を含む

シリーズ企画であったが､｢企画第 1号｣ とあるのは､カーの調査がその筆頭

だったからであろう33｡
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4-2.第 2期SIRt案

ここで､民間情報教育局の第2期sIRIの事業計画が紹介されている (F23)｡

Ⅰ. 村落調査 (伝統的な共同体の民族誌)

Ⅱ. 戦後の変化にさらされた共同体の社会 ･文化研究

Ⅲ. 社会心理学的研究

これ ら3本の調査案は､前年11月に民政官に提出された勧告に辿ることができ

る日｡企画課長であったスミスが立案 したものであろう｡会議の席で彼は､考

慮 した条件 として､予算､調査地､目的の 3点について説明している｡

まず､｢どのような事業であれ今年度は認可が難 しい｣ (F23) とい うのは､

sIRIの財源であった占領地救済政府資金 (GARIOA)の急激な縮減によって予

算確保が困難になっていたことに言及 したものである｡後に触れるように代替

資金の模索が始まるが､当面は ｢事業数を極力削減するように指示｣(F24)

されていた｡

次に､｢陸軍の関心は沖縄島だけ｣ (F23)であることから､調査地が沖縄に

限定されることになった｡上記の11月の勧告の際には､加えて､人類学調査報

告の不在 も沖縄を選択する理由となっている35｡スミスの個人的な石垣島調査

を含めれば､八重山､宮古､奄美とい う他の 3つ群島については文化人類学者

による民族誌調査が一 通 り済んでいた｡第 1期sIRIの担当者の うち､沖縄に赴

いて土地使用制度を調査 したグラッケンのみが地理学専攻である｡

困難が予想 されるなかで認可を取 り付けるには陸軍の要望に極力 したが う必

要があった｡それでもスミスは学術的貢献を含めた ｢二重の目的｣ (F23) を

狙っている｡

これにたいして､より露骨に緊急実践課題-の専念を説いたのがマ- ドックで

あった｡侵攻前後の軍政計画の中心にいた彼は､琉球列島の戦略的価値が､厳

密に言えば沖縄のそれであることを熟知 していたはずである｡大規模な軍事施設

は､沖縄島と､これに近接する伊江島に集中していた｡沖縄での政策課題に直

接対応する調査に限定するべきであるというのが彼の意見であった (F23)｡

他の参加者の見解はスミスに近く､学術的な関心が先行する彼 らの提案にマ-

ドックが批判的にコメン トを寄せるとい う遣 り取 りが連続 している｡

まず､比較の対象として 日本人による研究が提案され､日琉間の差異と類似

54



特集 1952年SIRI会議

の弁別にクーリッジが関心を示す｡ しかし､マ- ドックは､復帰運動対策に配

慮すれば､ 日本人学者の導入は問題があると応 じる (F25)｡ 日本人人類学者

を名 目上は通訳として使用すればよいというハ-クネスの妥協案に対しても､

日本人の影響を避けるべきであり､最も確実な手段として彼らを関与させない

ことを再度確認 している (F26)｡

新たに日本人の言語学者を育てるという- リングの提案に対しては､実践的

な価値がないという理由でマ- ドックは反対するo言語学的研究はせいぜいの

ところ学術的な意義しかなく､陸軍-提供する業務には不適切であるという｡

ただし､陸軍が資金提供する調査事業でなくとも､移動や運送などの支援は受

けられるという推測を付言 していることから､SIRlの枠外での実施を示唆 した

のであろう (F26)｡

マ- ドックはまた考古学や博物館にも冷淡であった｡沖縄島の貝塚と与那国

島の発掘が提案され､スミスとクーリッジが具体的な方法について意見交換し

ている｡与那国に関して ｢台湾と宮古の絡み｣ (F27) とあるのは､台湾に隣

接するこの島が16世紀に宮古勢力に侵攻された歴史的影響をいったものであろ

ぅ｡ハ-クネスの ｢沖縄博物館設立の動き｣というのは､首里 (当蔵町)博物

館に言及 したものである｡ 戦後初の本格的な収蔵施設の着工は丁度sIRI会議の

翌月のことであった｡資金不足で難航 したが､米琉交流を顕彰するベル リ記念

館の並置によりUSCARの助成を受けて竣工にこぎつけることになる｡ しかし､

彼 らを戒めるかのように､｢現在の文化とパーソナ リティの研究こそが必要｣

とマ- ドックは応 じている (F27)0

参会者のなかで最も発言力があったのがマ- ドックであるとみて間違いない｡

クー リッジや- リングの方が年長ではあった｡ しかし､動物学者のクーリッジ

は太平洋学術部会の人類学業務についてはマ- ドックの ｢代弁者｣ と邦掃され

るほど彼に従っていた36｡また､伝道師あがりで教職に就いた- リングには､

マ- ドックと比較できるような学会での政治力はなかった｡琉球列島に関する

知識においても､『民事ハン ドブック』を編集 し､沖縄軍政府で住民担当部局

を率いたマ- ドックは優位にあった｡彼に唯一欠けていたのは直近5年間の知

見である｡このため､現地滞在者の報告でこれを補うと､彼が次第に会議をリー

ドするようになった｡
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文化とパーソナリティ研究を重視する点でヘリングはマードックに賛同して

いたが、彼は奄美での実施を望んでいた。日本と沖縄の中間点であり、復帰論

を研究する土台となることを狙ったものであった。しかし、「同一人物が2箇所

の研究にあたるべきである」というマードックの主張は、奄美と沖縄を指した

ものではない（F28）。提案された3本のうち社会心理学的研究を独立した調査

としないで、伝統村落と、変化する村落の調査に含め、沖縄で実施するという

提案で、あった（F24）。

これに従うように、心理学的専門性をどう確保するかとしづ検討にスミスも

転じた。医学系の専門家の協力が必要であり、陸軍所属の臨床精神科医などに

選考の目が向けられている（F28）。

日系二世が推されていることから、追加条件として言語能力が求められたこ

ともわかる。ただし、スミスの要求は単なる日本語力ではない。彼によれば、

外部の人間に対する以外では島民は日本語を使わず殆ど常に現地語を使ってい

た（F28）。日本語は島瞬間コミュニケーションのためのリ ンガ・フランカに

過ぎないというのは、石垣島調査以来の彼の持論であった九 「日本語会話への

熱意を冷ますことが前提である」（F29）というのは、父祖の地に配属された

日系軍人にそのような傾向が強かったことを示唆する。

5. 局長への報告

19日午後の会議には、第 1期SIRIの派遣研究者として奄美を調査中であった

ヘリングが抜け、ディッフェンダーファー（H.Earl Diffenderfer）が加わって

いる。軍政府時代から民間情報教育の中軸となり、草創期の琉球大学に深く関

わった人物である。一方で、基金を創設して財政難の大学の維持に努めたが、

他方で、学生運動にたいする弾圧の前面に立ったことで知られている。午後の

会議は、先の 2つの会議の要点を彼に伝え、あわせて予算について検討すると

いう内容である。

5-l .資金調達問題

第2期SIRIの目的が確認された後で、ディ ッフェンダーファーが「ガリオア
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資金の供与期間中に即座に利用する｣と述べているのは､予算執行の制約につ

いて注意を呼びかけたものである｡陸軍省と全米学士院の間にSIRIプロジェク

トの契約が結ばれたのは1951年4月であった｡実際の業務期間は､遡って同年

年始から翌1952年末までの2箇年とされた38｡ しかし､会計年度上は1951年度

と1952年度ということになるため､当初の契約に変更を加えることなく予算を

執行できるのが ｢1953年 6月まで｣であった (F31)｡

当初予算は総計10万 ドルであったが､第1期の事業で9割近くを消化 してし

まっていた｡海軍との契約にもとづいてミクロネシアで展開していたCIMAと

同額であるから､取 りあえず先例を踏襲したのであろう｡SIRI事業が開始され

たのは丁度ガリオア援助の膨張期であったから､追加予算を期待 していたはず

である｡琉球列島のガリオア援助は生活物資の供与が中心であったのが､1950

年度に救済から復興-と目的が転換 し､援助額も前年の倍近い5200万 ドル-と

急増 した｡翌年度も4,000万 ドル弱を維持するが､1951年秋の米議会で大幅な

縮減が決まり､1952年度実績は一気に1,500万台に戻ってしまっている39｡継続

調査の経費をどう捻出するかという問題 (F31) との関連で､ORO-の言及も

あったのであろう (F32)｡

世論調査に関する議論 (F34)では､意識調査機関の維持についてスミスと

マ- ドックの意見が対立 している｡ 奄美の緊急調査に労力を割 かれたが､

GHQから派遣されたイシノの本来の任務は意識調査のための現地機関を設立

することであった｡面談者の訓練と､報道および学校関係者の啓蒙をおこない､

ラジオ視聴や文化センター利用状況などを月例でモニタリングする準備が整え

られた｡民間情報教育局に専門家を新規採用する予定であったが､USCAR民

間人職員の雇用財源であるガリオアが縮減したため不可能となった｡機関自体

の存続をも危ぶんだイシノが画策 し､企画統計課の余剰人員を流用することに

なっていた40｡太平洋学術部会が専門家を派遣すべきであるというのがスミス

の意見であったが､マ- ドックは､世論調査は､学術部会の趣旨に合致しない

｢一般業務 (seⅣicejob)｣であるとして反対している｡

5-2.USCAR人類学顧問

運営資金の調達が困難になるなかでマ- ドックが提案しているのが大学院生
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の派遣である｡大学の研究助成で学生を現地調査に赴かせ､移動や事務機器の

支援だけを軍から受けるとい うや り方であった (F35)｡支援にかかった費用

は大学から返済されるので､財務上は軍が失 うものはない｡それでも研究者側

に利点があったのは､軍が関与することで活動-の制限が緩和されるためであ

る｡公共交通機関が未整備の島で軍の便宜は不可欠であった｡一般業務用のジー

プですら慢性的に不足していたため､SIRI調査者-の貸与がUSCARで問題になっ

たこともあった41｡マ- ドックによれば､大学院生が調査活動の支援を受け､

見返 りに軍 は情 報 提 供 を受 け る とい う方 法 は ｢一石 二鳥 (double

productivity)｣であった｡

マ- ドックの発言からは､この線で海軍との交渉が始まっていたことがうか

がえる｡CIMA完了後のミクロネシア研究の継続を画策 していたのであろう｡

琉球列島では1953年になってマレツキがこの方式で現地調査をしている｡イェ-

ル大学でマ- ドックが組織 した ｢育児とパーソナ リティ｣研究の一環であっ

た42｡

マ- ドックとは異なり､クー リッジやスミスは､もっと成熟した人類学者を

求めていた｡クーリッジは人類学者の常勤職を再び提案しているが､ガリオア

援助の縮減の結果､USCAR職員の新規採用案は凍結されていた｡｢リーバンを

那覇の民間情報教育局本部に呼び寄せる｣という代替案をディッフェンダーファー

が出している｡ リーバン夫妻のうち妻 (RuthW.Lieban)は当時すでに民間情

報教育局のラジオ放送課長であったから4L与､夫 (RichardW.Lieban)に言及 し

たものである｡ 彼は会議と同月から民間情報局勤務となり､8月にスミスとエ

ルメンダーフが去った後も人類学的な調査活動を同局で続けている｡スミスは､

例えばミー ド (MargaretMead)のような学者を上位機関の顧問職に迎えたかっ

たようである (F35)｡

その他にディッフェンダーファーを前に改めて確認されたのは､奄美におけ

る緊急調査の結果と意義の説明､世論調査一般の確実性についての議論､そし

て沖縄人像に関する議論である (F34)｡
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6.おわりに

本稿を結ぶにあたり､校訂および注釈の過程で目に付いた点を指摘 して､続

稿-の繋ぎとしたい｡

初日の会議で繰 り返し報告されたのは学校教員の劣悪な待遇であるoそれが

将来の火種になるという警告は杷憂ではなかった｡実際に､沖縄教職員会が先

導する復帰運動により米軍統治はやがて揺さぶられることになるからであるo

この警告が軍用地問題の表面化する以前に発せられていたことには注目してお

きたい｡どのような対策が講じられ､どのような点でそれは不十分なものにと

どまったのか､今後明らかにされなければならないであろう｡

翌日の次年度事業計画の検討の様子からは､学術的潮流としての ｢文化とパー

ソナリティ｣研究-の関心が継続 していたことがわかる｡その実践的な価値-

の信頼も揺らいでいない｡学校教員の社会的地位についての琉米間の相違に注

意が向けられているが､SIRI報告書をみると､子弟教育-の高い関心は､表面

的な時間のルーズさなどとともに､｢家族｣ 中心主義あるいは集団-の忠誠に

ょって説明されていることが多い｡実業重視､時間遵守そして個人主義という

米国社会の特徴とされるものと対比された島民社会の特徴であり､オリエンタ

リズム的な構図に沿った描写である｡それでも､職業軍人にとっては､学術専

門家を介さなければ入手できない知見であったようである｡

一方で､日本本土との差異や琉球列島内の多様性も注目されている｡

後者について先に述べると､日本復帰に関する奄美と沖縄との温度差や､沖

縄本島内における基地周辺の生活の特殊性の指摘である｡これが奄美群島の早

期返還に一定の影響を与えたことは疑えない｡ しかし､近年の現象に限らず､

例えば八重山群島での調査からスミスは､言語などの基本的な文化要素につい

ても ｢日本国内の多様性を越える驚くべき多様性が列島内にある｣と述べてい

た1̀4｡ 日本人であれ琉球人であれ戦前期の民族誌家は関心を殆ど示さなかった

点である｡1960年代になって長期滞在 した日本人教授が言及し､施政権返還前

後の社会運動のなかで注目されるようになる｡影響関係の有無とは別に､琉球

列島内の文化的多様性を訴える言説の系譜に正当に位置づける必要があろう｡

日本本土との差異は､米軍統治が日本施政権からの分離を前提としていただけ
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により重要な論点である｡列島内の多様性を強調していたスミスは､厳密に言え

ば矛盾するのであるが､｢人類学的に琉球列島は､台湾や中国はもちろん日本か

らも離れた独立した単位として研究されなければならない｣と断言してもいた45｡

琉球史教育の不在を彼が指摘したのは､日本史からの独立を訴えたとみて間違い

ない｡もちろん､戦前 ･戦中にすでに琉球史は書かれていたが､例えば琉球王国

の海外貿易を日本軍の東南アジア占領の先例とするような史観46に立脚していた｡

したがって､スミスの指摘の直後に-リングが ｢軍隊や軍-の不信感｣ に言及し

ているのは､新たな琉球史観を示唆したものと考えられるべきである｡今 日まで

続く ｢平和愛好の民｣という琉球人像の一つの原点であったのではないだろうか｡

琉球史と離 日政策との結びつきがあからさまなのは2日目の会議の終盤であ

る｡｢期待できる沖縄人の素性｣が､｢日本人とは別個の人々としての沖縄人｣

のそれとして議論されている｡前日は､軍事主義あるいは武士道の評価につい

て琉球人は日本人から ｢はっきりと分化している｣と- リングが発言していた｡

しかし､そこで彼は､島民の自尊心の回復を主眼に置いて郷土史を推奨してい

たのであって､最終報告書などからは彼が離 日の誘導には極めて懐疑的であっ

たことがわかる｡その彼は19日午後の会議には出席 しておらず､微妙だが重要

な論点の差異は無視されてしまったようである｡

いずれにせよ､会議でのこの発案に従って琉球史を書くことになるのはカーで

あった｡主席民政官から執筆依頼を受けたと述懐 しているが､確かに､彼の筆

録には､琉球史教育が話題にのぼっても反応を示した形跡がない｡おそらくは1

月25日におこなわれた第2期事業計画の全体的な調整会議の席で決定されたので

あろう｡｢ドキュメント･プロジェクト｣の資料収集計画に急速大幅な修正を加

えて作成 した琉球史編纂計画書は29日に提出されている｡そのカーの琉球史が

果たしてどのようなものとなったかについては､準備中の別稿で改めて論じたい｡

7,1952年SlRト会議ジョージ ･カー筆録

以下に掲載するのは沖縄県公文書館が所蔵する個人文書 ｢G.H.カー文書｣

中の琉球史編纂に関する資料に含まれるカーの筆録 (OPA GHKIDO1002)で

ある｡時系列順の7枚 目まではカー自身による2頁のタイプ清書がある (OPA
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GHKIDOIOOl) ｡ 貢末まで記入されているため､途中で清書を中断したものか､

すべて清書したのに3頁以下が散逸 したのかは確認できない｡この2頁分を除

いて､冒頭に断ったように校訂作業はすべて筆者の推測によるものである｡

シー トに付された番号は沖縄県公文書館が保管している状態を示している｡

一見してわかるように順番が前後しているが､これは判読の結果を踏まえて筆

者が入れ替えたためである｡ 目付や時間の記録から､束ねられた用紙が時系列

を為していないことは明らかであるが､筆者の推測が本来の順番をすべて正し

く再現できているという確証はない｡校訂史料を読むにあたっては､この点に

留意されたい｡

(folio18)

Col｢onelKemethW.1FOSTER,Col[onelRichard】STILLMAN.

Anthropology/PublicHealth/NaturalResourcesection/I6人 1951

Progress,fieldfinalReportsprepared.

Evaluation+BudgetconsideredbeforeIl(first)]yearperiod.

NationalAcademyofScience-NationalResearchCouncil.

(folio19)

Lunch.Friday.18th.

lDOUGLASG]HARINGlCLARENCEJ.1GLACKEN,lALLANH.)SMITH,
【WILLIAMW】ELMENDORF,etc.
SMITH:

Yaeyama.'Hospitals/(icecreamfreezers;civiladministrators)

HARmG.･
Amami,afraidoftrusteeship一一ぺulturallinebetweenAmami+Okinawa.

(folio1)

_p.m._2:2_Q,Sukiranl(瑞慶覧)].

HARINGGLACKEN,【HAROLDJ.]COOLIDGE,【GEORGEP.IMURDOCK,
lGEORGEH.1KERR.

GLACKEN:
Reversionnotanissueinhisvillage,littleornofTear./Villagesnotdirectly

consciPusofoccupation+militarygovlernmen]t･/Twoworlds:Presenceofimport
storesImportant./Preemptionoflandisprettylocal.

People'swillingnesstocooperatewithGLACKEN,prettygoodattitude./
Afraidofsoldiersgolngthroughvillagesoccasionally.
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(folio2)

GLACKEN:

Povertyofschoolteachers- shamefu1commentonUSA./Nativessensitiveto

them./Neglectedteachersnotyettumi ngpink(asinAmami)./Teachershungry,inrage,
nomedicalcare.Hardworking.

MARRING:

Politicianwillnotletbudgetraisereachteachers./OnlyanAmericansubsidy
wouldhelp.Shouldbeknownifprovided./AmamlPOliticianskeepknowledgeofaid

GLACKEN:

Politiciansnotsoimportant.

HARING:

Civ[il]Ad[ministration】donーthavepersonneltocheckintolossesamong
politicians.

Ⅰmportanceofschoolsincommunlty.

SMITH,ELMENDARFarrived.

GLACKEN:

Stressesimportanceorschoolteachers,prestlge,etC,anddamagetoUS
prestlge.

Teachersaskeypeopleinvillages./塾 垂由些:/a.grOup20-30age./b.group45
plus./fewinthecentralrange.

drasticeconomicinequality.ShouldlevelwithprosperousfTarm er./explosive
problemifadispassionateorobjectivestudywerepublished.

Armysensitivetoissues.Example,apfclbrivatefirstclass)]ordering

(folio5)

GLACKEN:

eachemployee.representsafamilyandavillage･/Maybearaggedlaborerin
daytime;amanofdignltyathomeノMustimpressonAmericanstheimportanceofthe
dignityofOkinawanindividual.

RacialprejudicetowardOkinawansnotgreat･/Okinawan.prejudiceagalnSt
negros''lesserintelligence..'/OkinawannotediscourtesyorabuselntermsOflackof
education.

COOLIDGE:
isthereanyorientationscourseforArmy?

GLACKEN:
Some;shouldbeimpresseduponAny.

(folio6)

GLACKEN:

Reversionissue,notstronginOkinawabuteVeryonewantstoleaVeOkinawa.
lWhat]affectsideaofartificialnationalityforOkinawans:/a.typhoon

damage,/b.wardamage,/C.Poorlands,/d.destructionofthepeace./Hand-t0-mouth
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Cosmopolitanrelationship,relationseverywhereoverseasJProvincialismplus
knowledgeofoverseas.

(folio7)

GLACKEN:

Don.tfTeelasifthiswereaforeigndomination,(yet).

HostilitytowardstratificationofsocietyunderJapan.

ALLAN【SMITH】:
Muchinattitudedependsonage,culturalconnictwitholdergenerations..
01derpeoplemoreresentfulofchangeinareasofmaximumcontact,/younger

HARING:

PeopleofAmamiwanttogotoJapan-Getout,movetoJapanノElsewhere
wanttogotoSlouth]Almerica].

ELMENDORF:

StrongreactiontoHTnユSteeldeaH-"ⅠfTmsteewereimperialwithoutmercy,"
allwi llabandonAmamienmasseforJapan.

ALLAN lSMITHI:

ALLAN lSMITII]:

Gen[era]lLEWⅠSappreciatedSⅠRⅠprqjects.

HARING:

100% forreversion,butl"]peoplethinkwhattheybelievetheyareexpectedto
think.''/Doesn'tthinkmuchofoplnionpollsinJapan/hab血a11ysusplCiousorpoller.

MlURDOCK):

AmamihighReVersionノOkinawanotactiveノYaeyamans?

ELMENDORF:

RVukVuShimpoノAnti-reversion.

KERR:

Yaeyama⇔OkinawaasAmami⇔ Okinawa.

HARⅠNG:

SomeAmamiansfeelthatultimatelygobacktoJapan-whyhurry?/Little
interestinReversiondemonstrationノLeadershipofreversionistmoVementmistmstedノ

ELMENDORF:
Japaninitiatedreversionist'sagitation(territorialpride).

HARING:

CommunistseeimportanceofAmamiascommotioncenter./PrefTertokeep
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COOLIDGE:
HoweffectiveisthecivilaffairsteaminAm ami?

TTARTNG:

Onlyl/2doz[en]inunifbm (notamed),1/2doz[en]ciViliansノ250,000人/
Teamnotactive./Communistpropagandalaughable,''enslavingAmamlPeOPle."

Someabuseofaidonlocalscene-localgraRers./Americanpartin
reconstructionconcealedbypoliticiansノNeedbetteraccountlngbutAmericanshaveno

HARRING:

Teammembersf山Stratedunabletoactinfaceofgraftamongpoliticians./
‖Amamifbrgottenisle.‖

SMITH:
Sameinsouth.Miyako,Yaeyama.

MURDOCK:
Shouldwesplitthisinto2problems-ReVertAmaminow,keepOkinawafbr

MURl)OCK:

lnmlenCeOfadministrationnegligibleJMiyako,Yaeyama,AmamiノStrong
onlylnareaOfbases.

COOLIDGE:
suggestlngforinfbrmationprogramforAmami?

HARING:HARING:

CommiestwisttheAmamlPeOPleaspeoplewithoutcountry-notJapan,not
America.

COOLIDGE:
ShouldwerecommendananthropologlStaSapemanentmemberoftheteam?

HARING:
Appreciationofinterestinlocalpeopleandculture.

SMITH:

COOLⅠDGE:

[(島袋%W3gh)冒,tHmlaieiiAlLLr:7(賢爵露 ifSio)]?'/lHAl(伊波普猷)],SHⅠMABUKURO

HARING:
DistruStofmilitarismandthemilitary

64



特集 1952年SIRI会議

CⅠC[(Counter-ⅠntelligenceCo叩S)】tOtalwaste.

uranai-fortuneteller-redaction-superstition.

SMITH:

SMITH:
Lackofcoordinatlngunitinpublicopln10nSuⅣeyノPublicoplnion?specialist

needled],doubtfu1ifsuchaslotbesecured_

(folio20)

DiscussionofHARING'splamlng.

KERRoncollectionsofHooverlInstituteandLibrary,Stanfbrd].

ImportanceofAmamias(?)ofReversionist(?)(HARING).

Present.'COOLIDGE,MURDOCK,HARINGSMITH,GLACKEN,ANDRADE,
HARKNERS,ELMENDORF,KERR,9a.m.

HARKNERS:
Advantageofquickiesdoneinstatestrainourstaff.

HARING:
Eastcoast?

MURDOCK:
Yalefiletohandlepermanentbasicmaterials一一一distributedto15universities.

(folio21)

MURDOCK:

2additionalsetsofRyukyuanfiles./a.Stanford./b.CivilAdministration.

NeedforHandbookstressedbySMITH,COOuDGE,HARINGMURDOCK.

HARRISONlANDRADE】:
ProblemofCI+EfilesofSCAP,Tokyo.

HARING･.
Needf♭rpemanent,prlVateCenter.

COOLIDGE:
SoxBradfbrd,State,nowinterestedintakingoverCIE.

HARRISON【ANDRADE】:
TemporalloanoffilesatTokyo,inCI+E.

(folio22)

MURDOCK:
FilesassignedtoUniversity,butdepositedf♭rduration(orsolongasmust
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necessary)withCI+E.

HARRISON【ANDRADEl:
Universityhandlesgarioal(GARIOA)]funds-manycasesbackunderCI+E.

SMITH:

UniversityhasnomicrofilmequIPment,nOIBM.

HARMSONlANDRADEl:
USCARprovidingseⅣicetoAmy,ratherthanreverse.

HARRISONlANDRADE)-MURUDOCKdiscussionofYalefile:cost,physical
shape.

MURDOCK:

StanfbrdPrqject/No.1.

(folio23)

lワth

dS.T eHa.p=…S(eaTtsscfeln'cEe,pbr霊 iciiperd7gcray;/,/C?.Adiffi;czitg,teostseejl.ann.yyEnrodekCitntahisa苗 kb.島)].

MURDOCK:

notethreadasmilitarybaseOkinawaisit.exceptforprobablecrisis,

SMITH:

Prqjectsproposed:
Ⅰ.communltyStudy1 0nServativecommunlty,
ⅠⅠ.Studyorcommunityintransitions,
ⅠⅠⅠ.studyofprobleminsocialandcu1hralpsychology.

instmctedtokeeprequestsatabsoluteminimum.

MURDOCK:

ⅠHrigidbecoVeredint+ⅠⅠ,iftheyaredonethoroughly.

(folio25)

COOLIDGE:

PartingoutdifferencesandsimilaritiesbetweenJapan+Ryukyus.

(KERR:(?)ourreversionproblem.)

Absent5minutes.

MURDOCK:

ProblemofbringinginJapanesescientists,difficulthirerelgarding]
reversionistpolicy.

HARKNERS:

suggestsuseorassistantsaslnterpreterSWhenac山allytheinterpretersisa
trainedJapaneseanthropologlSt.
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MURDOCK:

The(?)of幽 scientistsshouldn'taffectproject.The垣 !means.

IIARING:

Ⅵ1ueoftrainlngOfaJapaneseinlingulStics.

MURDOCK:

LingulSticstudiesofutmostscientificimportancenotofpracticalinterestin
amyseⅣice,SIRⅠ,notAmy.

(folio27)

ALLAN【SMITH】:
Archaeology,too,shouldbeaddedto(?)program.

COOLIDGE:
Where?

SMITH:

a.Yonagunl-twistFomosa+Miyakoノb.shellmaterialonOkinawa･

COOLIDGE:

Burdprogram.Studyof2or3sites,checkingontheirlinksbetweenSouth+
Japan.

HARXNERS:

MovetoestablishingOkinawamuseum.Committee.

MURDOCK:

Needf♭rmodemculture+personalitystudy.

HARING.･

AmamiasthepointbetweenOkinawa+Japanneedspersonality十culture
sttxly.

(folio28)

IIARRING.･

Culture+personalitystudybasictostudyofreversionist.

MURDOCK:
Onemanshoulddobothstudies,2communities.

HARRINGsuggestsNiseinowonAmami.

ALLAN【SMITH】:
Amypeopleinterested(Hospitalpsychiatrists,etc).

MURDOCK:

ProbablycanbringinglnSupportOfmedicalpeople.

ALLAN【SMITH】:
LosingenthusiasmfTorspokenJapaneseisprerequisite./localpeopledon.tuse

Japanese.

(folio29)

ALLANlSMⅠTH】:
Locallanguageusedalmostexclusively,
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HARKNERS:

shortageofca3,000teachers;abut4,000havebeenthere,2,400havehadnot
morethan3monthsbeyondH【igh]S[choo1],100notrainingbegunH.S.,500have

HARKNERStoK【ERR】:
only50of800Studentsareenrolledineducationexpensesplannedfbr300〟

19tn2T).m.

DIFFENDERFER,COOLIDGE,MURDOCK./ELMENDORF-GLACKEN,
SMⅠTH,HARKNERS,ANDRADE.

DIFFENDERFER:

Immediateuseduringgarioafundingperiod(thusJunel953)./costt)roblem,

COOuDGEnotesimportanceofSIRItoArmyasevidenceofimportant,Creditable
workdone./1.PublicHealth+Welfare,/2.NaturalResource+Aglriculture],/3.C.I.+

i旦竺

TheSⅠRIprogramwi11indicatetotheUSCAR由担!itneedstomeetlocalproblemsin
ciVilinfbmation+education.

COOLⅠDGE:

CanORO[(OperationsResearchOrganization)]bebroughtintopicture.

notthatMAmadenodifference;rather,thatitwasnーtfTelt些由 bycenter.(?)(?)

OROfbrthe(?)3.

USCARfbrReversionistDocumentationissuesノParticularistissues/landtenure,etc.>
fbrimmediateuse.

SMITH:

OnPublicOpinionpolls,apostseparatefrom(?)Departments.

MURDOCK:

PO[(PublicOpinion)]polleractuallya旦血 蓮,notconsistentwithPacific
ScienceBoard.

SMITHexplainedtheAmamlpOl1-anditsvalue.

DiscussionofvalidityofpollS.

DiscussionofexpectablenatureofOkinawansasdistinctfromJapanese.

(folio35)

MURDOCKpTOPO苧eSNavypromlSlnggraduatestudentssenttofieldasassistantsto
keymen,onunlVerSltygrants,WithonlyloglSticalsupportonareimbursablebasis.
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Woulddoubleproductivlty.

COOLIDGE:
Needfわrpemanentslotf♭ranthropologlStS.

DIFFENDERFER:

BringinginLeivan[(RichardW.LIEBAN?)]toNahaCentersfわrCI+E.

SMITH:

Ananthropologistshouldbeattachedatalargerlevel-as[Margaret?】MEAD,
etc:advisor.

(folio36)

COOLⅠDCE:

ProblemofloglSticsupport.

DIFFENDERFER:

Problemofinterpreters/Costinthefieldpermonth.¥2500.¥6000permonth

堰 .親 L〆 ..心二._良._.,.-.YんJ

t′へ i

i

左上 (folio14)現地の社会や文化に理解を

示す必要の指摘から､｢1946年まで琉

球史は教えられてこなかった｣という

郷土史を自覚させる必要-と話題が移っ

ている｡

左下 (rolio15)3人の琉球史家が候補にあ

がった後に､｢軍国主義 (武士道) と

軍隊 (侍)-の不信は[日本人から琉

球人を]はっきりとわける｣ とい う見

解を- リングが述べる｡

右 (folio34)奄美での世論調査など前 日

の会議の話題が再確認 されるなかで､

｢日本人 とは別個[の人々]として沖縄

人に期待できる性向について議論｣さ

れたことがわかる｡
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