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学 生 にとってのイ ンターンシップの成果 とその要 因
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1は じめ に

大学 にお け るキ ャ リア教 育の広が りとともに、イ ンター ンシ ップ、す なわ ち在 学

中の就業体験 に参加す る学生が増 えてい る。文部科 学省(2006)に よれ ば、2005年

度 にイ ンター ンシ ップを授業科 目として実施 した大学 は62.5%に のぼ り、体験 した

学生 は4万2千 人 を超 える。

これ までに大学 、受 け入 れ企業や経営者 団体、関係 官庁 に よるイ ンター ンシ ップ

事例 の報告 がな され て きた。 しか しなが ら、その多 くがそれぞれ の立場 か らの事例

紹介 に とどま り、プ ログラムの 目標や 成果 につ いての議論 は さほ ど多 くない。 その

背景 には、 さま ざまな就 業体験 を一括 りに してイ ンター ンシ ップ として捉 え られ て

い る ことがあげ られ る。

イ ンター ンシ ップは、1997年 に文部省 ・通 商産業省 ・労働省 に よって 「学 生が在

学 中に 自らの専攻 、将来のキ ャ リアに関連 した就業 体験 を行 うこと」 と緩や か に定

義 され た。 そのため、大学が単位認定 を行 う教育プ ログラム としてのイ ンター ンシ ッ

プ をは じめ として、企 業の採 用戦略 の一環 としての職 場体験 か ら、起業家養成や議

員 秘書体験 な どの特 定の 目標 を掲 げた ものまで、多種 多様 なイ ンター ンシ ップが行

われてい る。そ こで、まず プ ログラムの主体者 と 目的 を明確 に して他 と区別 し、そ

れぞれ のタイ プ ごとに議論す る必要が ある。本稿 では、大学が主体 となって学生 を

送 り出す 、教育 プ ログラム として のイ ンター ンシ ップ を取 り上 げる。

大学 が教育 の一環 と して行 うイ ンター ンシ ップの成果 と課題 を明 らかにす るた め

には、参加す る学生 、送 り出す 大学 、企業等 の受 け入 れ機 関の、それ ぞれ の立場か

ら現状 を検討す る必 要が ある。 しか し学生 の立場 だ けを取 り上 げて も、期待 で きる
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イ ンター ンシ ップの成 果 は何 か、成果 を高 めるのは どの よ うな要 因か といった詳 し

い実証研究 は十 分 とはい えない。大学 が 「体験 すれ ば何 かが得 られ る」 とい った漠

然 とした期待 を抱いてイ ンター ンシ ップを推進 してい る ことが懸念 され よ う。

そ こで本稿 では、単位認 定 を行 う教育 プ ログラム としてのイ ンター ンシ ップの事

例研 究 に よって、学生 に とっての成果 とその要 因 を明 らかに したい。参加 学生は、

大学 がめ ざす教 育 目標 に合致す る成果 を実 際 に得 てい るので あろ うか。成果 があ る

とすれ ば、それ は どの よ うな要 因に よって もた らされ るので あろ うか。イ ンター ン

シ ップ ・プ ログ ラム に参加 した学生へ のア ンケー ト調 査 を用いて、 まず学生 の参加

目的 と、その 目的 を果 た した と考 えてい るのかを検討す る。 さらに、学生がイ ンタ,._...,.

ンシ ップに よって得 る成果 は何 か 、 どの よ うな要 因が成果 に寄与す るのかを分析す

る。

本稿 で は、 関東地方 の4年 制大学経営学部 で2006年 度 に授 業科 目と して行 われ た

イ ンター ンシ ップの事例研 究 によって、参加 学生 に とっての成 果 を探 る。 なお 、分

析 対象 の学生数 は限 られ るた め、本稿 はイ ンター ンシ ップの成果 に関す る研 究視点

の探索 を主 な 目的 と したい。 また、イ ンター ンシ ップ科 目の運営 に関す る実務上 の

課題 を見 出 した い。

2先 行研究

(1)イ ンタ ー ン シ ップの 仕 事 タ イ プ

イ ン ター ン シ ップ に参 加 す る学 生 は 、 具 体 的 に どの よ うな仕 事 を体 験 す る ので あ

ろ うか 。 イ ン タ ー ン シ ッ プ の 仕 事 の タ イ プ に っ い て 、 大 学 コ ン ソー シ ア ム 京 都

(2003)は 大 き く① 体 験 型 、 ② 見 学型 、 ③ 講 義 型 に分 類 し、① 体 験 型 をそ の 内容 に

よ って ① 一a-i日 常 業 務 型 と① 一a-ll題 達 成 型 、 作 業 の種 類 と数 に よ っ て① 一b-i

作 業 集 中型 、 ① 一b-i作 業 分 散 型 、 と して い る。 ま た佐 藤 ・堀 ・堀 田(2006)は ①

通 常 の 業 務 とは 別 の一 定 の課 題 に取 り組 む 「課 題 達 成 型 」、② 社 員 の基 幹 的 業 務 の

一 部 を行 う 「中核 業 務 型 」
、③ アル バ イ ト ・パ ー ト業 務 の一部 を行 う 「アル バ イ ト ・

パ ー ト型 」、 ④ そ の他 、 と して い る。

さ らに 、仕 事 タイ プ が イ ン ター ン シ ップ の効 果 に影 響 を与 え る との指 摘 が あ る。

新 名 主(2005)は ① 体 験型 の うち 「課 題 達 成 型 」 の 達成 感 が 「日常 業 務 型 」 よ りも

高 い と して い る。 他 方 、佐 藤 ・堀 ・堀 田(2006)は 「中核 業 務 型 」 と 「課 題 達 成 型 」

を体 験 した 学 生 の満 足 度 が 高 く、 「アル バ イ ト ・パ ー ト型 」 は きわ め て低 い と して
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い る。 さらに 「勉強 に もっ と力 を入れ よ うと思 った」 「他大 学 の友達 が増 えた」 と

答 えた学生 の割合 は 「課題 達成型 」 で もっ とも高 く、 「働 くこ とのイ メー ジが明確

になった」 「自分 の興味 ・適性 が分 かった」 「社会 に出 る自信 がつ いた」 「業種 ・職

種 にっいて知 る ことがで きた」 「企 業i択 の幅がひ ろがった」 「働 くこ とは楽 しい と

思 った」 「就職 に有利 に なった」 「正社員 はお も しろい と思 った」 「正社員 とアル バ

イ トの違 い を感 じた」 はいず れ も、 「中核 業務型 」が 「課題 達成型 」 を上回 った と

してい る。

(2)学 生 にとっての成果 とそ の要因

学生 はイ ンター ンシ ップに よって どの よ うな成 果 を得 てい るので あろ うか。高野

(2006)は6ヶ 月間 のイ ンター ンシ ップを実 施 してい る女子 大学 の参加 学生 の感 想

を調べ て① ビジネスマナーや コ ミュニケー シ ョン能力 な どの社会 人 としての一般常

識 ・スキル 、② 業界知識 ・専 門知識 、③精神 面での成長、 の3点 を指摘 してい る。

また堀(2006)は 、学生 が 「責任感 を感 じた」 「業種 ・職種 につ いて知 る こ とが

で きた」 「働 くこ とのイ メー ジが明確 になった」 な ど、将来 の キャ リア観 ・仕 事観

にお け る意義 を感 じてい る とす る。

さらに新名 主(2005)は 、 学生がプ ロとしての 「仕 事の質」 と、就 業観や仕事観

な どの 「仕事 の価値観 」の2点 を学んだ としてい る。 これ らの先行研究か ら、学生 が

インター ンシップで学ぶことは、①職 業 ・業界 に関す る知識や一般 常識 と、② キャ リ

ア観 ・就業観 といった職業人 としての心構 えの、大 きく2種 類 であることがわかる。

それで は、学生 は 自 らのイ ンター ンシ ップへ の参加 目的 を果 た し、事前 に期待 し

た成 果 を得 てい るのであ ろ うか。 堀(2006)は 学生 の参加 目的 タイプ別 にそ の満足

度 を検討 し、 「内定直結型 」 と 「実務 専門知識獲得型 」 で満 足度 が高 く、単位 取得

を 目的 とした場合 はかな り低 い と述べてい る。 さらに どのよ うな 目的を もって 臨み、

どの タイ プの仕 事 を体験 したか に よって満足 度 を比較 してい る。 そ れ に よれ ば、

「働 く体験 ・就職 に役立 ちそ う」 とい う目的で 「課題 達成型 」 の仕 事 を体験 した場

合 と、 「実務専 門知識獲得 」 を 目的 として 「中核 業務 型」 の仕事 を体験 した場合 の

満足度 が高い としてい る。す なわち、 目的が漠 然 としてい る場合 には課題 達成型 の

実習 が満足度 を引 き上げ るが、実務や 専門知識 な どの 目的 が明確 な場合 には、 よ り

実 際の仕事 に近い 中核 業務型 にお いて満足度 が高い との指摘 であ る。

(3)実 習 中の職場で の コミュニケ ーシ ョンと成 果
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学生 に とっての成果 を高 める要 因 と して、上記 の学生本 人 に とっての 目的や仕 事

タイ プ以外 に、実習 中の職 場 での コ ミュニケー シ ョンの効果 が指摘 され てい る。 新

名 主(2005)は 社員 との親密 なコ ミュニケーシ ョンが、学生 に仕事 の 「質 」 と 「価

値観 」 とい う2側 面での学び を もた らす と述べ てい る。 さらに仕事 タイ プが コ ミュ

ニ ケー シ ョン を規 定す る として、 「課題 達成型 」 は指 導担 当者 の仕事 に対す る姿勢

や考 え方 に触れ る機 会 を得やす く、 「日常業務型 」 で は休憩 中や食事 中な どの仕 事

の合い 間に社員 の人生観 に触 れ る ことができ る と指摘 してい る。実習 にお け る社員

とのコ ミュニケーシ ョンが、学生 に とってのイ ンター ンシ ップの成果 にお よぼす影

響 が小 さくない こ とが予想 され る。

3調 査概要

(1)イ ンター ンシップの概要

本稿 で は、関東 地方 の4年 制大学経営学部 のイ ンター ンシ ップ ・プ ログラムを対

象 とし、参加学 生へのア ンケー ト調査 の分析 に よって、イ ンター ンシ ップ参加 学生

の得 た成果 を考 察す る。 このイ ンター ンシ ップ ・プ ログラムは、経営学部3年 生 を

対 象 と した授業科 目であ り、大学で の約3ヶ 月 間の事 前学習 を経て夏期休暇 中に約

2週 間 の就業体験 を行 い、学習 日誌 と成果報告書 の作成 、お よび成果報告会 での個

人発表 に よって単位認 定 に至 る ものであ る。

このイ ンター ンシ ップ ・プ ログラムは以 下の4つ の教育 目標 を掲 げて実施 され て

い る。a.大 学 で学 ぶ経営 学の諸理 論 が、実社 会 で どの よ うに活 か され てい るか を

研 究す る、b.自 己の職業適性や 興 味関心へ の理解 を深 め る、c職 業人 となる こと

へ の意識 を醸成 し、働 くこ との心構 え を学ぶ 、d.社 会人 と しての基本 的な スキル

や ビジネ スマナー を学ぶ 、の4点 で ある。

2006年 度インター ンシ ップ ・プログラムの受 け入れ企業は、東京都お よび神奈川 ・

静 岡 ・愛知 の各県 の合計34社 であ るi。 この うち2社 は学生本人 の 自己開拓 に よる

受 け入 れ先で あ り、32社 は大学か らの協力要請 に よって実習 を実施 した。地元 の 中

堅 ・中小企業が多数 を 占め るこ とと、幅広 い業種 が特徴 であ る。

参加 した学生 は経営学部3年 生の男子43人 、女子8人 、合 計51人 である。

(2)ア ンケ ー ト調 査

学 生 へ の ア ン ケ ー ト調 査 は2006年10月4日 に 、 イ ン ター ンシ ップ ・プ ロ グ ラ ム に
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参 加 した51人 の うち48人 に対 して 、調 査 票 の 配 付 ・回収 ・集 計 に よ っ て行 っ た。 回

収 数 は48で あ り、 そ の受 け入 れ 企 業 数 は33社 で あ る。

4学 生のイ ンターンシップ参加 目的 と成果

(1)学 生 の参加 目的 によ る成果の違 い

は じめに、 学生 のイ ンター ンシ ップへ の参加 目的 を明 らか にす る。 調査 で は、

「もっ とも重視 した」 目的を1つ 、 「あて はま る」 もの をすべて 回答 して も らった。

図表1に よれ ば、学生 が もっ とも重視 した参加 目的 は 「企業や組 織 で働 くこ とを具

体 的 にイ メー ジ したい」 「自分 の適性や興 味 を明確 に したい」 「大学や アルバ イ トで

はで きない体験 を したい」である。働 くこ とのイメー ジの把握や就業体験 その もの、

あ るいは 自己に関す る発見 を期待 してお り、やや漠然 とした 目的意識 である と捉 え

られ よ う。 さらに 「あてはま る」 とした回答 には 「就職活動 全般 に役立 てたい」 が

加 わ るが、 よ り具体 的な 「業種 ・業界 につ いて知 りたい」 を 目的 とす る学生 は16.7

%に す ぎない。 就業体験 が就職活動 に どの よ うに役立っ かわか らない ものの、全般

的 に役 に立つであろ うとの認識 をもってい るよ うであ る。 なお、 このイ ンター ンシ ッ

図表1学 生のイ ンター ンシ ツプ参 加 目的(48人)

も っ と も重 あ て は ま る

分 類 目 的 視(%) {%) 合計

(1っ のみ) (複数 回答)

就職活動全般に役立てたい 8.3 37.5 i・ ・

就職活動への不安 をやわ らげたい 4.2
・a 22.9

就職活動準備
就職希望先 の業種 ・業界 にっいて知 りたい

職種 の仕事 内容 と必要 な能力 を知 りたい

8.3

6.3

8.3

14.6

16.7

20.8

実習先 に就職 したい企業があ った o.o 4.2 4.2

就職試験 において他の学生 と差をつ けたい 2.1 2.1 4.2

就業意識向上 企業や組織で働 くことを具体 的にイメージしたい ii 35.4 54.2

自己理 解 ・自 自分 の適 性や興味を明確 に したい 10.4 35.4 45.8

己信頼の探索 自分 に自信 のもてる経験を したい 2.1 16.7 ii

社会体験 大学や アルバイ トではできない体験が したい ユ0.4 ユ8.8 29.2

学業 ・能力向上
卒業研究や ゼ ミの課題 など学業 に役立 てたい

ビジネスマナーや言葉遣 いを習得 したい

o.0

4.2

o.0

8.3

o.0

12.5
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プ科 目は、大学 で学ぶ諸理論 の実践的 な研 究 を教 育 目標 のひ とつ と して掲 げてい る

が、 「学業 に役 立てたい」 は1人 もいなかった。

参加 目的 を 「就職 活動準備 」 「就 業意識 向上」 「自己理解 ・自己信頼 の探索」 「社

会体験 」 「学業 ・能力 向上」 の5つ に大 き く分i類した ところ、 「就職 活動準備」 が18

人 、 「就 業意識 向上」 が10人 、 「自己理解 ・自己信 頼 の探 索」 が6人 、 「社会 体験」

が5人 、 「学業 ・能力 向上」が2人 で あった皿。

さらに、図表2で は参加 目的 タイプ別 に、イ ンター ンシ ップで得 た成果 を調べた。

本調査で は、参加 目的の回答選択肢 と実習後 の成果 の回答選 択肢 をほぼ同一 に した。

そ こで、 目的 とした項 目を成果 と して どれ ほ ど指摘 してい るか を考察す ることで、

参加 目的の達成 度 を検証 したい。

5つ の 目的 タイ プ別 にみ ると、全 体の傾 向 として、各 々が 目的 とした項 目を他 タ

イ プ よ りほぼ高い割合で成果 で ある と指摘 してお り、 目的は概 ね達成 してい る もの

と思 われ る皿。 「就職 活動準備」 を 目的 とす る学生 は、就職活動 に全般 的 に役立っ と

す るだけでな く、業種や職 種 の理解 につ いて も成果 を得た とす る割合 が比較的高い。

図表2参 加 目的別 イ ンター ンシ ツプの成果(41人)

分 類 成 果

参加目的タイプ別成果を得たとした割合
(%)

就職活

動準備

(18人)

就業意

識向上

(10人)

自己理

解・自己

信頼探

索(6人)

社会体

験

(5人)

学業 ・

能力向

上

(2人)

就職活動準備

就職活動全般 に役立 っ と思 う

就職活動 への不安がやわ らいだ

就職希望先の業種 ・業界の理解がで きた

職種の仕事内容と必要な能力が理解できた

実習先の企業 への就職を検討 している

就職試験において他の学生との差がっくと思う

88.9

44.9

66.7

61.1

33.3

33.3

70.0

30.0

60.0

40.0

30.O

zo.o

100.0

50.0

50.0

50.O

o.0

83.3

Et1

20.0

40.O

Zo.0

20.0

40.0

100.0

50.0

50.0

50.O

o.o

o.o

就業意識向上 企業や組織で働 くことが具体的にイメージできた 77.8 90.0 83.3 20.Q 100.0

自己理解 ・自

己信頼の探索

自分の適性や興味が明確 になった

自分 に自信が持て るよ うになった

66.7

27.8

60.0

33.3

50.0

66.7

40.0

20.0

50.0

100.0

社会体験 大学やアルバイ トではできない体験ができた 94.4 :!1 100.0 ioo.o 50.0

学業 ・能力

向上

卒業研究やゼ ミの研究 に役立っ と思 う

ビジネスマナーや言葉遣いが習得で きた

50.0

55.6

30.0

50.0

33.3

16.7

o.0

20.0

50.0

50.0
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「自己理解 ・自己信 頼 の探 索」 を 目的 とす る学生 は、他 タイ プに比べ て 自分 に 自信

が持 て るよ うになった としてい るが、適性 や興 味が明確 にな った としたのは半数 に

とどまった。

他 方、 「社会 体験」 を 目的 とす る学生 の回答 は、多 くの項 目で成 果 を得 た とす る

割合 が低 い。対 象 となる学生 が少 ないので、個 別 の事例 を調 べてその原 因を探 る必

要 があ るが、単 に体験 を 目的 と した場合 、体験 以外 の成果 を見出す こ とが難 しいの

で はないだ ろ うか。

(2)学 生 にと って予想外の成果

目的意識 を大 きく上回 って成 果 を得 た とした項 目は、学生 に とって予想 外 の成果

で あった とみ なす こ とがで きる。 図表3で は、各項 目を 目的 と した学生の割合 と、

成 果 と した学生 の割 合 を比較 した。 これ によれ ば、 「大学 ・アルバイ トで はで きな

い体験 」 「業種 ・業界 の理解」 「卒業研 究やゼ ミな ど学業に役 立っ」 「ビジネ スマナー

や 言葉 遣い の習得」 な どが学生 に とって予想外 の成果 で あった ことがわか る。 業種

の理解 、学業 に役 立っ 、マナ._._が身 につ くな どの点は、具体的 で確認 しや すいイ ン

図表3学 生の参加 目的 と成果の違 い(48人)

成 果

目的 とし

た学生 の

割合(%)

成果 と し

た学生 の

割合(%)

差 異(成

果 一目的)

(%)

就職活動準備

就職活動全般 に役立っ と思 う

就職活動 への不安がやわ らいだ

就職希望先 の業種 ・業界の理解ができた

職種 の仕事内容 と必要 な能力が理解で きた

実習先の企業への就職 を検討 している

就職試験 において他の学生 との差がっ くと思 う

45.8

22.9

16.7

i

4.2

4.2

79.2

37.5

60.4

・

i

25.0

33.3

14.6

i・ ・

22.9

16.7

20.8

就業意識向上 企業や組織で働 くことが具体的にイメー ジできた 54.2 72.9
.・

自己理解 ・自

己信頼 の探索

自分の適 性や興味が明確 にな った

自分 に自信が持て るよ うにな った

45.8

..

56.3

33.3

10.4

14.6

社会体験 大学やアルバイ トではで きない体験ができた 29.2 89.6 60.4

学業・能力向上
卒業研究やゼ ミの研究 に役立っ と思 う

ビジネスマナーや言葉遣 いが習得で きた

o.0

12.5

33.3

41.7

33.3

29.2
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図表4仕 事タイプによる企業分類と実習の内容

分 類 実 習 内 容

実施 したとす る学生の割合(%〉

OJT型

(16社24人)

Off-JT型

(4社6人)

課題達成型

(9社11人)

パート同様

(2社2人)

OJT

社員のすぐ近くに座って観察したり説明を受けて仕事を学んだ

社員と同じ仕事の比較的簡単な一部分を社員と一緒に行った

顧 客 へ の訪 問 に同行 した

83.3

95.8

50.0

83.3

50.0

33.3

45.5

45.5

63.6

50.O

o.0

0.0

Off-JT

会社概要・業務内容・製品や部署の説明などの講義を受けた

ビジネスマナーや礼儀 ・態度に関する研修を受 けた

工 場 や現場 の見学 を行 った

展示会 ・ショウルーム・各種施設などの見学を行 った

組織全体を知るために複数の部署の見学や情報収集を行った

75.0

50.0

5H.3

62.5

50.0

83.3

83.3

50.0

66.7

50.0

63.6

45.5

54.5

45.5

18.2

o.0

100.0

50.O

o.o

o.o

課題解決

自分 で課題 を設定 して取 り組 んだ

社員・アルバイトが行わない課題を与えられて取り組んだ

インターンシップ学生だけでチームを作って課題に取り組んだ

20.8

12.5

0.o

33.3

is.7

0.o

36.4

36.4

a・

50.O

o.0

50.0

パー ト同様 アルバ イ トやパ ー トと同 じ仕事を一緒 に行 った 25.0 0.0 X8.2 xoo.o

実習のまとめ
実習のまとめとして、自分なりの提案や企画を提出した

実習のまとめとして、最後に感想や成果を提出・発表した

o.0

62.5

33.3

83.3

27.3

54.5

50.0

50.0

ター ンシ ップの成果 で ある。 学生 の意欲 と成果 を高め るため に、 これ らの具体 的な

成 果 が期待 でき るこ とを学生 に認 識 させ 、 目的 ・目標 として設定 して積極 的に取 り

組 ませ る ことが有効 で あろ う。

5実 習 内容 とイ ンターンシ ツプの成果

(1)4つ の 仕 事 タ イ プ

先行 研 究 で は 、イ ンタ ー ン シ ップ の仕 事 タイ プ と して 、体 験 型 、 見 学 型 、 講 義 型

の3分 類 、 お よ び課 題 達 成 型 、 中核 業務 型 の2分 類 が見 出 され た。 本 調 査 で は、 参

加 学 生 に 具 体 的 な 実 習 内容 の 中か ら 「もっ と も時 間 を か けた 」 もの を1つ 、 「実 習

と して行 った 」 も の をす べ て 回答 して も らった 。 実 習 内容 を そ の方 法 と内容 に よ っ

て 「OJT」 「OfF-JT」 「課 題 達 成 」 「パ ー ト同様 」 「実 習 の ま とめ」 の5つ に分 類 し、

受 け入 れ 企 業 ご とに 中心 的 な仕 事 タイ プ を判 定 して 、31社 を4タ イ プ に 分類 したiv。

OJT型 が もっ とも 多 い16社 、Off-JT型 が4社 、 課 題 達 成 型 が9社 、パ ー ト同様 型 が

2社 で あ っ た。
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図表4で は、4タ イ プの実習 を体験 した学生 が、各 実習内容 を どの程度行 ったか

を示 したv。OJT型 とOf卜JT型 の2タ イ プ は、該 当す る各 項 目の実 習 を行 った学 生

の割合 が接 近 してい る。 した が って、OJT型 企 業 とOfF-JT型 企業 は、OJTとOfFJT

の どち らか に重点 をお きなが らも、2つ を組み合 わせ たプ ログラムを実施 した こ と

がわか る。他 方、課題達成型 の企 業では、取 り組 む課題 に必 要な実習 内容 に絞 って

実施 してい るこ とと、8割 以上 がイ ンター ンシ ップ学生 のチー ムによる課題達成 を

取 り入 れてい るこ とがわかる。

(2)仕 事 タイ プと学生 にと って の成 果

それ で は、仕 事 タイ プに よって学生の得た成果 には どの よ うな違 いが あ るのか。

先行研 究で は、参加 目的 が漠然 としてい る場合 には課題達成型 の実習が満足度 を引

き上げ るが、実務や 専 門知識 獲得 な ど 目的が明確 な場合 には、 よ り実際の仕 事 に近

い 中核 業務型 の実習 におい て満足度 が高い と指摘 され ている。本調査 では、学生 の

参加 目的 と仕 事 タイプ と成果 の関係解 明に十分な人数 が得 られ なか ったので 、仕事

タイプ と得 られた成 果 の関係 につ いてのみ検 討す る。 さ らに、仕 事 タイプ に よって

図表5仕 事 タイプ別イ ンター ンシ ツプの成果

OJT型 Off-JT型 課題達成 パ ー ト同

分 類 成 果 (%) (%) (%) 様(%)

(16社24人) (4社6人) (9社11人) (2社2人)

就職活動全般に役立っと思 う 83.3 83.3 90.9 50.0

就職活動への不安がやわ らいだ 33.3 66.7 45.5 o.o

就職活動準備
就職希望先 の業種 ・業界 の理解がで きた

就きたい職種の仕事内容と必要な能力が理解できた

58.3

45.8

83.3

50.0

63.6

3s.4

50.0

50.0

実習先 の企業への就職を検討 してい る i 33.3 1$.2 o.o

就職試験において他の学生 との差がつ くと思 う 25.0 33.3 ].8.2 o.o

就業意識向上 企業や組織で働 くことが具体的にイメージできた 75.0 66.7 90.9 50.0

自己理解・自 自分 の適 性や興味が明確 にな った 66.7 50.0 45.5 o.o

己信頼の探索 自分 に自信が持てるようにな った 29.2 33.3 45.5 50.0

社会体験 大学やアルバイ トではできない体験がで きた 91.7 100.0 90.9 o.o

学業儲力向上
卒業研究やゼ ミの研究に役立っ と思 う

ビジネスマナーや言葉遣 いが習得で きた

29.2

37.5

66.7

50.0

1$.2

63.6

50.O

o.o
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得 られ る成 果 に どの よ うな違 いが あるか を、具体 的 に考 察 した。

図表5に よれ ば、いずれ の仕 事 タイプ も 「大学や アル バイ トで はで きない体験 が

で きた」 「就 職活 動全般 に役 立っ と思 う」 の指摘 率が高 い。 その うえで、OJT型 の

実 習 を行 った学生 は 「企業 や組織 で働 くことが具体 的 にイ メー ジで きた」 「自分 の

適性 や興味 が明確 になった」の割合 が高い。OJT型 の実習 で は仕事 その もの を体験

す るた め、社 員の仕事ぶ りを見なが ら自分 を当てはめてイ メー ジ した り、 自己の適

性 を考察す る ことができ るので あろ う。

Off-JT型 の実習 を行 った学 生で は、 「就職希 望先 の業種 ・業界 の理解 」 が高 く、

「卒業研 究やゼ ミの研究 に役立っ と思 う」 が他 の タイ プに比べ て高 い。 受 け入 れ企

業 に よって用意 され たOf卜JT型 の実習 に よって、企業 とその業界 に関す る豊富 な情

報 を得 るだけで な く、学業 との 関連 づ け もな され てい る。 また、 「就職 活動 への不

安 がや わ らいだ」 も他 タイ プ よ りも高 く、0仔一JT型の実習 に よって幅広 い情報 を得

ることが、就職 活動準備 の機能 を果 た してい る と考 える ことがで きる。

課題達成型 は 「企業や組織 で働 くこ とが具体的 にイ メー ジできた」 と 「ビジネ ス

マナ ーや言葉遣 い が習得 で きた」が比較的高 い。短期 間で あって も仕事 のP-D-Cを

ひ と通 り体験す るこ とで働 くイ メージをつかみ、調査やデ ィスカ ッシ ョン、プ レゼ

ンテー シ ョンな どのプ ロセ スを体験す るこ とで 自己の スキル ア ップを実感 す るもの

と思 われ る。

なお 、 「自分 に 自信 が持 て るよ うになっ た」 はOJT型 よ りOf卜JT型 や課題 達成型

で高 く、社員 の実.rの 仕 事ぶ りに よ り多 く触れ た学生の方が 、 自分 に 自信 をもつ に

は到 っていない。

図表6実 習内容タイプ別インターンシップの推奨態度

ofzai4ai60i80igooO

OJT型(24人)

Off-JT(6人)

課題達成(19人)

パ ー ト同様(2人)

o.oi

インターンシップを後輩に勧めたい腰インターンシップを後輩に勧めたくない

X72
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図表7仕 事 タイプ別職場 での コミ ュニ ケー シ ョン

0%20%40%60%80%100%

社長の話 を聞 く機会があ った

入社数年目の若手社員の体験談を聞く機
会があった

社員や関係者から、体験談や仕事の実感、
会社への思いなどの本音を聞 き出 した

昼食会、歓送迎会、懇親会などの集 ま り

に参加 した

1"、OJT型(24人)off-JT(6人)□ 課 題 達 成 型(11人)雛 パ ー ト同 様型(2人)1

(3)仕 事 タイ プと学生の満 足度

本調査 では、質 問項 目の最後 に 「イ ンター ンシ ップ科 目を後輩 に勧 めたいです か」

と聞いて全体的 な満足度 を測 る指標 とした。後輩へ の推 奨態度 を、仕事 タイ プ別 に

比較 したのが図表6で あ る。各 タイプの学生数 のバ ラつ きが大 きいの で単純 な比較

はで きないが、OJT型 とOf卜JT型 の実習 は学生 の満 足度 を高 め る可能性 が考 え られ

よ う。

(4)仕 事 タイ プと職場での コミュニ ケー シ ョン

先行研 究では、仕 事 タイ プが実習 中の コ ミュニケー シ ョンのあ り方 に影 響 をお よ

ぼ し、社員 の誰 とどの よ うな会話 ができたか によって、学生 の学 びに違 いが ある と

指摘 され てい る。本 調査で は ど うであろ うか。

図表7に よれ ばvi、職 場 の社 員 か ら 「体験 談や仕事 の実感 、会社へ の思 いな どの

本音 を聞 き出 した」学 生はOJT型 が もっ とも多 く、 またOJT型 の半数 以上 が 「若 手
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図表8コ ミュニケー シ ョンの機会 の有 無 とイ ンター ンシ ップの成 果(45人)

社長の話を聞 若手社員の体 仕事の実感 ・ 昼食会 ・歓送

く機 会(%) 験談を聞く機 会社への思い 迎会 ・懇親会

会(%) などの本音を へ の参 加(%)

成 果 聞 き出 した(%)

有 無 有 無 有 無 有 無
(15人) (30人) (25人) (20人) (30人) (15人) (20人) (25人)

就職活動全般に役立っと思う 80.0 i・ ii 80.0 s・ 80.0 90.0 80.0

就職活動 への不安がやわ らいだ 33.3 43.3 56.0 20.0 43.3 33.3 50.0 32.0

就職希望先の業種 ・業界の理解ができた 80.0 56.7 76.0 50.0 70.0 53.3 85.0 48.0

職種の仕事内容と必要な能力が理解できた 60.0 40.0 52.0 40.0 56.7 26.7 70.0 :r

実 習先の企業への就職 を検討 している 33.3 16.7
・' 15.0 30.0 6.7 40.0 8.0

就職試験 において他の学生 との差がっ くと思 う 40.0 16.7 36.0 10.0 Zs.7 20.0 35.0 16.0

企業や組織で働 くことが具体的にイメージできた 93.3 70.0 76.0 80.0 53.3 66.7 80.0 76.Q

自分の適性や興 味が明確 になった 73.3 50.0 68.0 45.0 56.7 60.0 65.0 52.0

自分 に自信が持 てるようになった 46.7 30.0 32.0 40.0 36.7 33.3 30.0 4α0

大学や アルバイ トで はできない体験がで きた 93.3 86.7 ii, 90.0 90.0 i・ 950 84.0

卒業研究やゼ ミの研究 に役立っ と思 う 53.3 26.7 36.0 35.0 30.0 46.7 40.0 32.0

ビジネスマナーや言葉遣 いが習得で きた 53.3 40.0 52.0 35.0 46.7 40.0 55.0 36.0

社員 の体 験談」 を聞 く機 会 を得 てい る。 これ に対 してOf卜JT型 で は、 「若 手社員 の

体験 談」 「社長 の話 」 「昼食会 ・歓迎 会 ・親 睦会」 な どの コ ミュニケー シ ョンの機 会

が、あ らか じめプ ログ ラムに盛 り込 まれていた ことが読 み取れ る。 課題 達成型 の実

習 を体験 した学生 は若 手社員 の話 を聞 く機 会 が少 ないが、63.6%が 社員 か ら本 音 を

聞き出 してい る。 ただ し、昼食会 な どの フォーマル な コ ミュニケー シ ョンの機 会 は

少 な く、課題 達成 のプ ロセ スにお ける社員 とのや りと りだ った こ とがわか る。

以 上の よ うに本調 査 にお いて も、実習 中の仕 事 タイ プに よって職場 での コ ミュニ

ケー シ ョンの機 会 に若 干 の差異 が認 め られ た。 これ らの差異 は学生 が収集 す る情報

の違 いにつ なが り、成果 に も影響 をお よぼすで あろ う。実習 中の コ ミュニケー シ ョ

ンの機会 が、図表5で 示 した仕事 タイプ による成果 の違 い を どの よ うに規定す るの

か にっい ては、イ ンタ ビュー で個別 の事例 を具体的 に探 る ことが必要 であ ろ う。 課

題 としたい。

(5)コ ミュニ ケ ー シ ョンの 機 会 と イ ンタ ー ンシ ッ プの 成 果 ・感 想

つ ぎ に、 コ ミュニ ケ ー シ ョン の機 会 の有 無 は 、 イ ン ター ン シ ップ の成 果 と どの よ
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うな関係 があるのかを検討 し図表8に 示 した。 ほ とん どの成果項 目で、コ ミュニケー

シ ョンの機 会 に恵 まれ た学生の ほ うが指摘率 が高 い。 コ ミュニケー シ ョンの種類 に

よって成果 の割合 を比較 す る と、 「社長 の話 を聞 く機 会」 が得 られ た学生 は 「卒業

研 究やゼ ミの研 究 に役 立っ と思 う」 におい て、機会 の なかった学生 を26.7%上 回 っ

てい る。経 営者 の話 を学業 と関連づ けて考 えるきっかけになった可能性 が あろ う。

「若 手社 員 の体験談」 を聞いた学生 は 「就職活動へ の不安が和 らい だ」 「業種 ・業

界 の理解 」 「就職試験 にお いて他 の学生 との差 がつ く」 の指摘 率が 高い。 若手社 員

は、就職活動 に関す る情 報や ア ドバイ スを もた らして くれ た もの と思 われ る。

「社 員や 関係 者 か ら、体験 談、実感 、会社 へ の思 いな どの本 音 を聞 き出 した」 と

す る学生 は、そ の機会 のなか った学生 に比べ て、職種 と必要 な能力へ の理解 を深 め

てい る。 日々の仕事 の難 しさや苦労 を聞 くことで、職種 の理解 が進 んだのであ ろ う

か。 「昼食会 ・歓送迎会 ・懇親 会 に参加 」 した学生 も、業種や職 種 の理解 を よ り深

めてい る。

さらに図表9で は、 コ ミュニケー シ ョンの機 会 の有無 に よってイ ンター ンシ ップ

の感想 を比較 した。社長 の話 を聞 く機 会の あった学生 は、実習 中に研究テーマ を設

図表9コ ミュニケー シ ョンの機会 とイ ンター ンシ ップの感想(45人)

社長の話を聞 若手社員の体 仕 事 の実 感 ・ 昼食会 ・歓送

く機 会(%) 験談を聞 く機 会社への思い 迎会 ・懇親会

会(%) などの本音を への 参加(%)

感 想 聞き出した

(%)

有 無 有 無 有 無 有 無
(15人) (30人) (25人) (20人) (30人) (15人) (20人) (25人)

業種や職種にっ いて知 ることができた :11 70.0 84.0 60.0 76.7 66.7 ・

64.0

就職活動の企業選択幅が広がった 33.3 23.3 36.0 15.0 33.3 」.3.3 30.0 24.0

就職活動の企業選択幅がよ り絞 られてきた X3.3 23.3 24.0 15.0 16.7 26.7 20.0 20.0

自分の研究テーマを追求す ることができた 53.3 23.3 36.0 30.0 36.7 26.7 40.0 i

大学での勉強 に力 を入れようと思 った 66.7 16.7 40.0 25.0 33.3 33.3 40.0
・'

正社員 の仕事のや りがいを感 じた 40.0 40.0 48.0 30.0 56.7 6.7 55.0
.'

社会人 になる ことが楽 しみになってきた Zo.o 30.0 36.0 15.0 36.7 6.7 40.0 X6.0

自分か ら働 きか けることの重要性 を感 じた 73.3 66.7 68.0 70.0 76.7 53.3 ・i1 76.o

他大学の実習生 と接 して刺激を受けた 33.3 23.3 20.0 35.0 23.3 33.3 20.0 32.0

アルバ イ トと同 じよ うな仕 事 で物 足 りなか った o.o 13.3 8.0 10.0 13.3 o.o 5.0 1.2.0

や ることがな くて退屈だ と感 じる時が多か った 6.7 23.3 20.0 15.0 16.7 20.0 10.0 24.0

社会人 になることへの不安が増 した 20.0 16.7 12.0 25.0 20.0 X3.3 10.0 24.0
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定 して取 り組 み、大学 での勉 強に力 を入れ よ うと考 えてい る。 若手社員 の体験 談 を

聞いた学生 は、業種や職種 に関す る理解 を深 め ると同時に、企 業選択 の幅 が広 がっ

た との答 えが よ り多 い。社員 の仕 事への実感 を聞いた り、昼食 会や歓 送迎会 な どに

参加 した学生で は、 「正社員 の仕事 のや りがい を感 じた」 「社会 人 になる ことが楽 し

み になって きた」が高 い割合 を示 した。 これ らの コ ミュニケー シ ョンによって、働

くこ との価値 を積 極 的に見 出 した こ とが窺 える。

この よ うに、実習 中に どの よ うな コ ミュニケー シ ョンの機会 を得 られ たかが、学

生 に とってのイ ンター ンシ ップの成果 や感想 に影響 をお よぼす こ とが推察で き る。

6お わ りに

(1)見 出 され た こと

本稿 では、イ ンター ンシ ップに参加 した48人 の学生へ のア ンケー ト調査 に よって、

イ ンター ンシ ップが学生 に もた らす成果 とそ の要 因を探 った。 学生 は当初 の参加 目

的 を達成 してい るの か、イ ンター ンシ ップ によって何 を得 たのか、そ の要因 には何

があ るのか を、実習 中の仕事 タイプ とコ ミュニ ケー シ ョンの機 会 とい う視点 か ら検

討 した。得 られ た結論 は以 下の とお りで ある。

①48人 のイ ンター ンシ ップ参加学生が もっ とも重視 した 目的は、働 くこ とのイ メー

ジの把握や就 業体験そ の もの、 あるい は 自己発見へ の期待 で あ り、やや漠然 と し

た 目的意識 で ある。 また、学 生の参加 目的 は、 「就職 活動準備 」 「就 業意識 向上」

「自己理解 ・自己信 頼 の探 索」 「社会体 験」 「学業 ・能力 向上」 の5っ のタイ プに

分類 され た。

②5つ の 目的 タイ プ別 に見 る と、各 タイプの学生 とも参加 目的 と同一 の成果 が得

られ た と してお り、学生 は 自 らの参加 目的 に合 致す る成果 が大 きか った と認識 し

て い るこ とがわか った。 た だ し、 「社 会体 験」 を 目的 と した学生 は、体験 その も

の には満足 して も、それ以外 の成果 を見出す こ とが難iしい傾 向があ る。

③ 「業種や 業界 に関す る理解 が深 ま る」 「卒業研 究 な どの学業 に役 立っ」 「ビジネ

スマナーや言葉使 いが習得で き る」 な どは、学生 に とって予想外 の成 果で ある こ

とが わかった。
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④ イ ンター ンシ ップでの仕 事 タイプ にはOJT型 、0昂JT型 、課題達成 型 、パー ト

同様型 が あ り、本調査 で はOJT型 の実習 を行 ってい る企業 が もっ とも多 かった。

また、OJT型 とOff-JT型 はそれ ぞれ をプ ログラムの 中心 に据 えなが ら、2つ を組

み合 わせ て実施 してい る。課題 達成型 ではその多 くが 、学生 に よるチー ムで課題

に取 り組 ませ てい る。

⑤ イ ンター ンシ ップの成果 について は、仕事 タイプに 関わ らず 「大学や アル バイ

トで はで きない体験 がで きた」や 「就職 活動全般 に役 立つ」 とす る学生 が多い。

その上 で、OJT型 の実習 を体験 した学 生で は働 くことのイ メー ジが得 られ た り、

自分 の適1生や 興味が 明確 にな った とす るものが多 い。Off-JT型 は業種 ・業界 の理

解や 卒業研 究 な ど学業 に役 立っ 、就職 活動へ の不安 がや わ らいだ と してい る点が

特徴 で あ る。Of卜JT中 心 の実習 に よって多 くの情報 を得 る ことが、就 職活動 準備

の機 能 を果た している可能性 が ある。 課題 達成型 は働 くこ とのイ メー ジが明確 に

な った り、 ビジネ スマナーや言葉遣 いが身 にっ いた と してい る。課題達成 のプ ロ

セスで仕 事のイ メー ジをっ かみ 、ス キル ア ップを実感 してい るもの と思 われ る。

⑥ 後 輩へ の推奨 態度 に よってイ ンター ンシ ップの満足度 を測 った ところ、OJT型

とOff-JT型 の実習 を体験 した学生 の満足度 が高 く、課題達成型 はやや低 くなった。

⑦ 仕 事 タイプ によって実習 中の コ ミュニケー シ ョンの機会 に違 い が認 め られ た。

OJT型 は社員 の本音や若 手社員 の体験 談 を聞 く機 会 を得 てい る。Of卜JT型 で は若

手社員 の体験 談、社長 の話 、昼食会や親 睦会 な どの機会 を得 てい る。 これ らに比

べ て課題達成型 は、若 手社員 との コ ミュニケー シ ョンや 、昼食 会 な どへ の参加 の

機会 が少 ない。

⑧ コ ミュニケー シ ョンの機 会 に恵 まれ た学生 の方が 、 よ り多 くの成果 を得 た とし

てい る。 さらに、異 なるコ ミュニケーシ ョンの機 会 に対す る学生 の反 応 には、個

別 の特徴 があ る。社 長 の話 を聞いた学生 は聞か なか った学生に比べて、イ ンター

ンシ ップの成果 を卒業研 究 な どの学業 と関連づ ける傾 向があ る。若 手社員 の体験

談 を聞 く機会 を得 た学生 の方が 、得 られ なか った学生 よ りも、業種 ・職種 の理解

を深 め、就職活動 への不安がや わ らいだ とす るものが多 い。 また、社 員 の本音 に

接 した り懇親会 に参加 した学生 は職種 とそれ に必 要 な能力 を知 る と同時 に、働 く
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ことの価値 を積極 的 に見 出 している。

(2)今 後の課 題

本調査 で明 らか にな った よ うに、イ ンター ンシ ップへ の学生 の参加 目的 は、就職

活 動準備 か ら社会体験 まで多様 である。 さま ざまなニーズ を持つ学生が、 自己の 目

的 に合 った受 け入れ企 業 を選 択 して実習 に臨む ことが、学生 に とっての成果 と満足

感 の向上 につ なが る と思われ る。

そ のための課題 の一っ 目は学生 の 目的意識 の明確化 で ある。 イ ンター ンシ ップの

ガイ ダンスや事前 学習 を活用 して、 目的 と実習 と成果 の関係 を具体的 に示 し、 自己

の参加 目的 を明確 に した うえで十分 な実習 準備 を させ る必 要が ある。た とえば、就

職 活動準備 のために業種 や職 種 の実際 を知 りたいのであれ ば、希望す る業種 ・職種

でOf卜JT型 の実習 に臨む のが効 果 的で ある。 自分 の適性 や興味 を探 りたいな らOJT

型 実習で実際 にその仕事 の一部 を体験す るのが適切 であ ろ う。 また、卒業研 究 な ど

と結びっ けて実務 を体験 したいので あれ ば、研 究テーマ をは っき り示 して プ ログ ラ

ム を組 み立てて もらい、関係者 か ら情報収集 す る機 会 を得 るこ とが大切 で ある。本

稿 で明 らか になった、学 生に とって のイ ンター ンシ ップの成果 とそ の要因 をわか り

や す く学生 に伝 え、十分 な心構 え と準備 を して実習 に臨ませ るこ とが重要 である。

そのた めには、学生 の実習先選択 のプ ロセ スにおいて、 よ りきめ細かい指導 をす る

こ とが望 ま しい。

課題 の第二点 目として、実習 プ ログラムの開発 があげ られ よ う。受 け入れ 企業の

目的 に応 じて、仕事 タイ プ と学生 が得 られ る情報 、 コミュニケーシ ョンの機 会 な ど

を吟味 し、各社 のプ ログ ラム ご とにその特色 を明確 に して、学 生に提案 してい くこ

とが必 要で ある。実習 プ ログ ラム に関 して、 これ まで大学 は受 け入れ企 業 に依存 し

す ぎていたので はないか。大学 ス タ ッフ と受 け入れ企業 との連携 に よって特色の あ

るプ ログラムが 開発 され ることが、学生 と企業 の双方 の成果 を高め るはずで ある。

本稿 では、イ ンター ンシ ップの成果 を学生の視点か ら探 った。学生 と受 け入 れ企

業 の両者 に よる評価 を蓄積 し、明 らかにな った課題 の解 決 に取 り組む こ とで、大学

教 育 と してのイ ンター ンシ ップ ・プ ログラムの価値 が高 まる もの と考 える。
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i内 訳は
、民間企業:25、 市町村=3、 公益法人=4、 小 中学校=2で ある。 なお、本稿 で

は受 け入れ機関のすべてを 「企業」 と呼んでいる。
u6人 はタイプ分けができなかったため42人 を分析対象 とした

。 また、 「学業 ・能力向上」を

もっとも重視 した2人 の結果 については、参考程度 に とどめた。
血 ただ し

、 この調査はイ ンター ンシ ップ終了後 に行ったため、参加 目的 と成果 を一致 させ る

こ とでインター ンシ ップ体験の意義 を高め よ うとす る意識が学生に働 くこ とも予測 され る。

参加 目的 を実習以前 に、成果を実習後に調べ る方法 を検討 したい。
N分 類にあたっては、学生が 「もっ とも時間をか けた」 と回答 した実習 内容 を優先 し、 さら

に受 け入れ企業か ら提 出 された実習 プログラム表や、大学 スタ ッフが訪 問 して聞き取 った実

習 内容 を参考に しなが ら判 断 した。 ただ し、ほ とん どの企業が約10日 間の実習期間 にOJT、

Off-JT、 あるいは課題達成 を組み合 わせてプログラムを作成 してお り、ここでの4タ イプ分

類は あくまで も中心的な仕事 タイプ との意味であ る。 また、学生調査 で回答のあった33社 の

うち、2社 については分類 がで きなかった。
v「 もっ とも時間をかけた」 と 「行 った」 を同一 に数 え上げた。
u「パー ト同様」の2人 の結果 については参考程度に とどめ、分析 は行 っていない。
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