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新 しい共同体を求めて

一地域価値 を育む視点から一

萩 原 富 夫

1は じめ に

戦後の歩みの中でわれわれは、経済価値のみに とらわれ、生活の基盤である地域

社会に対 し自ら創 る努力を行政主導に甘ん じ怠ってきたのではないか。人び とは為

政者が執 る経済的拡大 ・成長主義 とい う合理化の波 に翻弄 され、職業 と私生活 との

意識のバ ランスを失い、いつ しか経済価値 中心世界(海 老沢,2001)の 中に取 り込

まれて しまった。今や、地域社会での人間関係は希薄にな り、有機的結びつ きを避

けるかのように"孤"人 化が進み、地域の随所に真空地帯ができて しまっている。そ

こは高度成長期以来会社が主で地域社会は従 と決め込む私的世界(後 述)を 会社 に

取 り込まれた会社人間の形成 してきた機会主義的雰囲気の支配する地域である。 ソ

フ トで有機的な結びつきを欠 く、人の心が通わぬ地域は市民にとってマイナス効果

しか生み出さない。既に、その真空地帯の至る所で 日々痛ましい犯罪が起 きている。

一刻 も早 くその空間を市民社会の要請する人格的価値 に基づ く社会創 りを意識 した

地域に住む人々が"信 頼の絆"で 埋めなくてはな らない。その信頼の絆の形成は市民

の生活に基づ く制度創 りのプ ロセスにある。生活世界において、市民の制度創 りへ

の積極的参加 とそのネ ッ トワークによって、親密な人間関係の新たな形成が可能 と

な り、そ こに市民間の互酬の規範が生まれ、市民の真のアイデンテ ィティを培 う基

盤が醸成 されてくる。

本稿では、市民 自治未成熟の原因を高度経済成長期 とその後の経済成長主義に基

づ く企業支配が労働者に与えた影響の中に探る。そ して市民が 自治を取 り戻す方途

を戦後社会の市民化過程の中に探求 し、経済成長優先政策で疎遠にされた制度がな

ぜ市民生活の意味に とって重要事項 となるのかを明 らかにする。特に制度化には地
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域社会であま りにも希薄に見える市民相互の信頼 とい う絆の再構成が必要であ り、

その信頼の絆である社会資本 の蓄積が地域価値すなわちその地域固有の文化や社会

や歴史の創造に如何に重要な要因 となっているか。制度 と制度化への市民の認識の

深化 とその程度による社会資本形成の存在 との関係そ してその意味等々を考察する。

この考察過程に見えてくる問題が地域診断の基礎視角 とな り、新 しい共同体の形成

に とって重要な存在になるもの と思われる。

2企 業丸抱えの社会と市民社会

(1)戦 後企業社会の実態

戦後の行政は民主化 された市民社会にあって、市民のための行政が企業のための

行政 となって企業社会を形成 し、それが今 日の社会に大きな歪を残すことになった。

その主な原因は終戦後GHQに よる 日本の統治が間接的に行われ、 「戦前の官僚組織

の官治 ・集権 とい う政治体質を温存」(松 下,1996)さ せ、その体質の上に国の経

済成長主義に基づ く政策を展開 して行った ところにあった。その支配が復興に続 く

経済の高度成長に基づ く急激な産業構造の転換 と企業経営のあ り方を規定す ること

にもなった。特に経済成長の過程で、企業による労働者の統制の強化が会社人間を

作 り、市民の官僚への従属姿勢を温存 させたと思われ る(渡 辺,1995)。

農村人 口が急激に工業立地都市およびその周辺に移動 していったのは、60～70年

代であ り、 日本は高度成長への軌道を着実に歩み始めた。東京、阪神、中京の三大

都市の人 口は、60年 に3、569万 人であったのが70年 には5,134万 人に膨れ上が り、東

京、大阪、横浜 とその周辺の人 口は市民の60%が60年 以降に転入 したものであった

(藤原,荒 川,林,1995)。 この数字を見ると正に 「民族大移動」の実態に改めて驚

かされ る。移動に伴って農業が急激 に衰退 してい く。就業人 口に占める農業人 口の

割合が1950年 に45,2%で あったものが70年 には17,9%に 減少(中 村,2005)し ている。

この現象は産業構造の偏重を示す ものであ り、 とりわけ市場経済の農村への急激な

浸透によるモノカルチャーシステムの侵入によって余剰人員 となった半ば伝統主義

の温存 された自治意識未経験者である二男三男の都市への集団移住を物語 るもので

もあった(玉 城,1977,1982)。

農村から都市へ移動 した労働者 のミニマムな生活保証は、企業の手厚い福利 ・厚

生によって賄われた(後 藤i,1994)。 例 えば、集団就職 によって地方か ら都市の工

場 に吸収 されていった中学 ・高校 の大多数の就職組みは工場が用意する寮に入 り、
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結婚すると社宅に入る。あるいは所属企業か企業内組合または連合組合の貸付 を利

用 して 自らの住宅を購入す る。 当時の 「民間企業労働組合の住宅要求は、1960年 代

前半ない し半ばまで社宅要求を中心 としたものであったが、その後、持ち家援助を

中心 としたものへ と誘導 されて行 った(後 藤,2004)」 。 この持 ち家制度が、 「結婚

したての労働者 に低利の住宅資金 を融資 して住宅の所有を可能に し、特権意識 とと

もにそのロ・一ン支払いを挺子に企業へのいっそ うの緊縛を可能にした(渡 辺,1995)」 。

企業丸抱えの保証か ら、労働者は企業の完全なまでの統制の中に組み込まれていっ

たのであった。

企業に丸抱 えされた労働者は、企業の巧みな支配構造 の中で、相互 に競争心を掻

き立て られていった。その支配構造 とは、科学的管理法の導入 と並行 して技術革新

の進展によって熟練労働か ら単純労働へ と労働の等質化が推進 された。組合員意識

を遠 ざけ、企業への過剰な同調心要請からホワイ トカラー とブルーカラーの身分差

を無 くして昇進意欲のお旺盛な者(猛 烈社員)を 管理職 に登用す る。そのための昇

進 ・昇格の規程が導入 され る。労働者は組合 との関係だけではなく私生活での人間

関係、生活態度 までをも勤務評価の対象 とされ、競争心をますます煽 られる。また、

この競争構造は第三次産業へ と波及 し、そ して、下請 け企業か ら中小企業までをも

支配す るところとなった。(渡 辺,1995)

60年 代後半か らは各地域に革新 自治体活動の大きな動 き(進 藤,2004)が あ りな

が ら、労働者 のその自治体革新への参加 は、利潤 と規模の拡大指向の企業統治 とそ

れに侵蝕 された企業内労働組合であるが故に行動が限定 され、社会の動きに対す る

労働者の反応は脆弱であった。上記のような企業支配は時の為政者の進 める経済成

長主義 と癒着 して、社会の健全な発展 と労働者の社会性 とを失わ しめる強引なもの

であ り、その経済の拡大 ・成長路線によって引き起 された環境破壊は今や人び とを

恐怖に落 し入れ、取 り返 しのつかない状況にある。以上のことか ら日本人は生活世

界の真の人生設計基盤 と社会的倫理観 とを見失い、それ故に公害問題等社会問題 を

激発 させ、決定的には地域社会における社会資本 を未成熟なままにさせ る結果を生

んできた(中 村,1995)。

(2)市 民社会の歩み

1960年 代後半には地域の生活環境の著 しい悪化(住 宅難、大気 ・水 ・食品汚染、

交通路の劣悪、学校 ・保育所不足、下水道の未整備、ゴミ公害等)が 表面化 し、そ

の改善のための住民運動が各地で起 こった(進 藤,2004)。 しか し、地域の中に所
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在す るにもかかわ らず、企業 とそれに丸抱えにされた労働者市民には経済性 ・効率

性以外には関心が向かず、企業外の他者 との連携に基づ く運動 には消極的で、その

運動は一部のホ ワイ トカラー層 と地域の主婦が主な担い手になっていた(藤 原,荒

川r林,1995)。

この状況 を捉 えて、久野収(久 野,1996)は 次のように語っている。市民には職

業 と生活の両者 を意識的に分離する必要がある。その分離 を自覚 した上で生活を し

なければ、身分を意識す る人間ばか りができ、市民的な人間は生まれてこない。職

業 と生活 を分離する意識があれば職業 と生活の両者を理論的に捉 える基礎的な視点

ができる。 ところが、この両者 を未分離なままにしてい るため、そこに権力の侵入

を許す温床 をいっまでも残す結果 となっていると鋭 く指摘 していた。

近代社会 の特徴的な現象 としてのそれ以前の地縁または宗教による一元的、全人

格的、社会の各セクターの統一的な支配か ら解放 された諸個人には 「私的世界 と公

的世界の複数性」を意識化す る性格が見 られるとい う(バ ーガー ・バ._.,..ガー ・ケル

ナー,1977)。 私的世界 とは社会の中で 自らの生活上で意味を見出す基盤 を構成す

る 「自分史的生活設計領域」のことであ り、諸個人のアイデ ンテイテイの形成基盤

ともなる。一方公的世界 とは 「役割 を通 して関係す る巨大な公的制度の領域」であ

り、官庁、企業、学校、病院等の組織体のことをい う。人間が生きる うえでの二重

世界を近代社会の人間は常に意識することになった(同 上)。

農村か ら工業生産地帯に吸収 されていった労働者が直面 したものは、組織の機械

的性格(労 働者 のパーツ化)が 持っ匿名化現象 とい う私的存在の無化であった(同

上)。 合せて60年 以降の労働者は私生活までをも干渉す る徹底 した企業への競争に

基づ く忠誠心強化 とい う二重の打撃によって企業への過剰同調 を煽 られ 自己のバラ

ンス維持の 「私的世界」が押 し潰 される状態に置かれた。久野のい う 「職業 と私生

活の渾然一体」は私的世界が企業経営に飲み込まれた状態であった と言えよ う。

それ故にその私的世界の再生を育むはずの地域においても、組織での階級や身分

である属性が過剰 に意識 される余 り他者のみならず 自らをも匿名化 し、機械主義的

で他人任せ な地域社会を構成す ることになったと思われ る。本来、地域社会は市民

一人ひ とりが人の間に生き
、相互 に他者の存在 とその多様性 を許容 し、応答 しなが

ら共に地域の 自然や文化や社会 を育み、 自らのアイデンティティを形成す る拠 り所

とす る場であるにもかかわ らず、人の心の通わぬ真空地帯に して しまっている現実

がある。今 日の市民社会でも、依然 として治まることのない廃材の不法投棄、天下

り、談合、粉飾決算、不法建築、さまざまな詐欺事件、通 り魔事件、青少年犯罪、
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引きこもり、小学生の暴力、幼児虐待あるいは育児放棄等々不健全な事件の続発が、

市民不在の状況を伝えているのではなかろ うか。

戦後 日本 には市民社会への形成の動きが全 く無かったのかといえばそ うともいえ

ない。終戦後の 日本 は一方 にGHQの 指導があ り、他方に時の為政者 が戦前の帝国

憲法の復活を 目論 んでいる最中に、一部の見識のある知識人が中心 とな り、 「市民

の憲法」の成立を目指 して研究を進 め、現行憲法がGHQか ら提示 される前 に、市

民性のある憲法を作成 していた動 きがあった(中 村,2005)。 また、岸 内閣が推 し

進 める 「警職法改悪」 と 「安保改定」を阻止す るために連 目国会に10万 ～30万 人の

デモ隊の波が押 し寄せ、終 にはその破棄に至った(同 上)と い う注 目すべ き経験が

ある。 この安保阻止の市民運動に際 し、鶴見俊輔に よって800に 及ぶ全国各地の小

集団に対 して参加への呼びかけが行 なわれていた(高 畠,2001)と い う。戦後 日本

には利害を超 えて、文学などの同好の士がサークルを形成 し、 自立的で市民性のあ

る小集団の活動が全国各地に見 られた。 この活動に現代の市民社会を特徴づける市

民性の伝統があると推察す る向きもある(同 上)。

イギ リスやアメ リカに典型的に見 られる 「中間集 団」を基底 として市民社会を形

成す る(作 田,1972)と い うような小集団が政治活動の中核 を形成す るほどの動き

は 日本では見 られなかった ようだ。国家の経済成長主義政策に基づ く企業保護 と経

営者の労働者支配による労働組合の懐柔、農村地域の急激な人 口流出 と農業へのモ

ノカルチャー化への動 き、逆に企業主や農業団体の国への恩顧=庇 護的陳情の動 き

等々の伝統主義的思考様式の温存 と切 り崩 し的要因によって小集 団の政治的活動が

全国的規模 にまで発展す るには到 らなかった と思われる。

日本の場合、各地域に多々存在 した小集団は政治的中間集団を形成す るまでには

至 らなかった。地域 に存在する市民はその多 くが 自らの私的世界を企業に過剰同調

することによってそこに埋もれたままになっているように思われる。地域社会は何

処に行って も明らかに市場経済に翻弄 されて一様化 され、元々存在 したはずの歴史

的に形成 されたその地域独特の個性が全 く見えてこない。われわれは今や 自分史的

生活設計領域である地域の価値や文化 を喪失 し、小集 団活動にも勢いが失われかけ

ているとすれば、歴史の教える経験、すなわち強力な統制の出現 による秩序化への

進展 とい う大変な危険的状況に直面 しているのではあるまいか。

市民存在の実態については、今 日に至っても疑問は依然 として投げ掛け続けられ

ている。2005年 の衆議院選挙で 自民党の圧勝に寄せて、加藤周一は、当時話題になっ

た 「小泉劇場」 とその外 との現状に対する国民一人ひ とりの判断 ・行動を批判 して、
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次のよ うにい う。 「"ひとりび とり"と い う概念が架空の概念ではなかろ うか。殊 に

集 団志向型の社会 において絶えず地域の、あるいは職揚の集団的圧力に さらされて

いる人間が、投票 にだけ、政治的判断についてだけ、突如 として"天 賦人権"を 自覚

し、独立不羅(ふ き)の 自由な個人にな りえるものだろ うか(加 藤,2005)」 と。

3新 しい共同体形成 に向う市民主導の地域社会

(1)市 民主導の地域社会 に求められる生活世界 と制度とのかかわ り

1990年 代に入 り、急激な進展 を見せ始めた地域 自治体の分権化運動は、1995年 に

地方分権推進法が制定され、2000年 には地方分権一括法の施行へ と加速 した。 これ

まで国の代理機 関であった機関委任事務を廃止 し、行政において地方の自律的な運

営 ・管理を見直す価値ある動 きであった。

既に、それまで行政主導で進め られてきたシビル ミニマムが量的にはある程度整

備 され、われわれは今や量を超 え、質を問 う段階にきていて(松 下,1996)市 民に

は具体的な行動が要求 されていた。ではどのように質 を問い、具体的な行動を導 く

のか。それは、市民の生活世界に対 して、高度経済成長の過程で地域行政が国の出

先機i関として地域開発を経済成長主義優先政策に基づいて進めてきた(進 藤,2004)

その実態への反省 にある。それはまた地域の開発事業を市民没交渉 とい う構図、す

なわち、国が各省庁の下級機関 として 自治体首長を縦割 り的に位置づけ、地元の商

工会議所、金融界、土建業、農協等 を一体化 させて進 め(同 上)、 地域市民の 自律

的な自治行政 を阻害 したこと、この双方の行 き過 ぎが地域の伝統や文化を無視 して

経済価値優先の全国一律 の風景を創 り上げて しま う結果になった、そのことへの反

省である。

市民の生活世界は二重の打撃を受 け人の心の通わぬ無機質的な状況 にあるよ うに

見える。その打撃の一方 は市民没交渉の経済優先の地域開発により、市民の意思が

反映されていない地域社会が出現 した とい うこと。も う一方は地域住民の大多数が、

企業への過剰な同調 を強い られて、本来地域社会の伝統や文化の創造や保存に共鳴

行動を持ち、それを育むはずの私的世界を会社 に預け、地域にはその属性だけが存

在することにな り地域 をベ ッ ドタウン化 したこと。

以上の問題状況か らわれわれ市民は失いかけている生活世界を自らの手に取 り戻

すために、その中で共 に生きる仲間達 と共に、胸襟を開いて融和行動を模索 し実践

していかなければな らない。その手掛か りをわれわれの 日常の生活世界 を見直すご
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とから探索 しよう。

日頃地域社会で隣人 と共に生活 している社会は本来 「間主観的な世界」 として成

り立っているとシュッツはい う(シ ュッツ,1988)。 それは どのよ うな世界か と言

えば、われわれが、「他者たちの世界に生み入れ られ」、その世界を 「仲間の人間 と

共有 し、他者によって経験 され解釈 され る世界、つま り、われわれすべてに共通な

世界」(同 上)で ある。 自らが住む地域は私の ものであると同時に隣人である他者

のものでもあ り、私が隣人に作用するように隣人は私に影響 を与える、その世界で

の私の判断は当然隣人の存在が組み入れ られ、隣人 もそ うす ると考え られ る。以上

のよ うにわれわれの 日常の世界は間主観的な世界 として成 り立ってお り、そこには

既に 「相互理解 と合意の関係、それ とともに共通のコミュニケーション環境が成立」

(同上)し ている。 この関係は既 に現実の我々の地域社会にあっても成立する状況

にある。

そこで大事なのが隣人 とのコミュニケーシ ョンである。 このコミュニケーシ ョン

的行為は社会生活の中で3つ の役割 を演 じている。 その役割 とは 「第一・に、了解

(意思疎通)を 可能にす ることによ り、文化的伝統を受け継いだ り、更新 した りす

る。第二に、言葉による行為調整 に従事 し、人々の社会的連帯を作 り出す。第三に、

個々の個人が社会の中で成長 し、自分な りの人格的同一性を達成するために、すな

わち社会化のために(中 岡,1996)」 とい うことである。間主観的な世界で果 され

るコミュニケーションには意思疎通、文化の継承、連帯、人格の酒養、社会化 とい

う人間生活 にとって欠かす ことのできないファクターが埋め込まれていると考え ら

れ る。以上の指摘か らわれわれがまず実行すべき課題 は、自らが労を厭わず隣人 と

の間にコミュニケーション的行為の世界 を作ることであ り、そこでの会話が地域の

具体的な課題の探索や行動に結びつ き、次第に活動が広がって行 くことが期待でき

ると思われ る。

地域社会での生活の実態を注意深 く観察すると、そこには隣人 と共に生活を維持

す るために数々の約束事 として実行 している習慣が存在す る。 この共通の習慣は、

地域住民のコミュニケーシ ョン的行為の世界か ら生み出されてきたものであ り、社

会的秩序を形成す る。 ある習慣 は成立以来何度か住民の間で会話を通 して見直 され

て定着 し、共同生活 を規定する存在 となって住民相互に受け入れ られている。われ

われの生活世界では複数の習慣 が他の事柄 と関連仕合って実行 されている。そのた

めそこにはさまざまな問題が生み出されてくる。発生 した問題は他人任せ にしない

で住民相互の問で構成するコミュニケーシ ョン的行為の世界に解決の道 を求めて 自
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ら積極的に参加 してい くと、そ こに 「自生的な存在 として 自分が統覚する世界にお

いて、 自分 自身が知覚 し、思考 し、行為す るのに気づ く(シ ュッツ,1998)」 と共

に住民の間に創発的な新たな習慣 を形成す る。 この参加への行動が地域の文化や社

会や歴史の内容に意味を吹き込む制度作 りとなる。

ゲー レン(ゲ ー レン,1987)は 「すべての制度は個々の習慣の体系 として存在す

る」 といい、それは精神や倫理の世界にも同様に存在す るとい う。継続的な行動は

常に動機付けが免除 され、 自然体での行動が可能 となる。実用的で習慣的な行動は、

社会関係 を発展 させ、相互交渉 に安定をもたらし、予測可能で持続的な行為が期待

できる。われわれの生活世界はある種の習慣化 された状況の中で営まれている。そ

の習慣化 された状況が制度だ とゲー レンはいい、制度を生活習慣の視点か ら改めて

眺めて見ると、それが極めて身近な存在であることが理解できる。

端的に言って制度 とはハーバーマスのい うコミュニケーシ ョン的行為のプロセス

の中に埋め込まれている存在であると推察でき(ソ ー ンヒル,2004)、 そのプロセ

スにおける諸行為の習慣化が類型化 され、類型化 された行為の継続性によって形成

されて くるのが制度である。すなわち制度 の発生時を規いて見 ると、制度は二人以

上の行為者の行為が習慣化 され、その行為の種類に基づいて相互に類型化 されたも

のが行為者の間で共有 され、一定の歴史過程 を通 して形成 されて くる存在 である

(バーガー,ル ックマン,2003)。 制度が市民のものになるためには、制度化の過程

に市民の 「個人的ならびに集団的な相互作用の余地が どれほどあるかにかかってい

る(セ ルズニ ック,1963)」 とい うことになる。

社会的に共有 されている制度をもう少 し細分化 してその構造を見 ると、制度には

必ず 「意味の体系」、 「行為の体系」、 「モ ノの体系」 の統合化 された姿が見 られ る

(盛山,1995)。 行為が社会的に繰 り返 され るのはその行為に意味があるからで、 し

かも複合的な意味で構成 されてい る。そのためにその行為が繰 り返 され る度に新 し

い意味の発見があり進化する。また行為の体系 とはい くつかにくぎられた振 る舞い

の全体のことをいい、例えば儀式などで繰 り広げ られ る一連の諸行為のことをい う。

更に、モノの体系 とは行為が行われ る場における建物であ り、諸設備 であ り、機器

備 品等のことである(同 上)。 このモノの体系が制度の構造的独 自性 と安定性のシ

ンボル として機能 していることは生活の中の風景か ら直ちに理解できよ う。

以上概 して3つ の体系の統合化 されたものが制度であ り、われわれの生活を秩序

付 けている。例 えば、教育 とい う制度 には、人間を育てるとい う意味体系がある。

学習を教え導 くとい う行為体系がある。そ して、行為の展開に必要な教材や校舎そ

82



研究論文●新しい共同体を求めて

の他設備等のモノの体系がある。制度 は以上のよ うな構造 をもつものであ り、既成

の制度が問題視 される場合には概 してこの3局 面の内の1つ あるいは2っ が議論の

姐上に上げ られ る。

制度に対 して新たな問題 を投げかけるとい うことは、その問題 に基づ く新たな制

度化への試みである。問題 の中に既に新たな行動やアイデ ンティティの要素が埋め

込まれていて、コミュニケーシ ョン的行為を通 して行動の意味やルール等の構造を

生み出してい くことになる。生活はプロセスであ り、その中に制度が重な り合って

存在す る。そのために制度 は生活のプロセスをとお して改変 され る運命 にある。 し

たがって、われわれには生きることに意味を与え、よ り良く秩序立て られた生活世

界を築いて行 く制度の模索が常に求められていると言 えよ う。

(2)経 済価値を超えた地域生活価値の存在 と制度の役割

地域価値 とはその地域の自然や文化や社会事情 を活か した地域の特性 と考えたい。

そ うした地域価値を生み出すためには、その地域に暮 らす人々の間に蓄積 された社

会資本の存在が極めて重要になる。

パ ッ トナムは社会資本の概念を次のよ うに述べている。 「調整 された諸活動を活

発にすることによって社会の効率性を改善できる、信頼、規範、ネ ッ トワークといっ

た社会組織」であると。その特徴について、「使 うと増え、使 わない と減 る、そ う

心得るべきだ」(パ ッ トナム,2004)と 語 る。確かに、信頼は親 しき者の問で も接

触が希薄になると消滅す るし、関係の維持発展を常に気にかけて応答を重ねて行け

ば、信頼が信頼 を呼ぶよ うに して拡大 ・深化 してい く。 これは既に述べた習慣や制

度の側面に見 られる現象で もあった。

われわれの生活世界にあって、制度は 「確立 された制度の内外で個人や集団を活

性化 させ る方法、市民 とリーダー との間の信頼の レベル、政治 コミュニティの共通

の期待、共通の言語 ・理解 ・規範、お よび民主主義 ・正義 ・自由 ・平等 といった概

念の意味な どに影響を与え(マ ーチ,オ ルセ ン,1994)」 てお り、ここには社会的

紐帯 としての人間関係の間に醸成 されて くる信頼、規範、ネ ッ トワークといった社

会的資本の存在が表現 されている。パ ッ トナムは、市民が積極的に地域の隣人の相

互交流に参加す ることによってできるネ ットワークが強固な互酬性の規範 を生み出

し、それによってコミュニケーションが促進 され、相互信頼に基づ く情報交流が活

発化 し、当事者 間の信頼性の密度が増す所 に協力行為 の発展性が見 られ るとい う

(パッ トナム,2004)。 この市民の間に築かれ る相互信頼 に基づ く互酬性の規範 こそ
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が社会資本の生産的な構成要素である。

われわれは会社一途の人間が 自らの私的世界 を会社 に埋もれ させ、地域ではその

属性 を蔓延 らせ、相互に匿名化 した関係か ら地域の無機質化をもたらしたことを見

てきた。 こうした匿名化 した人間関係 からでは隣人間の距離は広がるばか りで交流

のチャンスは失われ、わが街の制度創 りなど縁の無い世界 となる。今や地域社会に

共 に住 ま う人々はその地域の風景の中にコミュニケーシ ョンの世界を育む対象を探

し当てなければならない状況下に置かれている。

市民 自らが積極的に参加す るコミュニケーシ ョンの世界で、発見 された対象がさ

まざまな議論を交わす過程か ら普段気づかなかった隣人の異質な多様性が発見 され、

その発見が逆に自らの他者 との違いに気づかせ、相互に異質な者の接触が、新たな

創造 性を生み出す さま ざまな世界へ と繋げて行 く(安 田,2005)。 異質な人間のネ ッ

トワークがそこに関係す る者の資質や能力以上の価値を生み出す(同 上)。 隣人 と

の継続的な相互作用が地域の歴史や文化や社会に対する問題を共有 させ る。それは

同時に共通のテーマや利害の発生か ら互酬性の規範を成立 させ、会社人間は 自らの

私的世界を地域へ呼び戻す ことが可能 とな り、それによって自らを地域の独 自性へ

の創造者 としての担い手に発展 させ る。

戦前の地域社会では"地 縁"が 血縁 と生活の場で相互持続的な関係をもち、伝統主

義的因習が支配す る所 とな り、恩顧=庇 護の縦 の関係 によって人の行動 を縛 ること

になった(玉 城,1977)。 現在では地縁は一般的に 「一定地域 での居住に基づ く社

会集 団(新 村,1969)」 であ り、市民が共に暮 らす地域社会であり、横の人 との交

流 と他者 との会話を生み出す大切な条件 となっている。人の思考や行動 を縛 る場で

はな く、人のもつ問題の相互理解 を生み出 し、人の意見を際立たせ 、発展の芽を汲

み取 り、それを統合へ と導 く創造的な"共 生の場"と なるような地縁である。地縁は

隣人に橋 を架け、会話の交流 とそれを重ね るチャンスに道 を開き、隣人 との好を育

むエー トスの源泉 とも考 えることができよう。

一度 コミュニケーシ ョンの世界ができれ ば
、良質な会話が双方の姿を映 し出 し、

相互に異質な視点を発見 させ る。会話に隠 された創発効果の恵みは量 り難い程の内

容によって、人間 とその関係 を豊かに して くれ る。会話 のプロセ スには、「自己主

張 しなが ら相互に刺激や影響を与え合い、時に自己超越す る、 自己超越 は自己創造

や 自己発見 を伴 う(海 老澤,2003)」 とい う自他の発見 と自己の社会性への発展 が

期待 され る。間人格 と信頼の世界は市民の積極的な相互交流への参加 とい う行動の

中に開かれて くる。
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事例を1つ 紹介 しよ う。新潟県の巻町で繰 り広げ られた 「巻原発設置反対住民投

票運動」のことである。 日頃その町の民家の軒下に置いてあるテーブル を地域に住

む仲間が囲み、お茶飲み話をしていた。話題が原発問題 に及ぶ と、その話題は継続

的に話 されることにな り、そこから住民相互が理解 を深 めるに従って次第に他者 を

巻き込み運動体へ と組織的な発展を遂げて行った(五 十嵐,2003)。

行動の初期段階では理解者 ・同調者 ・応援者はそれ ほど多 くはない。活動の展開

過程で活動の意味の理解者が増 えていった。活動初期の身近で少数者の熱心で粘 り

強い活動が新たな信頼関係やネ ッ トワークを生み出 した。その社会資本が潤滑油的

に働 き、組織的に発展 した運動体は原発設置の是非を巡って住民投票を組織す るま

でに成長 し、推進派の町長の交代 と条例の変更に対 し選挙 を通 して行い、終には原

発設置を阻止するに至った(同 上)の であった。

以上の一連の過程には地域の市民の積極的な参加意識が働いている。その積極的

参加が人の相互刺激 とな り相互の関係 を質的に改善す ると共にネ ッ トワークを通 し

て人の輪の広が りへ と導いた。そのプロセスには相互の信頼の絆が着実に深化 ・拡

大す る動 きが見 られた。 これが社会資本であり、原発設置阻止 に至る"絆"が 生み出

す力である。 この社会資本が地域改善に向か う新たな制度化への問題 に人を惹き付

け、その発展的方 向へのベク トル としての社会資本をべ一スとする運動体が地域価

値を形成す る様子 を明瞭に示 し、新 しい共同体形成の姿を彷彿 とさせ る。

4お わ りに

「歴史は繰 り返す」 と人は言 う。 この言葉は過 ちを繰 り返 さないための箴言 とし

て理解 してきた。 しか しそこに言われ る事柄を厳密 に問い直 してみ ると、歴史家の

間では"経 路依存性"と 言 う概念を用いて歴史の繰 り返 しとその違 いについて多 くの

研究成果が報告 されている(パ ッ トナム,2004)。 経路依存性 とは 「どこへ到達 し

うるかは、貴方がどこか らやって来たかに依存 し、また 目的地によっては現地点か

ら容易には到達できない(同 上)」 と言 う意味のことであるようだ。

既存の制度がどんなに不都合であろ うと、 自分 さえ安穏 と生活できればその制度

の変更への輪には加わ らずそのまま温存 させて しまお うとする、 こうした態度が70

年 代の公害を激発 させ、また今 日の政治家や企業家の汚職や環境破壊を引き起す源

になっている。高度成長の過程で、企業は純朴な市民を大量に抱え込み過剰同調 さ

せて支配 し、その後市民の住む地域社会を真空地帯化 した。悪い経路依存性は何処
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かで断ち切 らなくてはな らない。

それを断つための方途は、地域社会に信頼関係を創 り上げる以外に道はない。我々

はいつまでも 「囚人のジレンマ」に陥って隣人 との機械 主義的関係に手を操いて居

る訳にはいかない。第三者が調停に立って信頼関係 を築 くとい う構図は避iけたい。

ここは、パ ッ トナムの説 く、「市民的積極参加(同 上)」 とい う意識を持 って隣人に

自ら働 きかけ、その隣人 と共にコミュニケーション的世界を創る行動が望まれてい

る。 この世界の実のある働 きによって市民性が鍛 え上げ られ、負の経路依存性が断

ち切 られ、横の互酬の規範が生まれ、新 らしい共同体が生まれて くることを期待 し

たい。

負の経路依存症は手 ごわい。この動きには十分な"観 察"と い う行為が必要である。

今まで継続 してきた習慣 だからそのまま適応 して しまお うと言 う場合、その問題が

今までの生活世界の どのよ うな事柄 と関連性 を持つものなのか。ない しは継続 して

きた習慣の中に新たな問題領域が含まれてきているよ うに見えながら実は古い問題

が姿を変えて再び出現 してきたのではないか。または全 く新たな問題領域への展開

が要求 されている問題 なのではないか。等々観察は複雑 な視点を要求 して くる。

観察はその始ま りで、 自分にとっての条件 を前提 に自己中心的な観察に陥 りがち

になる。問題 を正確 に捉 え、正確な判断 を導 くために、われわれは観察を、学習を

通 した段階に進 めな くてはならない。すなわち、 自己の都合だけではなく、同時に

他者の都合をも条件 に加 えて自らの観察 を揚棄す る段階である。 これを分 りやす く

言 うと、 「今 ある自分をもう1人 の自分が他者の力を借 りながら観察をす る(海 老

澤,2006)」 と言 う段階のことになる。 この観察は他者 との相互観察を通 した 自己

観察の発展形に基づ く観察 とい うことになる。 この観察によって、際限なく出現す

る負の経路依存症 を客観的に捉えることが可能 とな り、それを断ち切 り、健康で創

造的な経路依存性 を創 り上げる方向への解答を導 く道が開かれて くることが期待で

きよ う。

以上で論を閉 じ、この場 をお借 りして、大学の事務局定年後、経営学部の海老澤

栄一先生 と国際経営研究所所長の照屋行雄i先生はじめ関係者の皆様 に大変お世話に

な り、客員研究員 とい う研究環境 を与えて頂いた。 ここに改めて深 く感謝 申し上げ

たい。 なお、この論文は、2005年10月1日 第38回 日本経営診断学会久留米大学大会

で報告 したものに加筆 し作成 したものである。
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