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はじめに

本プ ロジェク トで は様 々な資料収集 ・意見交換 な どを通 じて、 もっぱ ら問題 意識

の深化を試み てきたが、プ ロジェク トの中間時点 にあた り、本テーマ に係 る問題 の

所在 と検討課題 を下記 し、プ ロジェク トの具体的展開への基 点 と したい。以下はプ

ロジェク トリー ダーで ある石積 の、あ くまで もこの時点 におけ る問題 関心 の覚 え書

きであ り、今後 プ ロジェク ト進 め る上でのたたき台で ある。最低 の共通基盤 を共有

し、メンバー間での討論な どを通 じて、更な る検討 を進 める予定であ る。

1国 際貢献 とは

「国際貢 献 」 とい う言 葉 は 、 ス ロー ガ ン と して 広 く流通 してい るが 、そ の意 味す

る とこ ろは極 め て多 岐 にわ た り、 ほ とん ど無 限定 に使 用 され て い る とい うのが 実情

で あろ う。 本 プ ロジ ェ ク トで も、 で き る限 り非 限 定 的 に この言 葉 を捕 らえ 、 自由な

発想 を妨 げ な い よ うに した い と考 え てい る。 しか しな が ら、 単 な るス ロー ガ ン と し

て の国 際貢 献論 議 を多少 な りとも乗 り超 え、 一歩 で も二歩 で も、今 後 の我 々 の道 筋

を 明 らか に しよ うと考 え る以 上 、 まず もって 、 この言 葉 の もつ 意 味 を再考 し、場 合

に よって は最 低 レベル の定 義 付 け を試 み る の も悪 くは な い だ ろ う。

「国 際貢 献 」 を英 語 に 置 き換 えれ ばInternationalContributionと い うこ とに な ろ

う。 ここで 直 ち に 日本 語 にま とわ りつ く例 の 問題 に直 面 す る。 つ ま り主 語 は誰 な の

か とい う問題 で あ る。 貢 献す るの は わか った。 貢 献 の対 象 が 国際 社 会 で あ る こ とも

了解 され た。 しか し、で は、誰 が貢 献 す る主体 な の か?そ の 点 を まず は 、少 しは っ
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き りさせ な けれ ばな らな い。

貢 献 す る主 体 、っ ま り貢 献 とい う行 為 を担 うの は、 我 々 日本 列 島 に身 をお く一人

ひ と りで あ る ともい え る し、そ の集 合 体 で あ る様 々 な レベ ル の組 織 体 あ るい は社 会

で あ る と もい え る。 つ ま り一 個 の個 人 か ら小集 団(例 えば家 族 や サ ー クル をイ メー

ジ してお こ うか)・ 中 間集 団(例 え ば様 々 な レベ ル の 自治 体組 織 ・大 学 ・NPOな ど

をイ メー ジ してお くか)大 集 団(国 家 が そ の典 型 だ が 、 国 家 を超 え た リー ジ ョナ ル

な 共 同体 ・地 域 組 織 ・さ らに は国連 な どが あ るだ ろ う)な の か 、 この こ とを少 し議

論 してお く必 要 が あ る だ ろ う。(注1)な ぜ な らば主 体 が ど こにあ るか に よって 、

オ ー タナ テ ブ の方 向性 が 大 き く変 わ るか らで あ る。 主体 形 成 の依 って 立っ 基盤 や 大

小 、 さ らには そ の主 体 あ るい は集 団 の 目的 に よって 、 オー タ ナテ ブ の 可能性 も必 然

性 も ま った く変 わ っ て くる と当然 な が ら考 え られ るか らで あ る。 オー タナ テ ブ の 内

容 ・方 向性 も もち ろ ん違 って くる。

さて 、 こ こで も う一 度 国 際貢 献 とい うス ロー ガ ンに帰 ろ う。 英 語 で はlnternational

Contributionで あ る。Contributionは 良 い と して 、Internationaiは この貢 献 の主 体 の

問題 に直 接 関係 す る。Inter-nationalは 文 字 どお り 「国 際 」 で あ るで あ るが 、 正確 に

は 国 家 間 、 国 家 と国 家 の 間 とい うこ とで あ る。 国 際 貢 献 を そ の ま まlnternational

Contributionと 置 き換 え て考 え るな らば 、 それ は まず 第 一 に 、 「国家 と して の 日本 」

が 、 どの よ うに国 家 を最 小 単位 と して構 成 され て い る 「国 際 社 会」 な る もの に貢献

す る こ とが 出来 るの か とい うこ とに な ろ う。 従 って我 々の プ ロジ ェ ク トの ス コー プ

を必 要 最 低 限 の範 囲 内 で 限定 す る こ とを念 頭 に置 き 、 まず は この 「日本 な る国 家」

が 国際 社 会 に今 後 どの よ うに貢献 す べ きで あ るのか 、 そ の 問題 を 中心 に取 り上 げ た

い と考 え る。 もちろん 「国 際貢献 」 とい う本来 の 日本 語 と して のス ローガ ン ・フ レー

ズ は単 に 国家 の貢 献 のみ を含 意 して い るわ けで な く、 ス ロー ガ ン ・フ レー ズ の 多 く

がそ うで あ る よ うに、 様 々 な レベ ル で の様 々な 主体 の様 々 な 国際社 会 へ の係 わ り合

い を実 際 には示 唆 して い る こ とは留 意 して お こ う。

また 、 プ ロジ ェ ク トの進 行 に伴 い 、実 は今 後 の国 際貢 献 は従 来 の それ とは大 き く

異 な り、貢 献 の主 体 もま た 国家 中心 で は な く、 国家 の枠 組 み を超 えた様 々 な グ ロー

バル 社 会 の ア ク ター に よ って担 われ るはず で あ り、 ま たそ うな らな けれ ば な らない

とす る議 論 が 出て くる こ と も大 い に考 え られ る。 そ うした今 後 の展 開 に最 大 限 の 自

由度 を与 えつ つ 、 とに もか くに も、 まず は 出発 点 と して の議 論 で は 、 この 「日本 と

い う国 家 に よる国 際社 会へ の貢 献」 の問題 をまず は取 り上 げ る こ とに した い。 従 来

の 国 際貢 献 に対 して オ ー タナ テ ブ の 国際 貢 献 が 国家 レベ ル で は どの よ うに構 想 され
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るべきなのか?も し構想 され るのな らばその 性格 、内容 は どの よ うな ものであ りう

るのか?こ の点をまずは議論 したい。

2ハ ー ドな国際貢献 ・ソフ トな国際貢献

国際貢献論議 は 日本では湾岸 戦争 を契機 に火 が付 き、現時点すなわ ち2006年 にお

いて も依然 として 日常的 に論 じられ ている。湾岸 戦争前 に も、 もちろん様 々な場面

で論 じられ ては きた。特 にJapanasnumberoneな る言説 が 日本 の 内外 で広 く流布

していた80年 代には経済大国 日本は世界 のマ,_.....ケッ トか らの恩恵 を受 けるだけでな

く、今度 は どの よ うに国際社会 にそれ こそ 「貢献 」すべ きなのか と様 々な場 面で議

論 され ていたこ とは事実で ある。

しか し、 ソ連の崩壊 、冷戦構 造の終焉 とセ ッ トになって、 この湾岸 戦争が、 日本

人のすべ てを巻 き込んだ国際貢献論議 の大 きな発火 点、契機 になった こ とは明確 で

ある。冷戦構造の終焉 は 日本 に とっては西側 ブロ ックの中で、それ までの よ うな国

際政治上 の ロー ・キーの役割 を担 うとい う選択 を困難 に した。 出来 るだ け 「気配 を

消 して」 国際政治上の役割 を回避iし、 もっぱ ら経済的ア クター として 自らを位置づ

けるとい う、それまでの暗黙 に合意 され た戦略が立 ち行 かな くなって しま ったので

ある。91年 湾岸戦争前後 の流行語大賞が何 であったか調 べてみ る価値 はあ りそ うで

あるが、 この湾岸 戦争 とい う出来事 を大 きな契機 に、 「一国平和主義」 の限界が語

られ 、 「国際貢 献が」語 られ る ことにな る。 米国 か らも 「Showtheflag」 とい う言

い回 しで国際貢献 の要請がな された。

さて国際貢献 を飛躍 的に増大 させ なければな らない とい う点については大方 のコ

ンセ ンサスがあ りそ うであるが、問題 はその方向性 ・中身で ある。何 をもって国際

貢献 とい うのか、それ が問われてい る。 これまでの ところ大 き く言 って二つの流れ

がある。一つ はハー ドな国際貢献で あ りも う一つ は ソフ トな国際貢献で ある。ハー

ドな国際貢献 はまず もって軍事力 による国際貢献 とい うことになる。事実湾岸戦争

以後 の 日本 国はまっ しぐらに この線で突き進 んできた といえ よ う。 この国際貢献 の

レベルが不十分 であった とい う指摘 をす る立場 の人 間で も、 とに もか くにもこの方

向で ここ10数 年 の 日本の国際貢 献が推移 してきた ことについては認 め ざるを得ない

のではなかろ うか。 さて も うひ とつの国際貢献 、 ソフ トな国際貢 献は基本 的には非

軍事的な国際貢献 をさ してい る。国際貢献 とい う以上ハー ド・ソフ ト、両方 の組 み

合 わせ とい うこ とは 当然 あ りうるが、それ に して もや は りどち らに重点をお くか に
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よって具体的政策 は大 き く変わって くる。今後の 日本 のあ るべき国際貢献 を考える

際にまず もって こ うした大 きな枠組み、 ソフ トかハー ドか を押 さえてお く必 要があ

る。

ところで、 この ソフ トかハー ドか とい う議論 はなにも国際貢献 に限った ことでは

ない。 ク リン トン政権 の中枢 を担 い現在 はハーバー ド大学 ケネデース クール の学院

長 を勤 めるジ ョセ ブ ・ナイは米国の外交政策 ・外国交渉 について述べ、「外交はハー

ドパ ワー とソフ トパ ワーの組み合 わせ であ り、米国外交は とくに ソフ トパ ワーをもっ

ともっ と駆使 しなけれ ばな らない」 としたが、ま さしくこの議論 は 日本の国際貢献

にも当ては まる。 した がって我 々の 「オー タネテ ブな国際貢献」の議論 は国際貢献

とい う範囲 を超 えて国際政治全般 にわた るハー ド・ソフ ト論議 に踏 み込ま ざるを得

ない し、もっとい えば広 く政治学全般のパ ラダイムシフ トに も言及せ ざるを得 ない。

なぜ か?政 治なかんず く国際政治 を語 る際に ど うして もハー ドパ ワーの議論 に引

き込 まれて しま うのは、そ して本テーマであ る国際貢献 を論 じる際に もど うして も

軍事的 国際貢献 に議論が傾 いて しま うのは、実 は政治学全般 の理論枠組みが 、そ う

したデ スコースを不可避 に して しま ってい るか らであ る。 国際政治の決 め手 がハー

ドパ ワーで あるとす る国際政治学が圧倒 的に主流であ るか らである。

いずれ にせ よ、その問題 、つ ま り政治学 のパ ラダイ ムシフ ト、あ るいは政治学の

グラン ドセオ リー のブ レークスルーにつ いては、徐 々にこのプロジェク トで も明 ら

か に してい きたい と思 う。 も う一度繰 り返 して述べてお こ う。オータネテブの国際

貢献 はす ぐれ て ソフ トな国際貢献の問題 であ り、 当然 なが らその議論は国際政治 の

一般理論 と しての ソフ トパ ワー ・ハー ドパ ワーの理論 とも連動 し
、よ り根本的には

我 々が現在手 に してい る政治学の性格 と限界 に大いに関係 している。そ こまで視野

を延 ば した議論 を本 プ ロジェク トでは展開 したい。

3オ ータナテブな国際貢献 「人間の安全保障」

オー タナテブの国際貢献の議論 をす る際に、 どうして も踏 まえておかなければな

らない大 きな潮流 がある。 それ は国際機 関(国 連 ・国連開発計画)な どで もともと

は議論 され、国連 を超 えて各方面で議論 され るに至ってい る 「人間の安全保障」 と

い う考 え方であろ う。

我々の このプ ロジェク トでは、この 「人 間の安全保障」 とい う考 え方をハー ドな

国際貢献 に対す るひ とつ の有力 な対抗軸 と考 えたい。 もち ろん国連 な どでこの 「人
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間の安全保 障」論議が展 開 され る際 、それ は じつ は軍事的貢献 に対す るアンチテー

ゼ として論 じられてい るわけではない。 む しろハー ドな国際貢献 、つ ま り軍事的 ・

警察的国際貢献 を補完す るもの として論 じられ る場合が ほ とん どであ る。それ にも

かかわ らず この 「人間の安全保 障」 とい う考 え方 は、従来の 「安全保 障」論議 を大

き く修正す る原理的可能性 を持 ってい るといえ よ う。 ソフ トな国際貢献構想 の理論

的な基盤 を提供す る可能性 を持 っているとい えよ う。本 プロジェク トでは、従って、

この 「人 間の安全保 障」の コンセ プ トと現実 の展 開について何 らかの形で取 り扱 い

たい。 ここでは 「人間の安全保障」 とい うス ロー ガンの下でな されつつ ある具体的

なオー タナテブな国際貢献 を、事例研 究的に取 り上 げることも構想 中である。

4「 人間の安全保障」 と日本国の 「国際貢献」論議

一方 で
、国際機 関な どで 「人 間の安全保障」論 議が確 実な広 が りを見せてい るの

に対 して、 日本では逆に、従来のハー ドな 「安全保 障」問題 がここ数年 大き くクロー

ズア ップ され てい る。近年 の 「日本の国際貢献」論議 は、ハー ドな国際貢献 に大 き

く傾斜 している といって よい。 これ をど う見 るかは戦後 日本の国際関係 、同盟 関係 、

を どの よ うに評価 し、今後 の 日本の国際社会 での 「立ち位置」 を どの よ うに構想す

るか とい う、論 じる側 の 「価値判 断」に大 き く依 存す る。 「価値判 断」 は じつ は戦

後 日本 の国際関係、同盟 関係 だけでな く、そ もそ も国家 とは何 か、はたまた我 々が

現在 「所 与」の もの として与え られてい る 「近代」 とは何 かに係 る 「価値判 断」 で

もある。我 々が、オー タナテブな国際貢献 の可能性 を理論 的に も現実 の問題 と して

も模索す る時、必ずや 「国家 」 とは何であるか、近代 国家 とは どのよ うな ものであ

るか とい う問題 に直面せ ざるを得 ないであろ う。 「近代 」を、 あるい は 「近代 国家

の光 と影 」 を論ず ること、 これ は 日本国の国際貢献論議 の際に避 けて通れない こと

で ある。

そ うした根源 的な問題 に何 らかの形で必ず アタ ック したいが、 ともか く昨今 の国

際貢献論議ではハー ドな国際貢献論 が隆盛 を極 めている。 ハー ドな国際貢献イメー

ジは 「普通の国」 としてその経済力 に見合 った国際貢献を、伝統 的な国際社会イメー

ジの中で、伝統的 な国家 として果たす とい うイ メージである。 この場合 の伝統的国

際社会 のイ メー ジは普遍的 なルールや価値の共有 が地球規模 で十分 にな されていな

い中で、国家 とい う枠組み を基本に した集 団間の盛衰 が、 しば しば暴力 ・武力の行

使 を伴 う形 で展開 され 、従 って、それ に対応 す る側 も武力の行使 を前提 に、いわゆ
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る国際社会 の安定 ・平和 に寄与す るとい うイ メー ジである。(注2)

もち ろん この場合 の最重要 テーマは暴力 ・武力行使 の正 当性 の問題 である。暴力 ・

武力行使 の正 当性 が広 く国際社会(例 えば国連な ど)で 明 らか になった場合、それ

に参加す るのが 「国際貢献」 の必須部分で ある とい うのが、 このハー ドな 「国際貢

献」のイ メー ジであ る。

これ に対 して、 ソフ トな 「国際貢献」 は徹底的 に非軍事で の国際貢献 をイ メージ

す る。軍事力以外のあ らゆる国際貢献 がこの範疇 に入 る とい えよ う。我 々が今、 こ

の時点 でオー タネテブな国際貢献 を考 えるのは、 日本 国の時代状況の中ではハー ド

な国際貢献 が主流を 占め、 ソフ トなそれが傍流 にな りつつ ある、いや既 になって し

まった とい う認識 があっての ことである。そ してそれ は本 当に21世 紀の世界の潮

流 に合致 してい るのか、ハ ー ドな国際貢献 は本 当に21世 紀 の 日本 の 「国益」 に合

致 しているのか?そ うした大きな問題意識 を背景 に してい る。

5日 本国憲法第9条 の 「立ち位置」

本プ ロジェク トは必ず しも理論研 究のみ ではな く、む しろ、オー タナテブな国際

貢献の事例研究 も 目指 してい るが、それ に して も我 々の眼前 に突 きつ け られてい る

極 めて理念 的な問題 、憲法9条 の限界 と可能性 については どこかで論 じないわけに

は行 かない。人間の安全保 障の発想 を突 き詰 めて ゆけば、実 は9条 に行 き着 くか も

しれない。今 この時点で9条 を保持 し続 けるこ との、 日本 あるいは 日本人に とって

のプ ラス面マイナス面は、様 々な レベルで論 じられ なけれ ば な らないが、少な くと

もこの条項 の持つ く原理的意味 〉に 「ソフ トな国際貢献」 ・ 「人間の安全保障」 と

い う観点 か ら、 きちっ と向き合わなければ な らないだろ うと私 は考える。

オー タナテブな国際貢献 は様 々な具体的 レベル で模索 され 実行 に移 されてい るで

あろ うし、今後 もその流れ は加速 こそ され逆の方 向には向かわないであろ うが、 し

か し、 よく考 えてみ る と、9条 ほど大胆不敵な 「オー タネ テブ国際貢献宣言」はな

いわけで 、 この問題(9条 問題)を 避 けて通 ることはで きない。9条 成立時にお け

る起草者 たちの意 図や事情 とは直接関係 な しに、実は21世 紀 のオー タナテブ国際

貢献 のイ メー ジをこの条項 はきわめて突出 した形 でマニ フェス トしてい るのではな

いか。9条 成立の経緯や、その後の9条 の政治的扱われ方 、また政治的攻防の歴史

か ら完全 に 自由にな り、21世 紀の現実、 さらに今後のあ るべ き国際社会の道筋 、

あるべ き方 向への国家的貢献、 こ うした問題 と9条 の原理 とを真正面か ら突 き合 わ
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せ てみ る。 この作業が どうして も必要なのではないだ ろ うか。

9条 維持か9条 改変 か、つ ま り護 憲か改憲か を 「21世 紀 オー タネテ ブの国際貢

献」 とい う視点か ら論 じる ことは、な され てい る様 で ほ とん どな されてい ないので

はないか。9条 の原理 と国際貢献の問題 を論 じる とい うことは、 ど うして も20世

紀の国家像 と21世 紀 の国家像の問題 、 され には近代 とは何 か、 さらに進んでその

近代 国家 とタ ッグを組 んできた近代政治学の問題 を論 じるこ とにな らざるを得 ない。

そ うした大問題 を実は9条 は提示 しているはずで あ り、であ るか らこそ、9条 問題

は本 当にま ともには論 じられて こなかったのでは ないか と考 える。そ こを切 り開 き

たい と考 える。

6と りあえずの結び

以上が この時点での問題の所在 と検討課題 についてのプ ロジェク トリーダーの覚

書であ る。私 としては、 どの よ うな国際貢献 をこの国、 日本 はなすべ きか、できれ

ば具体 的な政策選択 に結び付 け られ る議論 を したい と考 えている。 しか し同時に理

念的 ・思想的な背景 を抜 きに した政策提言 はほ とん ど意 味を持た ない し、持続性 も

社会 的広が りも持 たないはずだ と考 えるので、可能 な限 り理念的 ・思想 的深化 を試

みたい と思ってい る。考 えてみれ ば 日本 国は実に微妙 な曲が り角 に立ってい る。

「一国平和主義」では これか らは立ち行かない とい う点 について は、国民 的合意

が見 られ るよ うで あるが、では 「一国平和主義」 を超 えて、 どのよ うなス タンスで

国際社 会 と切 り結ぼ うとす るのか、 この点 についての合意 がいまだに形成 され てい

ない。 軍事貢献 をタブー視せず 「一国平和主義」 を超克 しなけれ ばな らない とい う

大 きな流れに対 して 「ちょっ と待 てよ」 とい う気分は あって も、その気分 には明確

な理念的 ・思想 的裏付 けが与 えられていない。つ ま りも うひ とつ の国際貢献への信

念 は形成 され ていない。 こ うした状況の 中でブ レー クスル ーの起 点になるよ うな論

考 の提示 を 目指 したい。

注1社 会集 団 として最 もパ ワフル です らあ る と考 え られ る企 業体 を どこに位 置付

けるかは難 しい点で ある。特に多国籍企業の位置づけをど うす るかはプロジェ

ク ト全体 に係 る大 きな問題 となる。

注2伝 統的国際社会 とい う言葉 を使 って きたが、実 は この言葉 はかな り微妙で あ
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る。 ここで言 わ ん と して い るの は近代 の 国 民 国家 の成 立以 降 の伝統 的 国 際社

会 で あ り、 も っ と 日本 にひ きつ けて言 え ば20世 紀型 国際 社 会 とい う意 味 で

あ る。
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