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1.一 般 的 認 識 作 用 と して の 命 題 相 対 化

人間は、自らの置かれた環境 を認識 し、それに働 きかけることによって自分の適

合できるように環境 を整えてい く。あまりに単純過 ぎるようではあるが、このよう

に…般的に説明される人間の能力が、特に言語使用において発現する一一・つの形式 と

して・「命題相対化」 と呼ぶ認識作用を仮定 したい。認識作用 といっても、それは、

実際に生成 された文章の構造の分析に基づいて提示する情報処理的モデルである
。

したがって、認知科学的な意味での実証性を主張するものではない。それにしても、

命題相対化 という認識作用は、本稿で示す ように文章の構造に深 く関与するのみな

らず、発話行為などの言語活動や、我々が言語に頼って行う問題解決行動などの知

的活動全般にも広 く関与 していることが推察 される。そこで、本稿の本題である、

命題相対化がいかに文章構造に関与 しているか という問題について具体的な議論 を
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始める前に、まずそれが、より一般 的な言語活動や知的活動 とどのように関係する

のか という点から論 じたい。

人間がある環境を認識するということは、その環境を以前から自分が経験的に知

っている環境と比較する作業を含むであろうということは、想像に難 くない。そ し

て、その環境が比較の結果、以前か ら知っている環境 と同種のものであると判断さ

れれば、既存の経験知識は強化されて、その普遍性が増すことになるであろう。対

象 とする環境が、経験的知識に基づ く環境 と整合 し、それに統合されるのである。

一方、対象 となる環境が、既存の経験知識で説明されるものとは整合 しないと判断

された場合には、それを既存の経験知識 との関係においてどう処理するか という問

題が生 じる。ある時には、その環境は新種の経験知識を生み、既存の知識 と対等に

位置づけられるかもしれない。またある時には、その環境に対 してある種の価値判

断がなされ、例えば、論理的整合性の高い環境であると判断されるようならば、既

存の経験知識を訂正する必要が生 まれて くる場合 も有るであろう。逆に、その環境

の論理性が疑われ、既存の経験知識に照 らして訂正 される場合 も有 り得る。更には、

既存の知識に基づ く環境 とそれに反する環境 を統合すべ く、第三の環境が探索され

るか も知れない。本稿で述べる命題相対化 とは、このような、環境、或いはそのな

かで有効な論理の比較に関わる'般 的認識作用を言語使用 との関係においてモデル

化するものである。

人間の言語活動は、様々な関係で存在する二つの環境 を統合することを目的とし

て成 される場合が多い。例えば、依頼 という発話行為は、現実にはまだ存在 してい

ない出来事を、話者が理想的な環境の中に想起 して、その現実と理想の対立を解消

することを目的に行 う行為であると考えることがで きる。話者が、現在は聞き手の

援助をまだ受けていない時、或いはこのままでは援助 してもらえる可能性が低いと

いう現実を認識 した時に、援助を受けるという理想的な環境 を想起 して、依頼とい

う発話行為を行 うような場合である。また、依頼に対して遂行される許諾という発

話行為は、依頼者の理想 とする環境 に、話者が自分の計画 を合致させる意思を示す

目的で行われる行為であると考えられる。それに対 して、拒絶 とい う発話行為は、

依頼者の理想 とする環境に、自分の計画を合致 させ ないことの意思表示である。 こ

こでいう、現実と理想、理想 と計画といったような環境の比較作業は、この意味に

おいて、発話行為の誘発刺激のようなものである。

ところで、比較 される一二つの環境が対立的な関係 として認識 される場合、例えば、

現実と理想が食い違っているような場合に、その対立を解消すべ く行われる行為は、

一般的に我々が問題解決行動 と呼ぶものに他ならない。即ち、多 くの発話行為は、

一種の問題解決行動 と考えることもで きる。そ して、解決すべ き問題の発見には、
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環境の比較作業が含まれている訳である。それのみならず、発話行為を 種 の問題

解決行為 と見なす時、その行為の有効性の認識にも、やは り環境の比較作業が関与

する。即ち、発話行為の後に生 じる新 しい環境の中で、発話行為以前に存在 した理

想と現実の齪齢が解消 しているか否か、更に、発話行為以前の現実 とそれ以後の現

実が対立的な関係を持つに至ったか否か といった環境の比較作業である。依頼以前

の現実では援助を受けることができなかったのに対 して、それ以後の現実では、援

助を受けていることを認識 した場合に、つまり、依頼以後には現実と理想の対立が

解消 していることを認識 した場合に、その依頼行為は有効な問題解決行動であった

と評価 されるであろう。

このように考えた時、その依頼者は自分の置かれた環境 を認識 して(上 例でいえ

ば、現実 と理想の比較作業により問題を発見 し)、それに働 きかけることによって

(依頼 という発話行為を解決策として実行 し)、 自分の適合できるようにその環境 を

整えた(現 実と理想の対立を解消 した)の だといえよう。人間は、絶えず問題解決

行動を行って環境に適応 してい くとするな らば、その行動の基本を成す と考えられ

る環境の比較作業の仕組みを具体的に示す ことは重要であるC,本 稿では、言語使用

のなかでも、文章という特殊な 面 に関与する環境の比較作業を観察することによ

り、そのモデル化 を計る。そうして、その比較作業がいかに文章の中で多様な現わ

れ方をするかという点 を、実際の文章構造を分析することで示 したい。

2.命 題 相 対 化 モ デ ル

命 題 相 対 化 とは、 命題 の真理値 がその主張 され る環境(又 は、 世界)に 相対 的 に

決定 され る とい う考 えに基づいている。ある世 界で真 である命題が、 別の 世界で は

偽であ ることもあ り得 る とい う考え方である。命題は、主部 と述部か らな り、一一般

的 には 「～ は、～であ る」 又は、「～ は、 ～す る」 とい う形式であ らわ され る。 し

か し、それが 主張 され る世界については中 立的な、抽象的情報 単位 とされる。 どの

世界につ いての ことなのか特定 されないので、それのみでは真理値 を持 たない。命

題の真理値 は、それを セ張す る世界が特定 されて始めて判 断が ロ丁能 となる。命題 を

主張す る世界は、命題が実際の 文と して用い られた時 に特定 され る。命題 と世界の

関係 は、代 名詞 な どの ダイクシス表現 とそれが用い られている具体 的文脈の関係 と

並行的である。代 名詞 の指示対象が、その代 名詞の用 い られる具体 的な文脈 の中で

始めて特 定で きるの と同様、命題の真理値 は、具体 的な世界の中で 主張 されて始 め

て特 定で きるのであ る。

世界、命題、真理値 の関係 を以 ヒの ように考える と、多 くの文 は、ある命題pが 、

あ る世 界W1に お い て真(或 い は、 偽)で あ る こ とを述 べ て い るの だ とい える。そ
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れ は、文 を次に示す ような三つの要素を持つ意味構造 として捉 える ことである。

文 の 意 味 構造

InWorld1,itis(not)true

(世 界 特 定 要 素)(主 張 要 素)

thatp

(命 題 要 素)

例 え ば 、TomISinExeternow.と い う文 は 、[TombeinExeternow]と で も表

され る よ う な 、 そ れ が 実 際 に 文 と して 用 い られ る状 況 と は 中 立 的 な 命 題pを 含 ん で

い る 。 こ の 文 が 、 実 際 に あ る話 者 に よ っ て 発 話 さ れ た場 合 に 、 そ の 発 話 の 時 点 で 特

定 さ れ る 世 界Wユ に お い て 、 こ の 命 題pは 真 で あ る こ とが 、 主 張 さ れ て い る 。 こ の

場 合 の 世 界W1は 、 文 中 のbe動 詞ISの 時 制 に よ っ て 特 定 さ れ る 。

ま た 、MarybelievesthatTomisinExeternow.の よ う な 文 に 関 して は 、 同 一一

の 命 題Pが 、 「Maryの 信 念 」 とい う世 界 に お い て 真 で あ る こ と を 主 張 して い る もの

と見 な す こ とが で き る。 よ り厳 密 に は 、 「文 が 発 話 さ れ た 時 点 に お い て 、Maryが そ

の 時 点 に つ い て 持 っ て い る信 念 」 とで も表 す べ きか も しれ な い 。 しか し、 こ の種 の

厳 密 さ は 、 本 稿 に お い て は あ ま り意 味 を持 た な い 。 なぜ な ら、 文 章 中 で 命 題 相 対 化

を 問 題 にす る 時 は 、 文 の どの 情 報 を 命 題 とみ な して 世 界 特 定 要 素 と切 り離 す か とい

う 問 題 は 、 そ の 文 だ け で は 決 定 で き な い も の だ か ら で あ る 。 例 え ば 、 こ の 文 の 次 に

ButKendoesn'tbelieveso.と い う 文 が 続 い て い る場 合 に は 、 命 題pを 単 に[Tomis

inExeternowtと 考 え 、そ の 真 理 値 が 「Maryの 信 念(Wl)」 と 「Kenの 信 念(W2)」

に 相 対 的 に 決 定 す る と考 え れ ば 十 分 で あ る 。 一一方 、Yesterday,Tomwasnotin

Exeter.Heistherenow.と い う 二 つ の 文 の 間 で 命 題 相 対 化 を 問 題 に す る な ら ば 、

相 対 化 さ れ る 命 題 は 、[TombeinExeter]で あ り、 二 つ の 世 界 は そ れ ぞ れ 、

Wユ(Yesterday-was)とW2(is-now)と い うII堺 特 定 要 素 で 示 さ れ る もの と考 え る こ と

が で き る 。 つ ま り、 二 つ の 文 の 問 、 ま た は 節 の 問 で 、 繰 り返 され て い る 主 部 ・述 部

か ら な る情 報 を 命 題 と み な し、 そ れ 以 外 の 情 報 は 、 そ れ を 相 対 化 す る世 界 特 定 要 素

と考 え る 。

命 題 相 対 化 に は 、 主 に二 種 類 の 形 式 が 考 え られ る。 そ の 一一つ は 、 あ る命 題 の 真 理

値 を 、 二 つ の 世 界WLとW2に つ い て 比 較 した 場 合 に 、 そ の 両 方 の 世 界 に お い て 命 題

の 真 理 値 が 同 一 の もの で あ る 。 こ の 形 式 は 、 例 え ば 、MarybelievesthatTomis

inExeternow.KenbelievesSO,too.と い う よ う な 文 の 間 に み られ る。 つ ま り、

Wl(Marybelieves)とVLTz(Kenbelieves)と い う二 つ の 世 界 の 両 方 に お い て ・[Tomis

inExeternow]と い う命 題 が 真 で あ る こ とが 主 張 さ れ て い る。 こ の よ う に 、 二 つ の

世 界 で 真 理 値 が 同 一な 場 合 の 比 較 作 業 を 、 相 似 的 命 題 相 対 化 と呼 び 、 以 下 の よ う に
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図示する。

相似的命題相対化

Wl

P

Wz

T

T

(lnW,,pistrue/itis#ruethatp)

(lnW2,pistrue/itistruethatp)

なお、相対化 とい う言葉 は、真理値の違 いを前提 とす る もの として理解 し勝 ちで

あ るが、真理値 が同一・の場合 で も、異なる世界 を比 較す ることによって、命題の真

理値 の相対性 を問題に していることには代わ りが ない。

命題相対化 の もう一つの形式 は、比較す る二つの 世界で、命題の真理値が異なる

場合であ る。 この形式 は、例 えば、前述のMarybelzevesthatTomisinExeter

now.ButKendoesn,tbelieveso .と い う文 の 問に み とめ られ る。 この形式 を、背

反的命題相対化 と呼び、以 ドの ように図示す る11。

背反的命題相対化

Wl

p

W2

T

F

①(lnW,,pistrue/itistruethatp)

②(lnW2,pisn'ttrue/itisn'ttruethatp)

背 反的命題相対化の 重要 な特徴 は、多 くの場合、別の比較作 業を誘発す る点であ

る。b図 ① は、 「世 界W1に お い て 、命 題pは 真 で あ る」 とい う判 断が な されている

ことを意味 してお り、それが 表現 された文は、究極 的にはInWlpistrue.と い う意

味構 造 に還元 で きる。 前掲 の例 ならば、 第一一文 をInMary'sbelief(W1)itistrue

thatTomisinExeternow(P).と 書 き換 え て考 え る こ とが で る。 一方、 上図② は、

InW2,pisnlttrue.と い う意 味構 造 に還 元 で きる文 と して表現 され る。 しか し、 こ

の意味構造 は、「世界W2に お いて は、 命題pは 真 で は な い」 とい う意 味 で あ り、 命

題pと 世 界W2の 関係 を否 定 す る もの の 、W2で 真 と な る命 題 が 何 か は分 か らな い。

こ の点 で、情報 と しては曖昧で あ り、W2で 真 で あ る命 題 を特 定 す る こ とが 必要 と

なる。 そのため② の意味構 造は、以下の図に示す ような比較作 業を誘発する。

p F ②'(lnW2,ρisn層ttrue/itisn'ttruethatp>

wz

notp T ③(InW2,notpistrue/it署struethatnotp)
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③ は 、 「世 界W2に お い て は 、 命 題notpが 真 で あ る 」 とい う意 味 構 造 で あ り、 ②

/②,の 意 味 を特 定 す る 。 こ の 比 較 作 業 は 、 世 界W2に お い て 、 二 つ の 命 題pとnotp

を比 較 した 時 に 、 前 者 は偽 、 後 者 は 真 と判 断 さ れ た こ と を 示 し て お り、 ① 一② とは

別 種 の 比 較 で あ る 。 ① 一② の 比 較 が 、 二 つ の 世 界 を 共 通 の 命 題 の 真 理 値 に つ い て 比

較 す る もの で あ っ た の に 対 して 、 ②R③ の 比 較 は 、 共 通 の 世 界 に お け る二 つ の 命 題

を そ れ ぞ れ の 真 理 値 に つ い て 比 較 す る もの で あ る 。

③ の 意 味 構 造 が 表 現 さ れ る場 合 は 、 必 ず し も そ の 文 の 命 題 要 素 に 否 定 辞notが 含

ま れ る と は 限 らな い 。 命 題pに 対 してnotpと 表 す こ との で き る命 題 は い ろ い ろ で

あ る 。 例 え ば 、MarybelievesthatTomlovesExeter,Kenbelievesthathe

hatesit.と い う繋 が りの 文 で は 、 【TomlovesExeter]と い う命 題 をpと 表 す な ら ば 、

[TomhatesExeter1と い う命 題 はnotpと 表 す こ とが で き よ う・ こ の 二 つ の 命 題 の

関 係 は 、 究 極 的 に はlovesとhatesの 間 に あ る 反 対 関 係 に 帰 す る 。 【Tomhates

Exeter】 は、notpに 直 接 対 応 す る と考 え られ る[Tomdown"tloveExeter1と い う否

定 形 の 命 題 よ り も、 意 味 的 に よ り特 定 さ れ て い る。 本 稿 で は 、 こ の よ う に特 定 され

た 命 題 を、pの 否 定 形 と して 自 動 的 に 得 られ る 命 題notpと 区 別 す る た め に 、NOT

pと い う記 号 で 表 す こ と に す る 。 意 味 的 に 強 化 され て い て も、NOTpは 、notpの

一 種 な の で あ る か ら、 意 味 構 造 ③ を表 現 す る文 の 命 題 要 素 と見 なす 。

命 題notpの 意 味 的 な特 定 は 、 論 理 的 に正 反 対 の 命 題 を提 示 す る 他 に、 置 換 に よ

っ て 成 さ れ る 場 合 も あ る 。 例 え ば 、MarybelievesthatTomisinExeternow.

KenbelievesthatheISinLondonnow.と い う文 の 関 係 は 、ExeterとLondonの 置

換 に集 約 さ れ る 。 こ の場 合 も、[TomISinLondonnow】 は 、 命 題pの 否 定 形 で あ る

notp[TomisnltinExeternow]が 意 味 的 に特 殊 化 した もの と み な す こ とが 可 能 で あ

り、 や は りNOTpと 表 せ る。

以 下 に 、 ヒ記 二 種 類 の 比 較 か ら な る命 題 相 対 化 を 、そ の 意 味 構 造 と共 に 図 示 す る 。

図1命 題相対化モデル

世界特定要素 命題要素

Wl

p

W2

主張要素 対応する文の意味構造

TIQInWlitistruethatp

F ②lnW2itisn層ttruethatp

P F ②

W2

notp T 031nW2itistruethatnotp/NOTp
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3.命 題相対化の実例

前節でモデル化 したような認識作用の関与が認め られる実際の文章を収集 し分析

することにより、命題相対化が我々の知的活動にどういった機能を果たしているか

を知るための、具体的な手がか りを得 ることができる。本稿では、図1で 示 した二

種類の比較作業からなる命題相対化が関与 していると考えられる文章を分析するこ

とにより、その目的を果たしたい。従って、相似的命題相対化については、ここで

は触れない。

以下に示す文章は、背反的命題相対化が関与 している文章の ・例である
。各文に

は、便宜上番 号をつけてある。

例 文1

DearSir

{1)TnanadvertisementinTheTndependent{22FebruarystheFriendsofthe

EarthcreatesamisleadingimpressionaboutBritishbanks'involvement
with

projectsintheAmazon,whichwemustcorrect.

(2}Theadvertisementsuggeststhataproposedhydro-electricschemewhich

willfloodtheAmazonianrainforestwillbefinancedbytheWorldBank
and

Britishhighstreetbanks .

(3)Thisisnotthecase.(4)WhiletheWorldBankandmorethan200

commercialbanks_includingBritishbanks‐areconsideringtheprovisionof
a

powersectorloantoBrazil,theWorldBankhasmadeitclearthatithasnot

financedanddoesnotintendtofinancehydroelectricprojectsintheA
mazon.

(5}Theco-financingbyBritishandothercommercialbanksisgovernedbythe

samecondition.

{6)Contrarytotheimpressiongivenintheadvertisement
,weshareinthe

desiretosaveBrazilianrainforests
,andwouldpointoutthattwoofthethree

primaryconditionsattachedtothepowersectorloanareaimedatprotecting

boththeenvironmentandtheIocalIndianpopulation
.

この文章の(2×3×4)には、命題相対化が文章の一〇部として具現化 した典型的な例 を

見ることがで きる。典型的 という意味は、モデルで示 した①一③の意味構造がそれ

ぞれ独立 した文 として表現されているという点 においてである。意味構造①.③ の

各要素 と文中の情報の対応を簡略化 して以下に示す。
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図2

Wi(Theadvertisementsuggests}

p(aproposedhydro-electricschemewillbefinancedbytheWorldbank}

Wz(is)

p(aproposedhydro-electricschemewillbefinancedbytheWorldbank)

W2(theWorldBankhasmadeitclear)

notp(itdoesnotintEndtofinancehydra-electricprojectsinAmazon)

T①

FO

F②

T

図1に 示 した命 題 相対 化 を構 成す るそ れぞれの意味構造が、⑦ は(2),②/② は③ 、

③ は(4)と して文章 中 に表現 され た と考 える・(3)ThisIsnotthecase.で は ・be動 詞

1Sの 時 制 だ けが 、世 界特 定 要 素 とみ な し得 る。 この文 は、文章 の書 き手が命題pを

偽 と判 断 した事 を述 べ て い るが、be一動 詞1Sは 、書 き手 の 認識 に お い て現 在 時制が

規定す る世界 を特 定 してい る。 又その世 界は、(4)に 明 示 され た 世 界 特 定 要 素the

WorldBankhasmadef亡clearが 特 定 す る世 界 とは、論 理 的整 合性 のある世界 とみ

なし得 る。 それ故、ここでは どちらもW2と 図示 して あ る。

4.研 究 目 的

命 題 相 対 化 が 関与 して い る例文1の よ う な文 章 を収 集 し、 分析 す るこ とに よ り、

い くつかの興味深い点が 明 らかになると考え られ る。第一 に、命題相対化の表現形

式 を明 らかにす る ことが で きる。①一③ の意味構造 は、実際 に文章 の中で どの よう

に表現 されるのだろ うか。 いつ も、例 文1の 場 合 の よ うに、① 一③ が そ れ ぞれ独 立

した文 として表現 されるわけではなかろ う。文脈的要因 によ り、表現形式が異 なる

のではないか。 また、収集 された 文章の中か ら頻出す る表現 を抽出すれば、命題相

対化 の関与 を標示す る言語 シ グナ ルを特定で きる。例 えば、例文1のThisISno亡

thecase/correct/contraryな どは、 いず れ もそ の よ うな表 現 である。 この よう

な シグナルの特 定は、言語教育の分野に も資す るとことが大 きい と期待 される。

第二に、命題相対化がいかなる意味機能を果たすのか という点であ る。そ もそも、

何の 目的で命題相対化 は文中に表現 されるのか。例文1の 場 合 で あれ ば 、命 題 相対

化 を 表 現 して い る(2)(3)(4)全 体 と し て の 意 味 機i能 は 、 「誤 りの 訂 正(mistake-

correction)」 で あ る。 これ は、(1)のWemustcorrec亡 とい う表 現 に よ り明示 され て

い る。 このような命題相対化の意味機能 を特定す ることによ り、命題相対化が どの

ような認識活動 に関与す るのかを具体 的に示す ことがで きるであろ う。

第三 に、上記事項 と深 く関わるが、命題相対化のそれぞれの意味機能 と、対比 さ
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れる二つの世界には どの ような関連が見 られ るか とい う点があ為
。あ る意味機能が

成 立 している場合 、対比 される世 界W1とW2の 間 に は どの よ うな個 有 の 関係 が 見

られるであ ろうか。例えば、例文1(2)一(4)で対比 され てい る 世界W
lとW2の 関 係 は、

二 つ の対 立 的 な情 報 源 の 関係 とみ なす こ とがで きる
。そ して、W2は 文 章 の書 き手

の 立場 とも整 合 す る ものである。

5.研 究 方 法:contraryに 注 目 し て

研 究 の 方法 と して は、恣 意的 に命題相対 化が表現 されている と考え られる文章 を

多数集め、その表現形式や意味機能 を特 定 してい くことも考 え られる
。 しか し、そ

れは先の見えない作 業に陥る可能性が高い。 む しろ、意味的な特徴故 にその 言語 シ

グナルであ ることが明 らかであるよ うな表現 に注 目し、それ を含 む文章 を収集 して、

その中で命題相対化の表現形式や意味機能 を特定す ることか ら始める方が
、 よ り効

率的である と考 える。そ して、それを基準 に して、新 たな表現 形式や意味機能 を記

述 していけば良い。

意味 的特徴 によ り命題相 対化 を標示す る と考 え られ る言語 シグナ ルの 一つ と し

て、contraryと い う語 が あ る。 この語 の 意 味 は、論理用語 で言 えば 「反対対 当」 で

あ り、 一一・般 的には、 この語が文中に有れば、反対対 当の関係 にある命題の存在が予

測で きる。命題相対化モデルの意味構造② に対応す る文が、情報量の点で不十分で

あ り、 更 なる意 味 の特 定 が必 要 とな る こ とを述 べ た。 その特 定 方法 の …つ は、

[TomlovesExeter]と い う命 題 に 対 して、[TomhatesExeter]と い う命題 を示 す 、

反 対 対 当 の情 報 の提示 によるといえるものであった。従 って、contraryと い う語 を

含 む文 章 に は、 図1の 意 味構 造 ⑦ ② と して示 した背 反的命題相対化 を前提 として
、

② ③ に よる意味の特 定 を も含む一連 の認識作用が、直接 的に関 与 して いる ことが

予想 される。

ところで、以下に示す ように、例文1の(6)に も、contraryと い う語 が 含 まれ て い

た。

(6}Contrarytotheimpressiongivenintheadvertisement ,weshareinthe

desiretosaveBrazilianrainforests ,...

こ の 文 は 、 亡he加2presslon8ゴvθ ηfη 亡headvertisementをWl
,shareの 時 制 が 規 定

す る 世 界 をW2と み な す と 、 一 文 の 中 に 命 題 相 対 化 を 具 現 化 して い る もの と も理 解

で き る 。 まず 、 命 題 【weshareInthedesiretosaveBrazilianrainforests】 をNOT

pと 表 す と 、 そ れ と 反 対 対 当 の 命 題pが 、Wl(thelmpressloηglveηInthe
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adver亡isement)で は 主 張 され て い る こ とに な る。 この 文 だ け で は 、 そ の 命 題pを 、

NOTpの 否 定 形 以hに 特 定 す る こ と は で き な い 。 しか し、 先 行 文(2)に は 、The

advertlsementsuggesisと い う、Wlを 示 す も う ひ とつ の 世 界 特 定 要素 が 既 に 明 示

さ れ て お り、 そ こ で は 命 題 【aproposedhydro-electricschemewhichwill且oodthe

AmazonianforestwillbefinancedbytheWorldBank】 が 主 張 され て い る 。 そ こで 、

最 終 的 に は こ の 命 題 が 、NOTpと 反 対 対 当 の 関 係 に あ る命 題pで あ る と捉 え られ る

の で あ る。 この 例 か ら も、contraryと い う語 、 或 い は 今 の 場 合 な らcontrarytoWl

とい う表 現 を 、 命 題 相 対 化 が 関 与 して い る こ と を 示 す 指 標 と見 な す こ と は 、 妥 当 で

あ る と 言 え る 。 そ れ を 含 む 文 章 か らは 、 命 題 相 対 化 の 各 要 素 を取 り出 す こ とが で き

るか らで あ る 。

結 局 、例 文1に は背 反 的 比 較 に 基 づ く命 題 相 対 化 が 二 組 含 ま れ て い る こ とに な る。

今 述 べ たcontraryと い う指 標 を 含 む もの と、図2で 示 した もの と で あ る 。両 方 と も、

命 題pの 役 割 を す る の は(2)のthat節 の 内 容 で あ り、 そ れ ぞ れ が そ の 異 な る二 つ の 局

面 に 対 し て 、 つ ま り経 済 的 援 助 と森 林 破 壊 に 対 し て 、NOTpに 当 た る 情 報 を 提 示

して い る の で あ る 。 ま た 、 ど ち らの 場 合 も、 命 題 相 対 化 が 全 体 と して 果 た して い る

意 味 機 能 は 、 誤 りの 訂 正(mistake-correction)で あ る。 そ して 、 対 比 さ れ て い る 二 つ

の 世 界 は 、 い ず れ の 場 合 も 二つ の 情 報 源 、 即 ちtheadvertisementとtheWorld

Bankと み な す こ と が で き る。 た だ 、 こ の.二組 の 命 題 相 対 化 が 文 章 化 す る 際 に 用 い

られ た 表 現 形 式 は 、 異 な っ て い る。 こ の 点 を 明 らか に す る た め に 、 まず 、 最 初 の 命

題 相 対 化 が 文 章 化 した もの を次 の よ う に 表 して み る。

(A)lnWlitistruethatp.lnW・thisisn・tthecase・lnW2itistruethatNOTp・

こ れ に 対 して 、contraryを 含 む 方 は 、 次 の よ う に 表 せ る 。

(B}lnWlitistruethatp.C・ntraryt・W1,inW・itistruethatNATp.

(A)と(B》の 間 に見 られ る形 式 の違 い は、(A)の 方 が 、意 味構 造 ①② ③ をそ れぞれ独

立 した三つの文 として表現 してい るの に対 し、(B)の 方で は、② に対応 す る直接 的

表現 は、独立文 としては現 れていない点である。その代 わ りに・ContrarytoWlと

い う句 が 、 意 味構 造③ に対応 す る文の… 部として組 み込 まれている。

この形式の違いは、文脈的要因による もの と考え られる。(B)で はInWritistrue

thatP・ に対応 す る(2)の あ とに(3)一(5)が続 い て い るた め に・(A)の よ うに② をThisis

notthecase.と い うよ うに表 現す る こ とはで きない。(6)が 、距離 的 に離 れて はい る
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が、InW2itistruethatNOTpに 対応 す る情報 であ り、(2)と 結 束性 を持 つ 文 で あ

る こ とを明示 す るためには・ContrarytoWlと い う表現 を川 い る こ とに よっ て
、(2)

で 既 に 表 現 さ れ て い た 世 界Wlを 繰 り返 し 明 示 す る こ と が 必 要 な の で あ る
。

ContrarytoWIと い う表現 は・ そ れ を含 む 文 と、 意味構 造① に対応する文 との間に

か な り距離があ る場合で も、結 束性 を持 たせ t命 題 相 対 化 が 関与 して い る こ とを示

す ことがで きる。 それのみな らず、仮 に意味構造①が独 立文 として表現 されていな

くて も、命題相対化 を表現 で きるのであ る。 それに対 して、Thisisnotthecase.と

い う表現 は 、σ)に対応 す る 文の 直後 に こ なけ れ ばな らない。 また、 この様 に② を独

立文 として表現す る とい うことは、命題pを 否 定 す る こ とに一一一文 を割 いている訳 で

あ り、そ うでない場 合に比 して、否定の意味 を強調 している といえる。

この様 に、命題相対化 の意味構造④②③ は、独 自の文脈 的特性 を持 つ多様 な表現

形式で実現 される と考え られ る。す る と、contraryと い う語 を指標 と して命 題相 対

化 の 表現 形式 を探 る ことが、 どの程度命題相対化の表現形式の全体像 を明 らかに し

て くれるか は不 明である。 また、例文1の 二 つ の命 題 相 対 化 は、 どち ら も誤 りの訂

正 とい う同'の 意味機 能 を持 つ とみ なす こ とがで きたが 、contraryと い う語 を指 標

と してデ ー タ を制 限す るこ とで見過 ごされて しまう意味機能 も多いであ ろう
。 その

ような難点 を銘記 した上 で、本稿 では敢 えて指標 を限定 して、命題相対化の表現 形

式や意味機能を探 ってみる。

多少な りとも前述の不安 を払拭 して くれ る事実 として、例 文 ユの第一一組 めの命題

相対化 を表現 してい る(A)に も、 以 下の よ うな形 式 で 、contraryと い う語 を指 標 と

して 組 み込 む こ とが できる。

(A)'InWlitistruethatp.InW2thisisnotthecase .

Onthecontrary,inW2itistruethatNOTp .

実際、例 文1の ② 一(4)で、 命題 相 対化 が 関 与 す る部 分 を、文意 を保 った ままこの形

式 に書 き直 して表現 するこ とも可能である。

(2)Theadvertisementsuggeststhataproposedhydro-electricschemewhich

willfloodtheAmazonianrainforestwillbefinancedbytheWorldBankand

Britishhighstreetbanks .

(3)Thisisnotthecase.(4)10nthecontrary,theWorldBankhasmadeIt

clearthatithasnotfinancedanddoesnotintendtofinancehydro -electric

projectsintheAmazon,whiletheWorldBankandmorethan200commercial
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banks-includingBritishbanks-areconsideringtheprovisionofapowersector

loantoBrazil.

(A)は 、(A),に 含 まれ るonthecontraryと い う指 標 が つ いて お らず 、(3)の 意 味 を

特 定す る(4)が 反 対対 当 の情 報 で あ る とい うこ とが、明示 されていないだけなのであ

る。 この ようにcontraryと い う語 を補 って考 え る こ とが 可 能である とい う事実 は、

やは り、contraryと い う語 を 旧一つ の指標 とみ な して、それ を含 む文章の構造 を分析

す ることが、命題相対化 の表現 形式一般 に対 して、あ る種の基準 を示 して くれ る可

能性が高い ことを意味す る。

6.指 標:onthecontrary

contraryと い う語 を 命 題 相 対 化 の 指 標 とみ な して 、 そ れ を 含 む 文 章 の 特 徴 を探 る

た め に 、 英 字 新 聞Independent&IndependentonSundaysoncDRoMを デ ー タ

と して 、1988年10月1日 ～1989年3月310ま で の 間 のcontraryと い う語 を含 む 記

事 を 分 析 して み た 。 こ の 間 にcontraryと い う語 を含 む記 事 は322件 あ り、 そ れ を

文 法 的 な特 徴 に よ り以 下 の よ う に分 類 した 。

1)contrarytoW!(115件)

2)onthecontrary(84丁 牛)

3)becontrarytoWl(50件)

4)WItothecontrary(29件)

5)contrary+・Noun(14件)

6)そ の 他(各10件 未 満)

筆者 は、拙 論(1999)に お いて 、前 記 デ ー タの 中で接 続 副詞onthecontraryの

用 い られ た文 章 を分 析 して、 命 題相対化の表現形式 を記述 した。文章中にこの接続

副詞が用 い られていれば、少 な くとも二つの節が命題相対化の表現 に関与す ること

が一・般 的である。それ故、最多件数のcontrarytoWlを 指標 と して集 め た文 章 にお

け る よ りも、命題相対化 を表現す る部分が文章全体 に占める割合が高 く、文章構 成

に大 きな役割 を果 た している場合が多い。例 えば、新聞記事 の報道内容 を、読者の

側か ら訂正す る意図で書 かれた編 集者宛ての手紙 などは、その報道内容 とそれ を置

き換 える訂正情報 の提 示が文章の中心であ り、命題相対化の表現が文章構造のほぼ

全体 を占めていた。

命 題相対 化が全体 と して情報 の訂 正 を行 う目的で表現 され た とい うような場合
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に、その[1的 を命 題相 対 化 の意 味 機 能 と考 えた。 一般 的に、onthecontraryを 指

標 と して 集 め た文 の 中で は、意 味機能 を一種 の節関係 として説 明す ることがで きた
。

節関係 とは・ 二つの文の問・或いは負肋 間 に結 ばれ る意味関係の ことであ る
.例 え

ば 「否定(ComparativeDenial)」 とい う節 関係 な らば、 ・方の 節 を他 方が否定す る

場合 に成立 し、 また 「特 殊化(Specification)」 とい う節 関係 な らば
、 一▲方が他 方の意

味 を特殊化 してい る場合 に成 立す る。 そ して、命題相対化の意味構造①一③ が、全
て独 立した 三つの節 として表現 されれば、① と② を表現す る節の間には 「否定」の

関係が成立 し、② と③ を表現 す る節 の問 には 「特殊化」 の 関係が 成-_.ｺ1
_す る。 更 に

⑦ 一③ 全 体 と して は ・ 「否定」 と 「特殊 化」 とい う二 つの節 関係 が統 合 して
、 「誤

り一訂正(mistake‐correction)」 とい うよ うな よ り高 次 元 の節 関係が結 ばれ
、 これ

を命題相対化 の意味機能 と考えた。接続副詞onthecontraryに 関す る デ ー タの 中

で 頻 出 した意 味 機 能は、「誤 り一訂正(mistake‐correction)」 の 他
、 「予 測 一挫 折

(expectation‐frustration)」 と名 づ け た もの で あ った。 そ の うちの 「予測 一挫折」

の意味機 能は、 「問題(problem)」 と理解 され、 更 に 「解 決(solution)」 に あた る情報

を要 求 す る こ と も論 じた。 また、 「誤 り一訂正」 と 「予測 一挫折」 の違 いは
、⑦ と

② を表現す る 二文の間の 「否定」 に、譲歩(concession)の 意 味 が 含 まれ て い る か否

か にかか っている とした。

接続副詞onthecontraryを 含 む 文章 にお け る命 題 相 対化 の表現形式は
、文脈 的

要 因 に応 じて①一③ が表現 され る形式 の違 い によ り、分類が 可能で ある。例 えば、

どの意味構造 に も同等の重点 を置 き、①,②,③ をそ れ ぞ れ独L11一文 と して 表現 す る場

合 や 、① は既 に 言うまで もない旧情報 として、② を示す文 に組 み込んで表現す る場

合、 否定の意味 よりは、対立的 な命題の対比 に重点が置かれて① と③ だけを表現す

る場合な どいろいろである。以下に、表現形式 を公式的に提示 してお く。

第1形 式

① 一③ が 、 そ れぞ れ独 立 した節 として、表現 される場合

InW,itistruethatp.lnW2itisn'ttruethatp .Onthecontrary ,inW2itistruethat
NOTp

…旦 は
、独 立 文 と して 、W1で 命 題pが 主 張 され る。 そ れ が 、 次 の 独 立文 で設定

され るW2に お い て 否 定 され る 。 更 に 、 第 三 の独立 文 の 中 にお いて
、W2で 命 題

NOTpが 主張 され る。① 一③ の全 てが 独 立文 と して表現 され ることは
、命題相対化

を構成す る意味構造のそれぞれ に一一旦 は焦点 を置いて強調 していることになる
。 ま

た、否定 と特殊化の節 関係が、暗示 によるものではな く、実際 に表現 された節の間

に成立す る。 図1の モ デ ル に合 致 す る、命 題相 対化の表現 の典型
。
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第2形 式

① が ② を表 現 す る 文 に組 み 込 ま れ て い る と考 え られ る場 合 。

InWZitisn'ttruethatpasinW1.Onthe・ ・ntrary,inWzitistruethatNOTp・

第1形 式 とは 対 照 的 に 、 最 初 か ら、WIで 主 張 さ れ る 命 題pが 、W2の 視 点 に お け

る否 定 の 対 象 と して 表 現 され る.例 え1ま、Ericiswr・nginclaimingthatp.の よ　
う な 表 現 は 、Inthewriter'sknowledge(Wz)itisnlttruethatpasinErics

claim(Wl)と い う 意 味 構1造 を前 提 とす る と 考 え 、 こ の 形 式 の 第 一要 素 と み な す こ と

が で き る 。 ① 一③ を す べ て 独 立 し た 文 で 表 現 す る 第1形 式 に 対 して 、 第 二 形 式 は 、

以 前 の 新 聞 記 事 な どで 既 に ① に相 当 す る 文 の 情 報 が 与 え られ て い る よ う な 場 合 に 用

い られ る 形 式 で あ る 。

第3形 式

② ③ だ け が 表 現 され 、 ① が 見 か け 上 欠 落 して い る が 、 様 々 な方 法 で そ の 存 在 が 暗

示 さ れ て い る場 合 。

InWzitisn'ttruethatp.Onthecontrary,inW2itistruethatN4Tp.

命 題pは 表 現 さ れ る が 、Wlは 実 際 に は 明 示 さ れ な い 。 こ の 点 で 、 第 二 形 式 と は

異 な る 。W1の 明 示 は な い が 、publicbelief等 の 一般 的 世 界 特 定 要 素 が 暗 示 さ れ る 。

② が 表 現 され て い る の で 、 命 題pの 否 定 に 焦 点 が 置 か れ て い る とい え る 。

第4形 式

① と③ だ け が 表 現 さ れ 、② が 欠 落 して い る場 合 。

InWIitistruethatp.4nthecontrary,inW2itistruethatNOTp.

第1形 式 と同 様 に 、 一・旦 、 独 ㍍文 でWlに お け る 命 題pが 主 張 さ れ る 。 ② が 欠 落

し て い る こ と は 、 否 定 に 焦 点 が 置 か れ て い る の で は な く、 ① で 提 示 され る 命 題pと

③ で提 示 され る 命 題NOTpの 対 比 に焦 点 が 置 か れ て い る こ と を 意 味 す る。

第5形 式

① ど3)だ け が 表 現 さ れ る 。 しか し、 ③ が 、 命 題notpと 命 題NOTpの 両 方 で 表 現

さ れ る た め 、 三 つ の 文 の 関 係 と な る 。 指 標onthecontraryは 、 最 後 の 文 に つ く。

InWlitistruethatp.lnW2itistruethatnotp.Onthecontrary,inW2itistruethat

NOTp.

こ の 形 式 は 、 大 橋(1999)に は 含 ま れ て い な い 。 前 回 の 分 析 で は 、 誤 っ て 普 通 の 否

定 文 も② を表 現 す る もの と して 扱 っ た た め で あ る 。 例 え ば 、Hedidn「tlikeExeter.
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と い う文 は 、ItisnlttruethathelikedExeter.と い う よ う に 分 析 して し ま っ た 。 し

か し、 こ れ はltistruethathedidn'tlikeExeter.と い う よ うに 、③ を 表 現 す る 文 と

見 な す べ き もの で あ る 。 そ れ ゆ え 、 前 回 の 分 析 で は 第1形 式 と判 定 した もの の 中 に 、

こ の 形 式 と して 判 定 し直 さ れ た もの が 有 る 。 第1形 式 で は 命 題pを 否 定 す る こ と に 、

こ の 形 式 で は 命 題notpを 主 張 す る こ と に 、 そ れ ぞ れ 力 点 が 置 か れ て い る。

第6形 式

③ だ けが 、 命題notpと 命 題NOTpの 両 方 で 表現 され る。 様 々な 方法 で①②の存

在が暗示 される。

lnW2itistruethatnotp.C?nthecontrary,inW2itistruethatNOTp,

この形 式 は、 第5形 式 と同様 の 理 由 で、 前 回の 分析 には含 まれていない。前回の

分析 では第3形 式 と判 定 され た もの の 中 に 、 この形式 と して判定 し直 された ものが

ある。

命題notpか ら機械 的 にpが 得 られ るが 、Wlは 第3形 式 と同 様 に明 示 され ない 。

第3形 式 で は 、 い ろい ろ な 方法 で世 界W1の 存 在 が 暗示 され 、 そ の 世 界 で 主 張 され

たはずの命題pを 否 定す る こ とに力点 が 有 る。 しか し、 この形式 では、② は表現 さ

れず、W2で のnotpの 主張 に力点 が あ る。 そ の分 第3形 式 よ り、Wlの 影 が うす い。

7.指 標=contrarytoW1

7.1第1形 式

以 ドに は、 ヒ記 デー タ中で 最 も件数の多いcontrarytoWlの 用 い られ た 文章 の分

析 結 果 を示 す 。一一部の例外 を除 き、第5節 にお い て 表現 形 式(B)と して 説 明 した よ

うに、 この複 合前 置詞句 は、命題相対化の意味構造③ を表現 した文に組 み込 まれて

い る と見なす こ とが で きる。その ような場 合、意味構造② を示す はず のInW2it

lSIlrttruethatpと い う構 造 の文 は、 この複 合 前置 詞句 によ り⑥ に吸収 された と考

えることがで きる。 この複合前置詞句 は、⑦ を表現 す る文 に含 まれ る世界Wiを も

明示 す るの で 、対 比 され る 二つ の世 界が同一文内で表現 されるこ とにな り、その文

だけか らで も、命題相対化 の各要素 を特 定す るこ とが可能であ る。Wlで 主張 され

て い る 命 題pが 明 示 され て い な くて も、 そ れ は、同 文内 においてW2で 主張 され て

い る命 題notpを 肯定形 にす るかNOTpか ら逆 算 で きる。 ・般 的 に、 この複合前置

詞句 を含む文 は、意味構 造㊤ ③ の全て を ・文内に集約 して 表現 した もの とみな し

てよい。

しか し、例文1の 説 明で も示 した よ うに 、 先行 文 によ り、既 に①が表現 されてい

るこ ともあ り、その場合 には、その先行文か ら直接 に命題pを 得 る こ とが で きる。
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また、 この先行文は、③ を表現す る文 との距離がか な り文章 中で離 れていて も、二

つ の文の 間には共通の世界特定要素Wｺが あ る ため 結 束性 が生 まれ る。 その結束性

は、contrarytoWlのW1を 表現 す る名詞句 に、① の世 界特 定要素 と共通の語句 や・

the、thatな どの 前 方照応 的表 現 が 含 まれ て お り、先行文で既 に表現 されたWlを 指

示 す る こ とに よる。 この場 合 の表現形式 は、前 記(B)の よ うにInWlitistrue

thatp.ContrarytoW1,inWzItistruethatNOTp.と 表 す こ とが で きる。 この

形 式 の特 徴 は、① を まず独立 した文で表現す る ことに よ り、…旦 はWlの 立 場 に視

点 を置 い てpを 主張 し、 そ れ か ら、次 の 文 で それ に対 す るW2に 視 点 を移 動 させ る

効 果 を もつ点 で ある。便宜上 この形式 を第 一形式 とす る。

ただ、上記デー タの示す 限 りでは、先行文脈で① に対応す る文が独立文 として表

現 される場合はむ しろ希であ り(115件 中3件)、 比 較 作業 の① 一③ の全 てが 一一文 中で

表現 されてい る とみ な し得 る場合が大 多数で ある。第一一形式 では、独立文 として、

一旦 はW1の 立場 に視 点 が 置 か れpの 主 張が な され た の に対 して 、大 多数の場合 は、

① も③ を表現す る文か ら得 ることになるため、WsはW2の 視 点 に相 対 的 に語 られ る

のみ で 、W2の 視 点 とは独 立 した文 でW1の 視 点 を設 定 しpを 主張 す る とい うこ とが

な い。 そ の意味で、WlはW2に 従属 的 であ る。

7.2第2形 式

以 下 に まず 、 意 味構 造① 一③ の全 てが ・文 に集約 されている とみな し得 る表現形

式 の例 を示す。それに も、いか にして①②が得 られるか によって、い くつかのパ タ

ー ンをみい だす こ とが で きる。 その一つ は、Wlで 主張 す る 命題pを 以 下 の例 の よ

うに 明示 す る もの である。(該 当す る部分 は太字 で示 す。)

例 文2

MayIcitejusttwoofmanyexampleswhereMrBehrmisrepresentsthe

evidence?ContraytohisclaimthatHirohitogavethemilitarya'freehandin

Ghina',thediaryofHaradaKumano,akeycourtofficial,showsthatHirohito

repeatedlycalledforadiplomaticsettlementoftheSino-Japanesewar.

(同 格 のthat節 の 使 用 に よ るpの 明 示WlニMrBehrfsclaimp=Hirohitogave

themilitarya`freehand'inChina?

例 文3

AfewyearsagoItookpartinBBCradiodiscussiononstudentloans.Every

bankmanagerintheaudience,contrarytotheexpectationsoftheBBCproducer
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whohadseatedthemonthe`infavour'sideoftheaudience
,stronglyopposed

loans,eachabletosupplyhorrorstoriesofearnestgraduatesontheirbooks

strugglingtopayoffloans.

(Wl罵theexpectationsoftheBBCproducerp=thebankmanagerswerein

favourofstudentloans)

例 文4

1solatedintheircorner,outlawedandexcludedfromtheplebiscite ,arethe

Communists,aconsiderableforceintheshantytowns .Forthemoment,the16

0ppositionpartiesarekeepingtheCommunistataverysafedistance .Contrary

tothegovernment'shystericalwarningsofinsurrectionaryplots,theCommunists

havesofarechoedtheNocampaign'scallforrestraint .

(Wドthegovernment'shystericalwarningsp=theCommunistsareplotting

aninsurrection}

以 上 、 例 文2-4で 示 した 形 式 を便 宜r第2形 式 とす る。 ま た 、 例 文2の 構 造 を そ

の 代 表 的 な もの と し て 、ConfirarytoWithatp,inW2itistruethatNOTp .と 表 す 。

7.3第3形 式

第2形 式 で は、 同格 のthat節 な ど様 々な手段 でpが 明示 され るが 、 そ れ は、 単 に

NOTpの 否 定 形 と して 得 られ る命 題 で は な く、 よ り特 定 された情 報であ った。 こ

の点で、次 に示すpが 明示 され な い形 式 とは異 な る。pが 明 示 され ない場 合 は 、 文

中 のNOTpか らの逆 算 でnot(NOTp)と して得 られ る情 報 以 上 には、 そ の特定がで

きない。以下 にその例 を示す。

例 文5

Contrarytoallthevisibleevidence,Number4BurlingtonLodge ,situatednear

London'sPutneyBridge,wasonceaVictorianwomen'sprison .Thestudio

househasanenormouslounge,33ftby30ft,withceilingsthatare12fthigh .

(Wl=allthevisibleevidencepitwasn'tonceaVictorianwomenlsprison)

例 文6

TheGreenPaperspublishedbyLordMackayofClashfern,theLord

Chancellor,threeweeksagohadmissedanimportantopportunity .The
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governmentproposalswould,contrarytotheirsta#eda甑`reduceconsumer コロ1
choice,lowerthequalityoflegalservices,anddiminishcompetition'.

(Wletheirstatedaimpetheproposalsdon'treduceconsumerchoice,lower

thequalityoflegalservices,anddiminishcompetition)

例 文7

There'smudinmarina-land,contrarytowhatthedevelopersmaysay.The

riverestuariesaroundPortsmouthandSouthamptonformtheheartofyottie

country,thehomeofHowardlsWay,of且oatingpontoons,plasticboatsanddeck

wellies.

(WFwhatthedevelopersmaysayp=thereisn'tmudinmarina-land)

この形式 を、Contrarytowl,inW2itistruethatNOTp.と 表 し・ 第3形 式 とす る。

この形 式 で は 、NOTpを 否 定す る こ とに よ り得 られ る命題not(NOTp)が 、Wlで

主張 され る命 題 と して 算 出 され るのであるが、 その命題は、第2形 式 の 命 題pと 比

べ れ ば、命 題NOTpに 対 す る反対 の意 味 の特 定 が弱 い 。 この事実 は、例 えば例文2

の 文 を一ドの よ うに第3形 式 で 表 現 した と きに失 わ れ る具体性 によって示す ことがで

きる。

Contraytohis(MrBeh's)claim,thediaryofHaradaKumano,akeycourt

official,showsthatHirohitorepeatedlycalledforadiplomaticsettlementofthe

ino-apanesewar.

つ ま り、 こ の 文 か ら得 ら れ る 命 題not(NOTp)は 、[Hirohitodidn'trepeatedly

callforadiplomaticsettlementoftheSino-Japanesewar]で あ る が ・ こ れ は例 文

2の 命 題p[Hirohitogavethemilitarya'freehandinChinal]を 必 ず し も意 味 し

な い 。 反 対 対 当(contrary)と い う語 を使 っ て み て も、 日常 言 語 に お い て の そ の 意 味

は 広 く、 あ る 命 題 と 反 対 対 当 の 関 係 に あ る 命 題 が 実 際 に 明 示 さ れ る の で な け れ ば 、

対 比 され て い る 命 題 は 曖 昧 な ま ま で あ る 。

7.4第4形 式

第3形 式 と 同 様 に 、 命 題pを 直 接 に 明 示 し て い な い が 、 そ の 否 定 形notpをW2で

主 張 す る こ と に よ り、 結 局 命 題pも 自明 に な る の が 次 の 第 四 形 式 で あ る。 こ の 形 式

は 、Contraryto呂!1,inW2itistruethatnotp.と 表 せ る もの で あ る 。 こ こ まで の
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形式 では、命題相対化 に含 まれる比較作'業③ が 、InW2itistruethatNOTp .とい

う よ うに表現 され る もの を検 討 して きた。NOTpは 、命 題pの 否定 形notpが 意 味

的.に特 定 され て 表現 され た 命題 で あ った。 第4形 式 で はそ こ まで の特 定 が 同 一 文中

で はな されて はお らず 、pの 反 対 命 題 が 否 定 形 と して 表 現 され ているだけであ る。

以下 に例 を示す。

例 文8

ThelackofprogresswitheconomicreformintheEastoughttoaddtothe

pressuresontheSovzetdefensebudget.Contrarytowhatmighthavebeen

expected,theGorvachevyearshavenotasyetbeenleanonesfortheSoviet

military,butwiththeeconomyasstagnantaseverthemilitarybudgetwillnow

havetobecutbackiftheburdenisnottobecomeevenmoresevere
.

(Wl=whatmighthavebeenexpectedp瓢Gorvachevyearshavebeenlean

onesfortheSovietmilitary)

例 文9

ContrarytopopularWesternbelief,mergersandacquisitionsarenotquite

unknowninJapan.Nonetheless,Japanesecompaniesarestillcautiousabout

certaintypesofdeal.

(Wl=popularWesternbeliefp翼mergersandacquisitionsareunknownin

Japan)

例 文10

TheGrant-MaintainedSchoolsTrusthasnotreceivedanygovernmentfunding
,

contrarytotheimpressiongiveninanarticleontheEducationpagelastThursday
.

AnyfundingwhichmaybeprovidedbytheGovernment
,underregulationsat

presentbeforeParliament,wouldbe`fortheprovisionofeducationservices'

afteraschoolhasapprovalfromtheSecretofStatetooptout .

(W1=theimpressiongiveninanarticleontheEducationpagelastThursdayp

TheGrant-MaintainedSchoolsTrusthasreceivedsomegovernmentfunding)

この形式では、W2に お い て真 と主張 され て い る命 題 を否定形notpで 表 して い る。

この特 徴 故 に、pの 特 定 は容 易 で あ るが、notpと い う命・題 自体 の具 体 性 が、 第3形

式 のNOTp程 に は高 くない 。 これ は、 例 え ば、命題 【Tomisrich]に 対 して、 そ の
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否定形の[Tomisn'trich】 とい う命 題が 、[Tomispoor]と い う命 題 ほ どに は、「反対 」

の意 味 を特定 しない とい うことと同様である。それで も、richとpoorの よ うな語 彙

の 意 味 的 な特 徴 に よ る反対 関係 が明 らか であ る語 を 一一部 に持 つ よ うな命題で あれ

ば、その否定形 もか な りの情報価値 を持 ち得 る。 しか し、否定形 で表現 された命題

の意味 は、第3形 式 で 命題pの 意 味 がnot(NOTp)以 一ヒに特 定 で きなか っ たの と同

様 、 曖昧 さを残す場合が 多い。

7.5第5形 式

上 記 の よ う に 、 第4形 式ContrarytvW1,inWzitistruethatnotp.は 、notpと

い う命 題 が 具 体 性 に 欠 け 、 曖 昧 さ を残 す 場 合 が 多 い の で 、 し ば し ば 、notpを 意 味

的 に特 定 す る た め の 情 報 に よ っ て補 足 され る 。 そ の 結 果 、 文 章 は 、ContrarytoWr,

inWzitistruethatnotp.InW2itistruethatNOTp.と 表 す こ との で き る二 つ

の 文 、 ま た は 節 か ら な る形 式 を取 る 。 こ れ を 第5形 式 と し、 以 下 に そ の 例 を示 す 。

例 文11

Contrarytotheassumptionsofthosewhonowdemandit,schooluniformwas

notoriginallyconceivedasformalwear.Flannels,blazersandcaps,gymtunics,

blousesandberetsweresportingdressinEdwardianEngland.

(Wl=theassumptionsofthosewhonowdemandschooluniformp=school

uniformwasformalwearNOTp=itwassportingdress)

第2文 のflannels,blazersandcaps,gymtunics,blousesandberetsは 、school

uniformの 具 体 例 で あ る と 考 え れ ば 、NOTpを 上 記 よ う に 捉 え る こ と が で き る 。 こ

の 例 で は 、schooluniformwasnotformalwearと い う 曖 昧 な 否 定 形 の 命 題 が 、

schooluniformwassportingdressと い う 命 題 で 特 定 さ れ た と い え る の で あ る 。

例 文12

Contrarytosomepopularopinions,theTokyostockmarketdoesnotmove

entirelyinaworldofitsownbutiscapable,likeeveryothermarket,of

respondingtonewsfromtheoutside.Someoftheresponsesaremore

predictablethanothers.

4WDsomepopularopinionspetheTokyostockmarketmovesentirelyina

worldofitsownNOTp=itiscapableofrespondingtonewsfromtheoutside)

こ の 例 で は 、NOTpに よ る 意 味 の 特 定 が 、notxbutyと い う 構 造 に よ る 情 報 の
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置換 によって実現 されている。

例 文13

1nhiskeynotespeechatthemeeting
,MrBereczconcededthatthemoodof

thepublicwasdeterioratingandthatconfidenceinthepartyandgovernment

wasatalowpoint.TheeffectofthepersonnelchangesoftheMayparty

conferencehadbeenover-estimatedbythemembership
,hesaid,givingriseto

thepresentdissatisfaction .

Contrarytoexpectations,MrBereczpaidveryTittleattentiontoindependent

groupswhichareemergingonthepoliticalscene ,concentratinghisfireinstead

onthemediaandhisenemieswithintheparty .`Qurpoliticallifeisirritated

andthemoodofthepublicspoiltbycertaindistortionsinthemedia
,'hesaid.

(Wlexpectationsp=MrBereczpaidattentiontoindependentgroupswhich

areemergingonthepoliticalsceneNQTp=hepaidattentionto

<concentratedhisfireon>themediaandhisenemieswithintheparty)

ここでは・littleと い う否定 語 をnotと 同等 に捉 えて 、 この形 式 の 一 例 とした。 ま

た、insteadと い う語 が 情 報 の置 換 が 行 な わ れ ている ことを示す指標 の役割 を果 た

している。

7.6第6形 式

こ こ ま で に検 討 して き た 形 式 は 、 意 味 構 造 ① が 独 立 文 と して 表 現 さ れ て い る 第1

形 式 は 例 外 と して 、 ① ② に 対 応 す る文 が 、 ③ を表 現 す る 文 に 融 合 した と 考 え 得 る 形

式 で あ っ た 。 しか し、contrarytoWlと い う複 合 前 置 詞 句 が 、(2)を 表 現 して い る と

考 え られ る 文 に組 み 込 ま れ る 例 外 的 な場 合 もあ る。 つ ま り、ContrarytoWl
,inW,

itisn'ttruethatp.と い う意 味 構 造 の 文 が 表 現 さ れ る 。 第4形 式 のContrarytoW}
,

inW2itistruethatnotp .が 、 「W2でnotpを 主 張 す る 」 の に 対 して 、 この 場 合 は 、

「W2でPを 主張 しな い」 と い う こ と で あ り、 厳 密 に は 、W2とPの 関 係 を 否 定 す る こ

と を 主 眼 と して い る と い え る 。 しか レ ー般 的 に は 、 こ の 意 味 構 造 を持 つ 文 は 、 解 釈

過 程 で そ の 意 味 を 強 化 さ れ 、 第 四 形 式 と同 様 に 理 解 さ れ 得 る 。 そ れ で も、 第4、5

形 式 と 同 様 に 、 命 題notpが 意 味 的 に 曖 昧 で あ り、 更 な る 意 味 の 特 定 を 要 求 す る
。

結 局 、 こ の よ う な場 合 に は 、 次 の よ う な 表 現 形 式 と な る 。

ContrarytoWl,inW2itisn'ttruethatp .TnWzitistruethatN4Tp .こ れ を 第

6形 式 と して 、 以 下 に そ の 例 を 示 す 。
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例 文14

ContrarytowhatM.H.Sinnatt(letter,9February)suggests,itisnotthecase

thatonlyresponsibledogownerswouldpayandirresponsibleoneswouldnot.

Ifregistrationweremadecompulsoryatthetimeofacquiringadogorpuppy,

everyonewouldhavetopay.Thiswouldbetheonlywayofensuringa

completerecord.

(W1-whatM.H.Sinnattsuggestsp-・myresp・nsibled・9・wnersw・uldpay

andirresponsibleoneswouldnotNOTp=everyonewouldpay)

第 一一文 の 、itisnotthecasethatpと い う構 造 は 、 意 味 構 造 ② を直 接 表 現 す る形

式 とみ な す こ とが で き る 。 こ れ は 、itisthecase(true}thatnotpと い う③ に 対 応

す る 文 と して 、 意 味 を 強 化 した 解 釈 もで き る が 、 そ れ で も ま だ 否 定 文 で の 意 味 の提

示 は 曖 昧 で あ り、 そ の 特 定 が 要 求 さ れ る 。 こ の 例 で は 、 そ の 特 定 が 、 命 題NOT

P[everyonewouldhavetopay1に よ っ て な され て い る 。

7,7第7形 式

更 に 次 の 形 式 も、 第6形 式 と 同 様 に複 合 前 置 詞 句contrarytoが 意 味 構 造 ② を 表 現

す る 文 に組 み 込 ま れ て い る と見 な し得 る 。 しか し、ContrarytoWIthatp,inWzit

isnlttruethatpと い う形 式 に よ り、Wlの 後 にthat節 を 用 い る な ど して 、 命 題pを

明 示 して い る 点 で 異 な る 。 こ の よ う に 形 式 を 示 す と 、pの 繰 り返 し に よ り、 … 方 が

一 見 余 剰 な 情 報 の よ う に 思 え る。 実 際 に は 、 同 一 の 命 題 が 繰 り返 し表 現 さ れ る の で

は な く、 命 題pは 、 表 現 され た二 つ の 異 な る 節 か ら共 通 の 命 題 と して 推 論 さ れ る も

の で あ る 。 こ の 形 式 をContrarytowithatpinW2itisn'ttruethatp.InW2itistrue

#hatNOTp.と 表 し第7形 式 とす る 。 以 下 に そ の 例 を示 す 。

例 文15

DearSir

SurelythewholepointofAlexishisinsatiabledesiretopublicizeineveryway

hiswealth.Contrarytoyourcorrespondents'thought(30September),thathe

shouldhavetimedhisweddingtocoincidewiththestartofthefinancialyear,I

cannotimaginehewouldwishtotakeadvantageoftaxconcessions.Quitethe

opposite.Hischoiceofdate,inmyopinion,isdeliberate.SuckstoMegabnank.

(Wa=yourcorrespondents'thoughtp=Alexwishestotakeadvantageoftax
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concessionbytiminghisweddingtocoincidewiththestartofthefinancialyear

NOTp=Hedeliberatelych・ ・sesn・tt・takeadvantage・ftaxc・ncessi。nby

doingso}

こ こ で は 、Icannotimaginepと い う表 現 を 、InW2itisn,ttruethatpに 対 応 す

る もの と考 え る。imagineに 続 く命 題pは 、[hewhishestotakeadvantageoftax

concession]で あ る が 、Wlに 続 く命 題 は[heshouldhavetimedhisweddingto

coincidewiththestartofthefinancialyear)で あ り、 前 者 と同 一で は な い
。 しか し、

二 つ の 命 題 の 間 に は 目 的 と 手 段 の 意 味 関 係 が あ り
、Wlに 続 く命 題 と し て 手 段 を述

べ る こ と で 、実 は そ の 目 的 を 表 す 命 題 を も暗 示 して い る こ とが 推 論 され る
。つ ま り、

命 題pの 内 容 は 、 上 記 の()内 に示 した よ う な 形 で 、 目 的 と手 段 の 両 方 を 含 ん で

い る と推 論 さ れ る 。 こ の 推 論 に よ り初 め て
、contraryと い う 語 で 明 示 さ れ た 反 対 関

係 が 整 合 性 を持 つ の で あ る。 そ して 、InW2itistruethatNOTpと い う意 味 構 造

③ に 対 応 す るHisc加1ceofdate,!n..myopinlon,xsdeliberate .と い う文 が 、 反 対 関

係 の 意 味 を特 定 す る た め に補 わ れ て い る 。QuitetheoPPositeと い う直 前 の 表 現 は
、

この 文 をNOTpと して 理 解 す べ き こ と を 明 示 して い る
。

7.8表 現 形 式 の 分 別 基 準

以 上、複 合前 置詞句contrarytoW1を 命 題相 対 化 の指 標 とみ な し、 そ れを含む文

章が どの ような形式 で、命題相対化 を表現す るのか とい うことを見て きた。以下 に、

七つの表現形式 を特 定す ることになった基準 を再確 認 し、それぞれの表現形式 の関

係 をまとめてみる。

七つの表現形式 は、命題相対化 を構成す る意味構造①②③ が、それぞれ独立 した

文 と して文章中に表現 されているか否か とい う基準で見 ると、次の三つの タイプに

分類す ることがで きる。 箭 一・に、① は独立文 として表現 されるが、② は③ を表現す

る文 に従属 した とみ られ る タイプが ある。 これ には、例文1で 示 した 第1形 式 が 含

まれ る。 第二 に、① ② は独立 文 としては表現 されず、共 に③ を表現す る文に吸収 さ

れた とみ られ る タイプがある。 これ には、 第2形 式 か ら第5形 式 の そ れ ぞ れ が 含 ま

れ る。 第 一ヨこ、⑦が② を表現す る文に吸収 され、③ は独 立文 と して表現 される タイ

プがあ る。 これ には、第六形式 と第七形式 が含 まれる。

上記第二の タイプは、複合前置詞句contrarytoWlの 直 後 に同格 のthat節 を伴 う

な ど して 、 命 題pが 明 示 され るか 否 か とい う基 準 と、③ の命題要 素がpの 否 定 形

notpと して表 現 され るか 、或 い は、 そ れが よ り特定 されたNOTpと して 表現 され

るか とい う基 準 で、 細分化 され る。命題pが 明 示 され、 ③ の 命題 要 素がNOTpと
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して 表現 され た もの が 、 第2形 式 で あ る 。 命 題pは 明 示 され ず 、③ の 命 題 要 素が

NOTpと して 表現 され た もの が 第3形 式 で あ る。 命題pは 明示 されず 、③ の命 題 要

素がnotpと して 表現 され た もの が 第4形 式 で あ る。 命 題pは 明示 され ず 、③ の 命

題 要 素 がnotpと して 表現 され 、そ のL、 意 味 を特 定す るNOTpを 表現 す る文が 直

後 に続 くのが 第5形 式 で あ る。

上記 第三 タ イプ の 細 分化 は、 第一=タ イプ の場 合 と同様 、 複 合 前置 詞句contrary

toWlの 直 後 に 同格 のthat節 を伴 うな ど して 命題pが 明 示 され るか どうか とい う基

準 に よる。命題pが 明 示 され ない の が 第6形 式 、 明 示 され るの が 第7形 式 で あ る。

どち らの形 式 も、② を表現す る文の後 に、命題要素NOTpを 含 む③ を表現 した 文

が続 く。

こ こに論 じた七つの表現形式以外 に も、様 々な形式が予想 される。例 えば、意味

構造⑬ ②,③ の全 てが 独 立文 と して表 現 され る ような形式が有 り得 ない とは言えな

い。 しか し、少 な くとも今回用 いたデー タの中では、その ような文章 を見つけるこ

とがで きなか った。 この ことは、接続副 詞onthecontraryを 指 標 と して 集 め た文

章 の 中 にお い て は、① ② ③ 全てが独立 文 として表現 され る場 合がかな り多 く見 ら

れたの とは対照的であ る。①が独 立文 として表現 される第1形 式 の件 数 も非 常 に少

なか っ た。 また、② が表現 されている と考 え られ る第6、 第7形 式 も非 常 に件 数 が

少 な く、例 外 といって良いほ どであった。 この ことか ら、ContrarytoWlと い う複

合 前 置 詞句 は、 一般 的 に、 意味構造③ を表現す る文 に文法的に組み込 まれ、意味構

造① ② はその 文か ら逆算 して得 られ るとい える。換 言すれ ば、命題相対化 の意味

構造③ の主張、つ ま り 「W2で はnotp/NOTpが 真 で あ る」 こ とを主張 す るの に

重 点 がおかれ、意味構造① ② はそれに従属 的なもの として表現 され るのであ る。

8.意 味 機 能

命題 相 対化 につ い て は、 表 現形式 のみ ならず、その表現全体が持つ意味機能につ

いて も考察する必要がある。様 々な形式で表現 され る命題の相対化 は、二つの世 界

の比較作業であ るが、その比較作業が意味す るものは何 であろうか。 ここでい う意

味機能 とは、命題相対化の表現全体が、例 えば誤 りの訂 正 とい う目的 を果た してい

る ような場合 に、その 目的のこ とをいい、それを 「誤 り(mistake》 一訂 正(correction)」

とい う よ うに表 す 。 この表 記 の仕 方で意図 してい ることは、文章の一一部 を成す い く

つかの文が 「誤 り」 を表現 し、他 の一一部 を成す い くつかの文が 「訂正」 を表現す る

こ とによ り、その二つの部分 には意味的な繋 が りが生 まれてい るこ とを示す ことで

ある。

第6節 で も述 べ たが 、 こ こで い う意 味機能は、命題相対化 を表現 してい る各文 の
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間にある意味関係の ネッ トワー クの中に位置づけることがで きる
。二っの節 どうし、

或 いは文 どう しの 間に結 ばれた意味関係が、 もう一つ の同様 に結 ばれた意味関係 と

統合 され、更に大 きな意味関係 を成 ±Lさせ る とい った よ うに、 二節 問 の意味関係 を

最小 単位 とす るネ ッ トワー クと して命題相対化の表現 を捉 えると
、その意味機能 と

は、 ネッ トワー クの頂点 に位置す る意味関係である。例 えば、命題相対化 の意味構

造①一③ がすべ て独 立 文で表現 され る ときに は、 第一一・文 と第二文の 間に は 「否 定」

の関係が成 立し、第二 文 と第三文の 問には 「特殊化」 の意味関係 が成 立す る
。 そ し

て・三 文全体 としては・否定 と特殊化 の統 合 した 意味関係 として
、「誤 り一訂 正」

や 「予測(expectation}一 挫 折(frustration)」 の意 味 関係 が 成 立 し
、 これ を命題相対化

の意味機能 と呼ぶのである。 文や節の関係 をこの ように捉 えることは
、文や節の境

界を越 えて文章構 造 を記述 しようとす る際に とり得 る つ の 方策であ り
、二節 間の

意味関係 をその基準 とす る立場であ る。

実 際に、onthecontraryを 指 標 と して集 め た文 章 の 中で は、 この方策 によ り意

味構造①一③ を表現す る文の関係 を特 定す るこ とが 、その文章 の構 造の大 きな部分

を説 明す る ことになった。特 に①一③ がすべ て独 立文で表現 される と きな どには
、

命題相対化の意味機能それ 自体が文章全体のii的 と 言って 良 い場 合 も多 か った
。例

え ば、ある誤 った情報の訂 正を 目的 として書かれた文章の中では、大多数の文が① 、

②、③ を表現す るそれぞれの文 との関係 で捉 え られ、命題相対化 の意味機能その も

のが文章全体 のそれ と言 えるような場 合 も多い。

それに対 して、contrarytoWlと い う指標 を含 む文章 で は、 それ を含む一一文だけ

で命題相対化が表現 されて しまうので、命題相対化 は、文章全体 の大 きな部分には

関わ らないこ とが多い。contrarytoWiと い う表現 は、 命 題相 対 化 の意 味 機能 を文

章中の一・文内 に押 し込めて しまい、独立 した文 どう しの関係 と してそれが表現 され

る場 合は希である。命題相対化が 文章 の比較 的小 さい部分に しか関わ らない とい う

特徴 は・ この表現が・C・ntraryt・expectati・ns/c・mm・nbelief/theprevailing

ethos/theapParentbelief/popularopinion ,inW?lt:15trueNOTp.と い った形 式

で段 落 の始 め に現 れ 、 般 常識 の中で捉 え られる命題pと 対比 す る こ とに よ り命 題

NOTpの 目新 しさ を強 調 す る よ う な、 話 題提示 の文の中で用 い られ る場 合が多い

ことに も伺える。文 章全体 の構造 とい う点では、 この一文 内に押 し込め られている

「誤 り一訂正」や、「予測 一挫折」 とい う意味機能は、あ ま り重 要性 を持たない場合

が多い。

しか し・意味機能が必ず しも節関係 としては捉 え られない ということは
、その特

定が不可能であ るということで はない。 む しろ、contrarytoVY1と い う表 現 は
、世

界特 定 要 素 を明 示す るので、それを含む文か ら対比 される世界の組み合わせ を極め
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て 容 易 に 取 り出 す こ とが で きる 。 そ して こ こ で も、onthecontraryを 含 む 文 章 の

分 析 の 場 合 と同 様 に 、r誤 り 一訂 正 」 と判 断 で き る場 合 が 大 半 で ・ 「予 測 一挫 折 」 と

判 断 で き る もの が 少 数 あ っ た 。 例 え ば 、 例 文1(6)は 、 前 者 の 例 と見 な せ る し、 例

文8のContrarytoで 始 ま る 文 は 、 後 者 の 例 と見 な す こ とが で き る 。 対 比 さ れ て い

る世 界 特 定 要 素 は 、 例 文1の 場 合 、Wi(theimpressiongivenintheadvertisement)

とW2(share)で あ り、 広 告 の 与 え る 印 象 と、 動 詞 の 時 制 に よ っ て 規 定 さ れ る現 実 世

界 の 対 比 と考 え ら れ る.例 文8で は 、W1(whatmighthavebeenexpected)と

W2(havebeen)の 世 界 特 定 要 素 が 、 予 測 と現 実 の 対 比 を 表 して い る 。 た だ 、 ど ち ら

の 意 味 機 能 と も取 れ る よ う な 場 合 や 、 ど ち ら と も取 れ な い よ う な 場 合 も 多 く、 対 比

され る 二 つ の 世 界 特 定 要 素 と意 味 機 能 の 関 係 は 、 よ り深 い 考 察 を要 す る 。以 下 で は 、

こ の 点 につ い て の べ る 。

9.意 味 機 能 特 定 の 問 題 点

命 題 相 対 化 の 意 味 機 能 を特 定 す る 一一一つ の 基 準 と し て 、 文 章 中 に そ れ を 明 示 す る よ

う な 指 標 が 含 ま れ て い る こ とが あ げ られ る 。 接 続 副 詞onthecontraryを 含 む 文 章

を 分 析 した と き に 、mistake,correct,expectな どの 語 が 、 意 味 機 能 を 明 示 して い る

場 合 が 多 か っ た 。 複 合 前 置 詞 句contrarytoWlの 分 析 に お い て も 同 様 で 、 実 際 に 、

例 文1に も、 「誤 り 一訂 正 」 を示 すmisleading,correctと い う語 が 含 ま れ て い る し、

例 文8に も、 「予 測 一挫 折 」 を示 すexpectと い う語 が ・ 世 界 特 定 要 素 の 中 に 含 まれ

て い る。 どち らの 意 味 機 能 も第 一 要 素 と第 二 要 素 が 、 否 定 の 関 係 を 持 つ とい う 共 通

点 が あ る に もか か わ らず 、 こ の 二 つ の 意 味 機 能 を 区 別 した の は 、 「予 測 一挫 折 」 が 、

文 章 中 で 「問 題 」 を提 示 す る こ と に な る場 合 が 多 く、 そ れ に 対 す る 「解 決 」 を要 求

し、 そ れ を表 現 す る文 と の 問 に 「問 題(problem)一 解 決(solution)」 とい う よ り高 次

の 意 味 関 係 を成 立 させ る可 能 性 が 高 い た め で あ る 。 さ ら に 、 両 者 を 区 別 す る 理 由 と

して 、「予 測 一挫 折 」に は 、譲 歩(concession》 の 意 味 が 含 ま れ て い る こ と も指 摘 した 。2)

しか し、 前 節 で も最 後 に触 れ た よ う に、 そ の 意 味 機 能 の 判 別 は そ れ ほ ど明 確 で は

な い 。 例 え ば 、 例 文13に はContrary亡oexpec亡a亡lonsと い う表 現 が 含 ま れ て い る の

で あ る が 、 予 測 され た 命 題p[MrBereczpaidattentiontoindependentgroups

whichareemergingonthepoliticalscene】 が 「誤 り」 で あ り、 事 実 と して 提 示 さ

れ た 命 題notp【hepaidlittleattentiontoindependentgroupswhichareemerglng

onthepoliticalscene]に よ り 「訂 正 」 さ れ た の だ と考 え る こ とに 何 の 不 自然 さ も感

じ られ な い 。 そ して 、 予 測 が 外 れ た こ とが 、 「問 題 」 と して 文 中 に提 示 さ れ て い る

訳 で も な い 。 つ ま り、 こ の 場 合 の 命 題 相 対 化 の 意 味 機 能 は 、expectationsと い う単

語 は あ るが 、 「誤 り 一訂 正 」 と して もか まわ な い よ う に 思 え る。
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こ の 場 合 の 世 界 特 定 要 素(expectations)は 、 例 文1のW1(theimpressiongivenin

theadvertisement)な ど と 同 様 、 そ の 世 界 で7i張 さ れ る 命 題 を 否 定 した と し て も
、

挫 折(frustration)と は 理 解 し に くい の で あ る 。 「予 測 一挫 折 」 と判 断 し得 る よ う な場

合 は 、た だexpectationsと い う指 標 を 含 ん で い る と い う こ と だ け で は14分 で は な く
、

世 界 特 定 要 素Wlが 、 か な り信{,,,.c:,.性の 高 い も の で な け れ ば な ら な い と思 わ れ る
。 こ

の 例 に お い て は 、 世 界 特 定 要 素 で あ るexpectationsが 、popularbelief,general

opinionな どの 世 界 特 定 要 素 で 表 さ れ る世 界 と 同 様 に 、 書 き手 が 自 分 自 身 の 信 じ る

世 界 と して 提 示 した も の と は 見 な され に くい 。 世 界 特 定 要 素Wlで 表 現 さ れ る 世 界

に 、 書 き手 が ど れ だ け の 信 葱 性 を 見 出 し て 表 現 して い る か と い う
、 必 ず し も特 定 の

容 易 で は な い 基 準 が 、 意 味 機 能 の 特 定 に は 関 わ っ て い る の で あ る 。

Wlの 信 懸 性 とい う点 で は 、 そ れ が か な り高 い と考 え ら れ る 法 律 ・規 則 な どが
、

世 界 特 定 要 素 と して 表 現 され る場 合 もあ る 。 以 ドに 一一・例 を示 す 。

例 文16

MrBeauthierquestionedtheevidenceofItalianwitnesses
,allegingtheyhad

beenpressurizedintoidentifyingpeoplefromphotographspresentedtothem18

monthsafterthetragedy.He,andotherlawyers
,alsocomplainedthatthe

48,DDO-pageprosecutiondossierhadnotbeenmadefreelyavailabletothe

defendants,contrarytotheEuropeanConventionofHumanRights
.

この例 に示す ような世界特定 要素 は、expectationよ り信{,,;c:.,性とい う点 で は高 く、

この場 合 の命 題相対化の意味機能 に対 しては、「予測 一挫折」 とい う表記 はあ ま り

適切 で はない。 もちろん、「誤 り一訂正」 とい う表記が不適切であ ることは 言うま

で もなか ろう。命題相対化 の意味機能は、 この ように様 々な要 因に影響 されて変化

する ものであ り、簡 単に判断で きない場合 も多い。

以上の問題点 を踏 まえて、以下 では対比 される世界特定要素 と、意味機能の関係

の体系的な説明 を試みる。

10.対 立 世 界 と 意 味 機 能 の 関 係

10.1順 接 と 逆 接

前 節 で 、 文章 の 書 き手 が 、世界特定要素 によって表現 される世界に どの程度の信

愚 性を置いているかが、意味機能 を決定す るうえで重要な要 因であるこ とを述べた。

しか し、 こ の 信 葱 性 と は 、 い っ た い ど の よ う な も の で あ ろ うか 。 ま た 、

expectationと い う語 が 世界特 定 要 素 と して用 い られて も、場合 によって は、その
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否 定 が挫 折(frustration)と は捉 え られ な い とい うこ とに、 一貫 した説明が可 能であ

ろ うか。

前述の ように、contrarytoW1と い う表 現 を含 む文 で は、 命題 相対化の意味機能

は…文内 に集約 されていて、節 関係 としては表現 されない ことが多い。 しか し、 こ

の文が先行文脈 を持つ場合 に、その先行文脈 とこの文 との関係 に注 目す る と・興味

深い ことに気がつ く。以 下に示す ように、contrarytoW1と い う表現 を含 む文 は、

先 行 文脈 と順接 の論理関係 を持つ場 合 と逆接 の論理関係 を持つ場合の両方 あること

が分か る。

例 文17

WhenotherRomancewordsarecountedaswell,theoriginalnativeEnglish

elementinourlanguagebecomesaminority:indeeditcouldbesaid,contraryto

popularbelief,thatEnglish,intermsofvocabulary,ismareRomance-basedthan

Anglo-Saxon-based.

例 文18

Meatsalesaretraditionallyweakerinthefirsthalf,andthesectorhasseen

heftypricerises.However,contrarytoanalysts'summerexpectations,Simshas

notcutitsprojectedsalesforecast.MarkLynchatBZWexpectsfullyear

profitsof£7.3rn.

例 文17で は 、 副 詞lndeedが 、 そ れ を含 む 文 とそ れ に 先 行 す る 文 とが 論 理 的 に順

接 の 関 係 で あ る こ と を示 して い る 。 一・方 、 例 文18で は 、 接 続 詞Howeverが 、 先 行

す る 文 と の 逆 接 の 関 係 を示 して い る 。 こ れ は 、contrarytoWlと い う 表 現 で 特 定 さ

れ る 世 界Wlが 、 先 行 文 脈 と論 理 的 整 合 性 を 持 つ 世 界 で あ る場 合 と 、 そ う で は な い

場 合 が あ る こ と を 意 味 す る 。Wlが 、 先 行 文 脈 と論 理 的 整 合 性 を持 つ 世 界 で あ る な

ら ば 、 逆 接 の 接 続 詞howeverが 付 加 され 得 る し、 そ う で な い 場 合 、 つ ま り、Wlが

先 行 文 脈 と論 理 的 整 合 性 を 欠 く世 界 で あ る な らば 、 先 行 文 脈 はW2と 論 理 的 整 合 性

を持 つ こ と に な り、 副 詞indeedを 付 加 し得 る 。L記 例 文 で 言 え ば 、 例 文18のWl

(analystslsummerexpectations)は 、 先 行 文 と整 合 性 を持 つ の で あ り、 例 文17のWl

(popularbelief)は 、 先 行 文 脈 と 整 合 性 が な い 。 換 言 す れ ば 、analysts'summer

expectationsは 、 前 文 で 述 べ ら れ て い る伝 統 的 な 肉 の 販 売 に 関 す る 傾 向 か ら論 理 的

に 導 き出 さ れ る。 そ れ に 対 して 、popularbeliefは 、 そ の 前 文 の 内 容[theoriginal

nativeEnglishelementinourlanguagebecomesaminority]と は論 理 的 に整 合 し
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な い 。 こ の 文 の 内 容 は 、W2(itcouldbesaid)の1人 」容[English
,intermsof

vocabulary,ismoreRomance-basedthanAnglo -Saxon-based]と 論 理 的 に 整 合 す る

の で あ る 。

先 行 す る 文 脈 が 、 あ る 世 界 と論 理 的 に 整 合 す る とい う こ と は
、 そ の 文 脈 が そ の 世

界 を 規 定 して い る と も 考 え られ ・そ の 意 味 で 、世 界 特 定 要 素 の 延 長 で あ る と い え る
。

仮 に 、 そ の よ う な 先 行 文 脈 を も世 界 特 定 要 素 と同 様 に 表 記 した 場 合
、 順 接 と逆 接 の

論 理 関 係 は以 ドの よ う に 図 示 で き よ う。

図3

先行文脈

W2

W1

命 題 相 対 化 の 表 現 整 合 性

C。ntraryt・W1,inW・itistruethatNOTp順 接(indeed)

C。ntraryt・W1,inW2itistruethatNOTp逆 接(h。wever)

ここでい う順接 とは・NOTpを 論 理 的 に導 き得 る 世界Wzが 先行 文脈 と して設 定

され て い なが ら・contrarytoWlと い う表現 を用 いて 、 それ とは論 理的に整合 しな

い世 界W1を 提 示 す るが 、 文 全体 と して は先 行 文脈 と整合す るW2でNOTpを1三 張

す る とい う展 開 で あ る。 この場 合、Wlの 存在 が 示 され る もの の 、 最終 的 には命題

相対化 を表す文 と先行文脈の 間には、W2の 視 点 が 一貫 して い る こ とに な る
。 これ

に対 して、逆接 の方は、先行 文脈 と命題相対化 の表現の問に世界の統 ・が見 られな

い。先行 文脈 ではWlが 設 定 され てい るに も関 わ らず 、最終 的にはWMの 視 点 が設 定

され て しま うか らであ る。

ここまでは、順接 と逆接 とい う論理 関係 を、命題相対化の表現 と先行 文脈の関係

と して説明 して きたが、 この先行 文脈 の働 きを、文章の 書き手の経験知識 に置 き換

えて考 えるこ とも可能で ある。す ると、 図3は 、書 き 手が あ る世 界 を理解 す るため

に、それ をみずか らの経験 知識 と比較す る手順 を も表 してい ることに気がつ く
。書

き手は、ある世界に直面 し、それ を理解 しようとす る ときに、経験 知識 と論理的 に

整合す る 世界 を設定 して、 両者を比較す るのである。その比較作業の手順 は
、 二つ

の 世界の順序付 け によ り、 二通 りに表現 され る。 一つ は、理 解の対象 となる世 界

(対 象 世 界)に 対 して、 経 験 知 識 と整 合 し比 較の基準 ともい える 世界(基 準 世 界)

を提 示す る順 接 で あ る。 もう 一つ は、逆 に、基準世 界に対 して、対象世 界を提示す

る逆接で ある。 つ ま り、順接 の場合 は、対象世界がWl 、 基準 世 界がW,で あ り、逆

接 の場 合 は・ 対 象 世界 がW2・ 基準 世界がW1と い う こ とに な る。ContrarytoWlと

い う表現 の中 で、 同 じWlで あ って も、対 象 世 界 の場 合 と、基準 世界の場合が有 る。

「誤 り一訂正」 という意味機能 は、対象 世界 に対 して基準 世界 を提 示す る順接で
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表 現 され、 「予 測 一挫 折 」 は、 基 準世界 に対 して対象世界 を提示す る逆接 で表現 さ

れる。「挫折」 の意味は、 この逆接 の論理関係 に よる と考 えられ る。

10.2世 界特 定要素 の信葱性

基準世界は、経験知識により推論される命題pを 真 とする世界である。そのよう

な世界を表現する世界特定要素はいろいろある。 しかし、それぞれの世界特定要素

は、その表現する世界が経験知識と整合するロ∫能性において異なる。前節冒頭で述

べた信愚性 とは、各世界特定要素に固有の、経験知識との整合性の程度である。従

って、儘 愚性の高いものほど、基準世界を表す世界特定要素 としての働 きが強 く予

測される。本稿で用いたデータを基に、以Fに 示す ような信愚性を表すスケール ヒ

に、代表的な世界特定要素を一並べてみる。

図4世 界 特 定 要 素 の 信 葱 性

prejudicepopularbelief

1■

expectationlawreality(動 詞 の 時 制 な ど)

p+1

この信愚性 のスケールは以下の ことを示 している。 プラス側 に位置す る世界特定

要素は、信懸性 が高 く、経験知識 と整合 し易い、つ ま り、基準 となる世 界を表現す

る可能性が高いが、マ イナ ス側 に位置す る ものは、経験知識 とは不整合で、基準世

界 としては表現 されないこ とを表 してい る。経験知識に よ り推論 された命題pを プ

ラ ス側 の 世 界で 主 張 し、 命 題notpは マ イナ ス側 の 対 象 とな る世 界 で 主張す れば・

スケールの一貫性 は保たれる。 しか し、命題notpも プ ラス側 の対 象 とな る世 界 で

主張 して しまうと、矛盾が生 じ、スケールの ・貫性 を乱 して しまうことになる。

「予測 一挫折」 の意味機能が 「問 題」 の提示 にな ることが多い こ とを述べた。 こ

の意味機能 は、予測(expectation)を 基準 世 界、 つ ま り、経 験 知識 と整合す るプラス

側の世界 として提 示 して、その中で命 題pを 主張 す るが 、notpも プ ラ ス側 の現 実

世 界(reality)で 主 張す る ため に矛 盾 が 生 じ、信 愚性 の体系 を崩 して しまうのである。

これが、「問題」 となる。

しか し、世界特 定要素expectationは 、 ス ケー ル上 微 妙 な位 置 にあ る。例文18の

よ うに、 そ の 先 行 文脈 で 、経 験 知識 との整合性が示 されてい る場合 には、 「予測 一

挫折」 の意 味機能 を成立 させ るが、例 文13で 見 た よ うに 、単 独 で世 界 を規 定す る

場合 には、マ イナス側 の世界 と判断 される場合 も有 り、その場合は、基準世 界 とは

な らず 「挫折」 を導か ないのであ る。 世界特 定要素expectationを スケー ル ビで ゼ
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ロ に 位 置 づ け て あ る の は そ の 為 で あ る 。 な お 、expectationが 、 先 行 文 脈 で 、 基 準

世 界 と して の 整 合 性 を 強 調 さ れ て い る場 合 に は 、そ の 先 行 文 脈 と逆 接 の 関 係 を 示 す 、

but,however,yetな どの 接 続 詞 が 文 に 含 まれ る こ とが 多 い 。

一 方
、 例 文16の 酌eEαrρpeHηConven亡lonofHumanR忽h亡sの よ う に 、 基 準 世 界

がexpectationな ど よ り信111性 が 高 い 世 界 特 定 要 素 で 表 現 さ れ る と、 「規 則(ruled‐

違 反(breach)」 と で も記 す べ き意 味 機 能 を持 つ よ う に な り、 「予 測 一挫 折 」 と い う

表 記 が や は り不 適 切 に な っ て し ま う。 ス ケ ー ル 上 のlawは 、 この よ う な世 界 特 定 要

素 の 典 型 で あ る。

「誤 り 一訂 正 」 の 意 味 機 能 は 、Wl(popularbelief,popularsuspicion,appearances ,

general..opinion,hisclaimな ど に よ り規 定 さ れ る 仮 定 的 世 界)に 対 し て 、W2(1S,

were,do,did,havebeenな どの 時 制 に よ り規 定 され る現 実 世 界}を 提 示 す る 場 合 に

成 立 す る 。 即 ち 、 命 題pを ・L張す る対 象 世 界W1は 、 マ イ ナ ス側 に位 遣 し、notpを

主 張 す る 基 準 世 界W2は 、 プ ラ ス 側 に位 置 す る 。 そ れ ゆ え に 、 信 憲 性 の ス ケ ー ル は

一一貫 性 を 保 持 して い る
。 ま た 、Wlに 良 く含 ま れ て い るpopular,general ,common,

prevailingな ど の 形 容 詞 は 、 信 懸 性 を 下 げ る 役 割 を 果 た し て い る と思 わ れ る 。

popularbeliefで は な く、beliefだ け な らば 、 単 独 のexpectationと 同 様 、 書 き手 の

経 験 知 識 と整 合 す る 基 準 世 界 と見 られ る可 能 性 も出 て くる の で 、 こ れ らの 語 で マ イ

ナ ス 側 の 世界 特 定 要 素 で あ る こ とが 強 調 され て い る と考 え る 。

「誤 り 一訂 正」 の 意 味 機 能 は 、 仮 に 、 基 準 世 界(W2)の 信 懸 性 が 低 くな れ ば 、 そ れ と

は捉 え に く くな る 。 以 下に そ の 例 を示 す(下 線 はW2の 世 界 特 定 要 素)。

例 文19

1havetheimressionandit'sonlanimressionthatMrsThatcher
,contraryto

whatpeoplesuppose,isverysparinginherappearancesontelevision .

この 様 に、書 き手の経 験 知識 と整 合する基準世界が、 限 りな くマ イナスに近づ い

ている ことを強調す る と、 二つの 世界の信懸性 には大差が な くな り、 「訂正」の意

味が薄 らぐ。つ ま り、「誤 り一訂正」 の意味機能 も、「銅則一挫折」の意味機能 と同

様 に、基準 世界の信懸性 に よって、その判定の適切 さが変化す る。

命題相対化の意味機能 は、書 き手の経験知識 と整合す る基準世 界 と、理解 の対象

とな る対 象世 界 との比 較作 業 か ら生 まれて くる。 二つ の世 界は 、複 合前 置詞 句

contrarytoWlに よて順 序 付 け られ る。Wlで ど ち らの 世 界 を 表現 す るか に よ り、

「対象世 界に対す る基準 世界」 とい う順接 か、 「基準世界 に対す る対象世 界」 とい う

逆接 の論理関係 で表現 されるのである。基準世界 は、信懸性が プラス側 の世界特 定
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要素 に よ り表現 され るが、対象世界が マ イナス側 の世界特定要素で表現 されれば、

信{,,,.i;..性スケ ー ルの 一一慣 性 が保 た れ る。 しか し、対 象世界 もプラス側 の世界特定要素

で表現 される と、信懸性 スケー ルには矛盾が生 じて しまい、「問題」が生 じる。

「誤 り(mistake)一 訂 正(correction)」 と 「予 測(expectation)一 挫 折(frustration)」 の

意 味機 能 は、比 較 され る二 つ の 世界の論理関係 と信愚性 を特 定す ることで定義 が可

能であるが、特 別な意味機能 とい うわけではない。 しか し、 ここで述べ た意味機能

生成の過程で、好対照 を成す二つの意味機能である といえる。前者 は、順接の論理

関係で表現 され、マ イナス側 の対象世界で命題pを 主 張 す るの に対 して 、 プ ラ ス側

の基準世界で命題notpを 主 張す る。 そ の結 果 、 信 葱性 スケールの・一貫性 は保たれ

る。後者 は、逆接 の論理関係 で表現 され、プラス側 の基準世界で命題pを 主張 す る

の に対 して 、 更 にプ ラス側 の対象世界で命題notpを 主張 す る。 そ の結 果 、信 葱 性

ス ケ ー ルに矛盾が生 じる。

11.世 界特定要素の抽 出

最後 に、今回用 いたデー タか ら世 界特定要素 を抽出 して以下に示 し、 ここまでに

論 じて きたことの補足 としたい。 なお、全 く同形式の もの は一つだけ例 を示 した。

contrarytoWl

1}thatviewshould

2)theresearchers'ownanalysis

3)theimpressiongivenintheadvertisement

4)thepopularbeliefthatp

5)thegovernment'shystericalwarningsof

insurrectionaryplots

6)theexpectationsoftheBBCproducer

7}reportsthat

S}yourcorrespondentstthoughtthat

9)hisclaimthatp

10)KennethClarke'schurlishcommentghat

11}theusualexperienceof

12}expectation

13)whattheresearchershadexpected

14)analystssummerexpectations

15)prevailingphilosophy

W2

1f・ ・doesnlt(逆 接)

theyfoundthat

share

are

havesofarechoed

opposed

hasyetbeenfixed

Icannotimagine

thediaryofHaradashowsthat

would

are

enjoyed(however逆 接)

believes(however逆 接)

hasnotcut(however逆 接)

arenot
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16)whatmighthavebeenexpected

17}theEuropeanConventionofHumanRights

18)whatthecommissionmaythink

19}theimpressiongiveninanarticleonthe

EducationpagelastThursday

20)popularWesternbelief

21)hisbeliefs

22)whatissaidinthearticle'sopening

paragraph

23)somereportsinthenewspapers

24)whatmightbeexpected

25}popularbelie

26)contemporarymythology

27)whatmanypeoplebelieve

28}theassumptionsofthosewhonow

demandit

29)anyinitialimpressions

30)somepopularopinions

31)popularsuspicion

32}viewsexpressedintheUS

33)whatM.H.Sinnattsuggests

34)yourarticle

35}popularbelie

36)reports

37)LordAvebury'sallegations

38)whatitsconclusionmightsuggest

39)expectations

44)expectations

41)expectations

42)popularbelief

43)theimpressiongivenbyWestern

newspapers

44)theassumptionsofmyFrenchaunt

45)theprevailingethos

havenotasyetbeen(逆 接)

hadnltbeenmade(後 置)3)

cannotsatisfy

hasnotreceived(後 置)

arenot

isnot

telephoned

hasnotcome

isnot

donotgenerallyrevel

doesnotneed

therewasnoproblem

wasnot

donotstrike(yet

doesnotmove

hasnot

wouldnot

itisnotthecasethat

isnot

isnot

didn'tlug

amriot

noris

paid

wasnot(but逆 接)

arelanguishing

isnot

hasnotbecome

is(後 置)

isnot

逆接)
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46)yourreport

47}theapparentbeliefofsomeGreek

restaurantsinEngland

48)theimpressionsomecountieshavegiven

whenvoicinginitialmisgivingsover

セ コ ロ

Dexter'snomination

49}modernpopularbelief

50)theimpressiongiveninthisarticle

51}theirstatedaim

52}whatthedevelopersmaysay

53}earlierreports

54)allthevisibleevidence

55)Raversinstructions

56)appearances

57)popularopinion

58}popularmythology

59)myprejudices

60}Brezhnev'shopes

61)thepropaganda

62}popularbelief

63)receivedopinion

64}expectations

65)popularstaffroombelief

66}existingforcepractice

67)whatpeoplesuppose

68)recentcrltlclsm

69)reports

70)theimageprojectedbytheGorbachev

propagandamachine

71}thebenefitfigures

72)theviewsexpressedinVincentHanna[s

letter(Iamdelightedthat)

73)popularbeliefandthetabloidpress

252

isnot

isnot

wasnot

didnotlive

hasnotreceived(後 債)

wouldreduce

thereis(後 置)

has

was

bysingingthescene

has

are

takes

ltappearsp

hasprovedtobe

hasdeteriorated

thereis

have

hasbeenworking(逆 接)

behave

weremade(後 置,逆 接}

Ihavetheimpression,andit's

onlyanimpressionthat

haveperformed

havedeferred

isworse

suggest(後 置)

Iamdisappointedthat

lS



74}whattheleaguefirststipulated

75》mostoftheirexpectations

76}thecautionprevailingintheUSand

amongothermajorEuropeanplayers

?7}prevailingbeliefsdownatEarlsCourt

78)Britishwishes

79)muchbelief

80}popularexpectations

81}officialforecasts

82)muchrecentspeculation

83)mostbroadcastcommentary

84}reportsbyManuelBarros

85)theviewsofsome

86)theGovernment'sview

87)theviewsofyoursolemnEasterMonday

leadingarticle

S8)manypeople'sexpectations

S9)popularbelief

90)popularprejudice

91)commonbelief

92)generalopinion

93)theimpressiongivenbyDel-la-Noy

94)popularbelief

95)claimsbyLondonbusinessmanCyril

Chapnessthetourorganiser

96)theusualprogrammeofself-contained

works,

97)section230ftheSexDiscrimination

Act1975(Law}
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remains_andwilldo(後 置)

was

havebeensweptalong

canstillbe

if_approves(逆 接)

does

did

couldthrow

thesurveyfoundthat..appeared

it(RecordReviewyshowedthat

lS

actuallygoout

are

is,Ibelieve,muchcloser

relented

were

15

are

inonerespectatleastitwas

is(lndeed)

is(indeed)

deniedyesterday

extractsfromdifferentpieces

sexdiscrimination
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・王
、

、
'

1)こ の命 題 相 対化 の 図示 の仕'方は、 命 題 相 対 化 を次 に示 す よ うな特殊 な関数

処理 と見なす ことがで きることを暗 に示 している。

x∫(P,x)y

→

T

F

=

=

エ
　

ワ
ロ

y

y

2)r大 橋(1999:328)参 照 。

3)(後'置)=contrarytow1が 文 尾 に つ い て い る も の 。
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