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テイブな授業を進める上で効果的であるが､1年次に修得した技能が2年次以

降において継続的に育成され続けなければ意味が無い｡その点においての不

安が､その教育効果は検証されていないとしても､少なくとも2年に渡り週2

回の授業を行う形態が良いのではないかという意見の根底にある｡しかし､

プレイスメントテス トの結果を見る限り､その選択が正しいとは到底言えな

い｡第7節でも述べたように､一年を通じての英語教育で､プレイスメント

テストの平均点を維持するだけでも大変なことであり､入学時から1年間の

授業を履修した後に､全く同一のテストを受験しても､平均点が下がる場合

さえあるのである13｡少なくとも､週4回の授業を行う経営学部の方式では､

1年後の平均点が下がったことは無い｡

更に､週2回の授業を2年間続ける従来型の方法を採用することを蹄賭せざ

るを得ないもう一つのデータが有る｡理学部のカリキュラムでは､情報学

科の学生が2年次にも英語科目を必修として履修することが義務付けられて

いるので､2年次の英語履修クラス分けのためのプレイスメントテス トを義

務的に受験することを前に述べた｡又､情報学科以外の学生も多数2年次に

選択科目としての英語科目の履修を希望するため､全体としてはかなりの数

の理学部の学生の1年間の英語教育を挟んだプレイスメントテス トのデータ

が得られるのである｡入学時の4月と､翌年の2月のテス トの成績比較を第7

節で行ったが､同様に､前期終了時の7月と翌年の7月に丸1年の時を隔てて､

理学部の2年次後期に英語を履修する予定の学生は､同一のプレイスメント

テス トを受験するのである｡2年の7月の時点では､既に週2回の英語教育を1

年半受けている｡この2回の7月のプレイスメントテス トの平均点の比較は､

従来型の週2回のシステムの再考を促すものである｡以下の表は､2010年7月

と2011年7月のプレイスメントテス ト両方を受験 した学生の平均点を集計し

たものである｡

13第7節で示した総合理学プログラムの例では､週2回の授業を1年行う形態で､2011年4月の得

点平均よりも2012年2月の得点平均の方が､0.6点低かった｡
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理学部 情報 化学 生物 総合理学

人数 114 76 9 10 19

2010.7 86.6 84.3 96.8 89.4 89.4

2011.7 82.8 80.4 88,2 81ー5 90.4

2010年7月のプレイスメントテストと2011年7月のプレイスメントテストの

両方を受験した理学部の学生は114名であった｡この114名の学生の2011年度

の平均点は86.6点であったが､1年後の2012年度の平均点は､82.8点に落ちて

いた｡マイナス3.8点である｡2年次の英語が必修である情報学科に限って述

べると､両方のプレイスメントテス ト受験者は､77名であった｡その平均点

は､2010年7月が84.3点､2011年が80.4点で､その差はマイナス3.9点であり､

全体の落ち幅とほぼ同じ落ち幅であった｡このデータから､過2回の授業を2

年間行うカリキュラムが､プレイスメントテストの平均点が示す限りにおい

て､あまり効果的だとは言えないと結論せざるを得ない｡

従って､少なくともコミュニカテイブな教育が行いやすく､1年後のプレ

イスメントテス トの平均点においてある程度の教育効果が認められる週4回

の制度を維持しながら､更に2年次以降の上位学年における英語の学習時間

を確保するような方策を講じるべきである｡そして､2年次以上の英語学習

を充実させる方法を考える場合､プレイスメントテス トの6割以上を得点で

きる上級英語のレベルの学生と､それよりはレベルが低いがプレイスメント

テス トで90点以上は得点できる中級レベルの学生､更にその下の初級英語､

基礎英語のレベルの学生というように､それぞれのレベルに合った教育方法

と教育内容を考案すべきである｡

経営学部では､その方向で制度的な変更を加えて来た｡例えば､中級レベ

ルの学生が､上級英語の受講資格にまでプレイスメントテス トの得点を伸ば

すことができなかった場合にも2年次に英語を学習する機会を確保できるよ

うに､｢選択英語 (中級)｣が2007年に新科目として設置された｡また､2010

年度からは､1年次の ｢上級英語｣履修者の中から選抜した学生を対象に2年
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次における週4回のTOEFL講座を開設するなどの努力を続けている｡上級

レベルの学生に対しては､TOEFL講座を含む ｢選択英語 (上級)｣が､中級

レベルの学生に対しては､｢選択英語 (中級)｣の準備がなされている｡上級

レベル以外の学生については､｢中級英語｣から ｢上級英語｣へ､｢初級英

語｣から ｢中級英語｣-といった様に､より上位のレベルのクラスに所属す

ることで英語の学習を続けることを奨励 している｡ただし問題は､1年で卒

業要件単位の8単位を履修し終えると､更にその上のレベルの授業を受講す

る学生は非常に少ないという点である｡(2012年度の2年次以降の履修に向け

た1月末のプレイスメントテストの経営学部の受験者は､1年次英語履修者の

23%である｡)基礎 ･初級レベルの英語力のまま履修を終えてしまえば､上位

学年における英語文献の読解や英語でのプレゼンテーション(その様な教育

内容の授業が設置されるとしての議論ではあるが)などは､ほぼ不可能に近

い｡

そこで､より高い習熟度の英語科目を履修させるために､外国語科目の卒

業要件単位を現在の8単位から､例えば12単位以上に増やすことも一案とし

て考えられる｡現行の制度と同様に､英語科目の履修で卒業要件を充足する

ことに決めた場合､｢初級～上級英語｣を最低8単位履修 し､その上で更に外

国語科目4単位の履修を義務付けるのである｡教員数や設置クラス数を大き

く増やすことは出来ず､プラス4単位の英語科目必修化は無理だと思われる

ので､英語科目以外の外国語科目履修も選択肢として含めた選択必修とする

ことも可能かもしれない｡初級 ･基礎レベルの学生には､中級､上級クラス

での履修を勧め､中級 ･上級クラスの学生には､ビジネス英語的な科目を

｢選択英語(中･上級<TOEFL講座を含む>)｣と合わせて開講してはどうか｡

取り敢えず ｢英語で学ぶ経営学｣と名付け､2013年度から開講が決まってい

る英語で教えられる専攻科目 ｢経営の基礎｣などと関連付けることも可能性

として考えられる｡以下に､英語12単位をそれぞれの習熟度において履修す

るモデルを提示する｡
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1言語で8単位+外国語科目4単位(選択必修)の履修モデル

(外国語科目選択必修12単位のうち､8単位は同一言語で履修する)

1年次履修科目 (英語を卒業要件とする場合必修) 2年次履修科目 (4単位を選択必修)

上級英語 (8単位) 選択英語 (上級)4単位

(TOEFL講座 4単位)

英語で学ぶ経営学 4単位

第 2外国語 4単位

中級英語 (8単位) 選択英語 (中級)4単位

上級英語 4-8単位

英語で学ぶ経営学 4単位

第 2外国語 4単位

初級英語 (8単位) 上 .中級英語4-8単位

選択英語 (中級)4単位

第 2外国語 4単位

基礎英語 (8単位) 初 .中 .上級英語 4-8単位

選択英語 (中級)4単位

この案の問題点としては､英語力を向上させる目的であるのに､プラス4

単位を担当する余裕が物理的に保証されないという理由で､英語以外の言語

の選択必修が義務化される様な形になり､むしろ英語だけの修得でさえ困難

な学生に､無理に他外国語の履修を強制するような結果になってしまう点で

ある｡履修形態としては､現状でも12単位を履修する意欲さえあれば自由に

履修できるわけであり(基礎～上級英語Ⅰ～ⅠⅤ(8単位)+選択英語 (4単位))､

それを必修化することで強制的に履修させるというやり方は､モチベーショ

ンの観点からも必ずしも好ましくないと言う意見がある｡更に､実情として､

基礎レベルの中でも最低レベルのクラスの学生などは､8単位でも非常に苦

痛に感じていると言う観察もある｡ただこの案は､中国語を除く､履修者確

保に強い不安を持っている他言語科目の担当者からは､当該外国語が第2外

国語として選択必修される可能性が高まる分歓迎されるかも知れない0
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12.｢共通教養教育の再構築｣(秦)への対応

2011年11月16日付 ｢本学における F共通教養教育の再構築』(莱)｣により､

全学レベルで進行中の共通教養科目の教育課程編成作業における基本方針

が､副学長から提示された｡その中で､英語教育が直接関係する ｢外国語科

目｣の概要として､｢今日のグローバル社会において､外国語運用能力がま

すます不可欠となっていることから､外国語教育の一層の充実を図る｡｣と

述べたうえで､その編成方法についてA)～F)の方針を提示している(本学部

に関係すると思われる部分のみ以下にまとめる)0

A)外国語科目の卒業要件を8単位(1年次4単位､2年次以降4単位)とする｡

B)原則として卒業に必要な外国語は､｢英語｣とする｡

C)全学部全学科において1年次に英語科目4科目4単位分のクラスを開講す

る｡

D)2年次以降は､学生の選択の幅を広げ､英語学修に真剣に取り込むこと

ができるよう ｢個人プログラム｣を確立させ､必要な卒業要件4単位分

を修得させる｡その例として選択英語､専門分野に配置されている英

語科目(工業英語など)の履修による4単位の修得､語学研修､留学､英

語検定などの単位認定による4単位の修得がある｡

E)｢英語RE(再履修)｣は廃止｡｢選択英語｣を履修して必要な単位を補う｡

F)第2外国語として修得した単位のうち4単位を上限として､｢共通教養科

目｣として､卒業要件単位に振り替えることができる｡

この方針について､まず1言語選択必修という方針で､英語を含む7外国語

から1言語を選択させている本学部としては､B)の卒業に必要な外国語を ｢英

語｣とするという方針は受け入れられない｡それでは､スペイン語､フラン

ス語､ ドイツ語､ロシア語､朝鮮語の履修が今以上に減ってしまい､当該外

国語担当教員にとっての死活問題になってしまう｡横浜キャンパスでは､英

文科の学生が英語以外の言語を必修として8単位履修することが義務付けら

れるので､同様の問題は生じないと考えられているのであろう｡A)につい
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ても､4単位ずつ2年に渡る履修形態の効果に疑問を感じて現在の8単位1年の

集中型にカリキュラムを変更してきた本学部のこれまでの流れから言えば､

1年次4単位､2年次以降4単位という履修方法は､もとのやり方に戻ることで

あり､受け入れられない｡それぞれの教育効果については､前述のとおりで

ある｡ただ､A)の1年次4単位を4単位以上という理解で良いならば､その条

件は満たしていることになる｡このことは､C)についても同様である｡2年

次以降の4単位については､D)でその履修の例を挙げてあるのであるが､現

行カリキュラムでは中級 ･上級レベルにそれぞれ ｢選択英語｣が4単位設置

されているだけであり､いずれも各期に1クラスのみの開設である｡E)につ

いては､本学部に ｢英語Re(再履修)｣という科目は無く､また､｢選択英語｣

の意味合いが全く異なるものである(本学部の ｢選択英語｣は､2年次に中 ･

上級レベルで8単位以上の履修を目指す学生を意図しており､いわゆるレメ

ディアル的なものではない｡)0 F)は､A)同様､英語以外の外国語の選択必

修科目としての位置づけの変更であり､これまでの学部の外国語教育の基本

方針の変更を意味するものである｡

経営学部としては､以上の理由から､学部独自の外国語履修方法が許され

るように交渉中であるが､それが許されないという事態になると､教育効果

を考えた週4回の履修形態を維持しながら､更に2年次の4単位分の授業を何

らかの形で提供することが可能かどうかという点が問題となるだろう0(規

定より多くの単位を設定する分には､問題無いという前提である｡) 前節で

表に示した履修プランから､2年次における選択必修科目としての第2外国語

を取り除いたものが履修モデルになるかもしれない｡その代わりに､語学研

修､留学､英語検定の認定単位などは加えることができよう｡
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英語8単位(必修)+英語科目4単位(選択必修)の履修モデル

1年次履修科目 (英語を卒業要件とする場合必修) 2年次履修科目 (4単位を選択必修)

上級英語 (8単位) 選択英語 (上級)4単位

(TOEFL講座 4単位)

英語で学ぶ経営学 4単位

語学研修､留学4､英検認定 4単位

中級英語 (8単位) 選択英語 (中級)4単位

上級英語 4-8単位

英語で学ぶ経営学 4単位

語学研修､留学4､英検認定 4単位

初級英語 (8単位) 上 .中級英語4- 8単位

選択英語 (中級)4単位

語学研修､留学4､英検認定 4単位

基礎英語 (8単位) 初 .中 .上級英語 4-8単位

選択英語 (中級)4単位

この履修形態の実現可能性は､2年次の ｢英語で学ぶ経営学｣等の専門分

野に配置されると考えられる英語関連科目を学部としてどの程度設置できる

かにかかっていると思われる14.また､基礎 ･初級レベルでは､｢選択英語｣

が設置されていないので､それを設置するか､それに代わる2年生用の選択

必修として学べる科目が必要となる｡これら2年生部分の教育を可能とする

教室等の施設と担当教員の確保が必要条件である｡ 他学部に比べて明らかに

英語に力を入れたカリキュラムになるとは思うが､克服すべき物的 ･人的資

源の面での問題は大きい｡

13. TOEFL講座

2年次以降の英語教育の強化が課題であることを述べたが､経営学部の上

位層を対象にした強化策の一つとして､TOEFL講座が開設されている｡

142012年度より､｢経営の基礎｣(1年対象)､｢経営学総論｣(1年対象)､｢国際経営論｣(2年対象)､

｢経営環境演習｣ (2年対象)など､英語で教えられる科目の設置が決まっている｡
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2010年度より､国際経営学科の学生の海外留学を支援するとともに､｢国際｣

や英語教育重視といった本学科の特徴を明確化する一手段として､少数精鋭

に対する英語強化を目的としたTOEFL講座を､外部企業WestGateに委託

する形で開始することになった｡業務委託とは言え､業者との連絡を緊密に

し､受講者の選抜や成績のモニタリング､長期休暇中のサポートなどの面に

おいて､本学部英語教員がオーガナイザーとなり､大学と業者の協力による

運営を行う仕組みでスタートした｡

上級英語クラスの学生たちを選抜して､週4回(90分授業が2回と45分授業

が2回)の授業を5時限に行い､単位としては､半期で ｢選択英語(上級)｣2単

位分としてあつかうものである｡英語カリキュラム全体の中では､2年次の

教育が手薄になりがちな中で､ トップクラスの学生に英語力養成の機会を提

供することと､それを目標として1年次の学修に力を入れるなど､他の授業

-の派生効果も期待しての設置となった｡

学部特別予算での開設であるが､講座開設の意図や初年度における運営の

実態と教育効果については､講座担当の英語教員からの報告に基づいた､当

時の学部長(照屋行雄教授)による財務部予算課への2011年1月21日付事業報

告書に記載されている｡以下に関係個所を抜粋する｡

2)英語 ｢TOEFL講座｣予算の点検

2010年度特別予算で実施している ｢TOEFL講座｣について､やや詳しく

状況を説明し､実施主体たる本学部の自己点検 ･評価を示します｡

4月の前期スター トの段階では14名の受講生があり､4/17のTOEFL試験

に14名全員が受験しています｡この段階での各人のスコアは､500点のハイ

スコアを上回ったのは1名でしたが､499点～450点が7名､449-400点が6名

でした｡7/10実施テストでは申込み6名のうち5名が受験した結果､前回よ

りスコアが30点以上伸びたのが3名でした｡他の学生は試験を見送ったとの

ことです｡

後期の同講座受講生は9名に減少し､さらに480点のスコアを取得した学生

1名が海外留学のため受講を放棄したため実質8名の受講生でスター トしてい

ます｡前期受講した残り4名については2年次にゼミがないこともあってモニ
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タリングする方法がなく､講座登録とTOEFL受験が指導できなかったよう

です｡後期10/16のテストでは受講生9名全員が受験し､510点が1名､499点

～450点以上が7名というスコアを記録しました｡前回より若干スコアを落と

したのは1名のみという好成績です｡

そして､12/11のTOEFL試験には7名が受験し､スコア500点台が2名輩也

しその内 トップの成績は543点でした｡543点のTOEFLスコアは本学全学部

を通じても最高得点です｡また､他の5名全員が450点以上という成果を達成

しました｡7名のうち6名が前回のスコアを上回っています｡さらには､受験

者7名それぞれのTOEFLスコアは､前期4/17の第1回テストのスコアに比べ

てほぼ全員が伸びており､この特別対策講座による具体的学修成果が明確に

確認できるといえます｡

とりわけ3名の学生については､それぞれ447点-513点(66ポイント増)､

503点-543点(40ポイント増)､417点-487点(70ポイント増)と大幅にスコア

を伸ばして顕著な成果を達成しています｡この講座開設の第1年度としては､

受講人数という量的成果としてはコス ト<パフォーマンスの点で､必ずしも

大きな結果を残したとは言えないが､受講 ･受験した学生のTOEFL対策特

別学修を受けてのスコア向上という質的成果の面では高いパフォーマンスを

達成し得ていると高く評価されます｡

(3)特別予算 ｢外国語教育｣(TOEFL対策講座)の申請

TOEFL対策講座を開設して学外の専門機関と協力して運営することにつ

いては､第一に､成績優秀で学修意欲の極めて高い学生諸君の英語実践能力

を効率的 ･重点的に養成し､海外留学へのインセンティブを付与することで

当該学生の著しい成長をサポー トすること､第二に､当該 トップグループの

学生の取り組みが模範となり､その成果が他の多くの学生の学修意欲の向上

に影響を及ぼす効果を期待できること､を主たる狙いとしています｡

そのための予算措置として､単年度特別予算申請方式での3年継続実施 (3

年間の計画期間設定は､2010年度開始年度の対象2年次生が4年次になるまで

の3年間の到達成果の測定と講座運営の経験を考慮 した)という方針を確立

し､予算当局のご理解を得て2010年度より当該プロジェクトがスタートした
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という状況です｡すなわち､2010年度は上記の外国語関連経常予算の外に特

別予算として ｢外国語教育｣(TOEFL対策講座)2,134千円(主としてネイティ

ブ英語講師派遣委託費)を計上してその執行に努めているところです｡

年度別の達成進捗予定は､2010年度はパイロット･テス ト的な実施､2011

年度は周到な準備のもとでの本格的実施､および2012年度は明確な設定目標

の十分な達成としています｡2010-2012年度の3年間の運営の成果を総括 ･

評価した上で､当該プロジェクトの教育効果に十分な見通しが確保できた場

合には､2013年度予算から経常予算-の組入れもしくは経常予算での実施を

判断したいと考えています｡

さて､2011年度 も特別予算 として既に ｢外国語教育｣(TOEFL対策講

座)1,160千円(主としてネイティブ英語講師派遣委託費)を申請しています｡

これは､2010年度での上記 (2)の自己点検 ･評価を踏まえて､2011年度も

TOEFL対策講座 (正式には選択英語(上級)Ⅰ･Ⅱ(TOEFL対策講座)および

選択英語 (上級)Ⅲ･Ⅳ(TOEFL対策講座))を第2年度目の実施として引き続

き開設することとしたものです｡

これに関連して､先の学部予算ヒアリングの際にご質問のあった今年度特

別予算申請の意義と効果達成の見通しについては､次のような条件改善のも

とにより大きな成果の達成が期待できると判断し､TOEFL対策講座の継続

実施をお願いすることとしました｡

(∋ 2010度は4月のオリエンテーションで対象の2年次以上の学生に対 し

て､同特別講座の開設を説明し受講生を募集せざるを得なかったため対

応が遅れたが､2011年度は1年生で成績上位の学生に直接的 ･個別的に

受講 ･受験を呼びかけており､既に15-18名の学生の登録が確実になっ

ています｡さらに､2010年度では経営学部の学生に限定されていた同講

座をTOEFL受験希望の理学部生にも開放し､SHCでより多 くの成績優

秀学生が受講可能なシステムを構築するべく調整を加えることにしてい

ます｡

④ 2010年度は前期と後期の繋ぎ目である夏季休暇中の学修支援体制が､

外部委託機関任せもあって疎かになったことがTOEFL実力の維持 ･向

上をはかる上で反省点となりました｡しかしながら､2011年度は夏季 ･
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春季休暇中のケアを専任教員が個別に担当し､また､1年次のネイティ

ブ教員のゼミを通じて年間のモニタリングと追跡指導が可能となる体制

を整えることとしています｡これにより､学期途中での成績停滞や受講

放棄をなくし､4年次までの中長期的な成績改善や実力養成として結実

することが期待されます｡

2011年度のTOEFL講座は､上掲報告書にも指摘されている問題点を改善

しながら運営された｡1年間の事業報告は､講座担当の英語教員によりなさ

れたが､以下がその報告書である｡

2012.1.10

2011年度湘南ひらつかキャンパス経営学部開講TOEFL講座 :｢選択英語

(上級)Ⅰ/ⅠⅠ(前期)｣｢選択英語(上級)ⅠⅠⅠ/ⅠⅤ(後期)｣実施に関する報告

経営学部学習進路支援委員

英語教務係 大橋 哲

本講座は､留学に十分な英語力を身に付けた学生をより多 く送りだすこと

や､一部講義の英語化などといった､国際経営学部に求められる国際教育の

強化に資することを目的に､2010年度より試験的に始められた｡英語科目担

当の教務委員として､現在私がオーガナイザーの役割を引き受けている関係

から､講座の実施状況を以下に報告する｡

2010年度､主に経営学部2年生の一部の学生を対象に開講した本講座は､

初年度に生じた問題に対策を講じた結果､2011年度にはより効率的な運営が

できた｡その点についてまず報告する｡

講座担当講師

2010年度には､初年度ということで講座設置の決定から授業開始までに時

間が無く､あらゆる意味で準備期間が足 りなかった｡中でも､業者 (ウエス

トゲイト)が授業担当講師の選定に手間取 り､一度決定した講師が開講直前
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に入れ替わるような状態であった｡また､業者の通常のポリシーに従い半期

で担当者が入れ替わってしまったため､授業内容の連続性において問題があ

り､非効率的と思われる点があった｡それに対して､2011年度は､2010年度

後期から授業を担当した同一の講師に通年担当してくれるよう希望したとこ

ろ都合がつき､前述の問題が解消した｡担当講師(Theron先生)と受講生の

関係は良好で､1年を通じて信頼関係が築かれている｡又､イングリッシュ

ラウンジでの教育も同講師が受け持っているので､開講時間帯である火､水､

木､金曜日の5時限以外の時間にも､学生が英語を用いて色々と相談できる

のも利点である｡担当講師が､一度学生と同じ立場でTOEFLを受験して対

策を考えてみたいとのことで､実際にTOEFL試験を受験 してくれたのには

感心した｡

受講生選抜

2010年度は､学生の選抜に関しても時間が足 りなかった｡履修生の一部に

関しては､必ずしも強い意志を持っていたとは言えない状態であった｡その

結果､週4回の5限の授業についていくことができず､欠席が増え､脱落者も

多数出てしまった｡2011年度は､既に講座が設置されていたので､履修要覧

などから講座のことはある程度周知されていた｡1年次対象の英語科目で上

級レベルのクラスに所属しているやる気のありそうな学生に､複数の授業担

当者が個別に声をかけて2年次での講座の履修を奨励することを長期間かけ

て行ない､最終的には14人の学生が受講を決めた｡1年次での担当者からの

声掛けが刺激になり､普段の授業に力を入れるようになった学生が見受けら

れたのは､TOEFL講座の副次的な効果である｡2月はじめに､受講が決定

した14名を集合させ､再度の講座の主旨説明と他の受講者を知るためのミー

ティングを行った｡TOEFL講座が特別予算で開講されていることや､受講

する限り責任を持って出席し成績を上げることが義務であることを伝え､各

自に誓約書にサインして提出をさせた｡その結果､出席率は非常に良くなり､

前期の平均出席率は96%であった｡これは､ウエス トゲイトの他大学で委託

されている同様の講座の中でも､最高の出席率ということである｡(後期に

関してのデータは､後期授業終了後に関係資料提出の予定)
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長期休暇中の学習援助

2010年度に関しては､長期休暇中に特別な英語学習のケアを行わなかった｡

語学学習に取って大学の長期休暇が大きな障壁になることは､良く言われる

ことである｡2011年度は､まず1年次に選抜された14人の受講生が春休み中

英語に触れ続けるように､ネット上で英語学習のサポートを行った｡2月と3

月を通じて､各学生に十数回タスクを課した｡タスクの内容は､ネット上の

テキスト(音声付きのものも含む)を読解し､そのテキストに関してこちらが

作成した英間に対して英答するものである｡答えを､こちらに送らせて､そ

れに対して正解と添削を即座に行い送り返した｡メールのやり取りで､タス

クの答えを送ってこない学生には繰り返し要求して､最終的には全員にやら

せた｡また､夏休みに関しては､主に､講座担当講師から前期の授業内容を

踏まえたかなり多くの宿題を出すことで対処してもらった｡ただし､全員が

夏休み明けに宿題を提出できたわけではなかった｡私からは､8月の半ば過

ぎから､春休みと同様のやり方で､5回はどタスクを課したが､こちらにも､

回答する者が少なくなった｡多くの宿題を出して､これをやっておきなさい

というやり方では､どうも上手く行かないらしい｡

以上が､2011年度TOEFL講座の前年度と比較しての運営面での改善点で

ある｡

教育効果

講座開設当時から､具体的な達成目標は､TOEFLのスコアが500以上とい

うものである｡それは､国際教育交換協議会TOEFL事業部のTOEFL試験内

容の説明にも有る棟に､米国大学の学部留学に求められる最低点が500点だ

からである｡その意味では､直近のTOEFLテスト(12月実施)でようやく1名

のみ513点を得点して目標点をクリアしたという状況である｡これは､2010

年も1名のみ12月に513点を得点したのと同じである｡(昨年は､12月に543点

を得点した学生もいたのだが､これは給費生であり､4月の段階で既に501点

であった｡ちなみにこの学生は､米国留学を希望したが､何故か選考に漏れ

てしまい､私としては本当に気の毒な思いをした｡)横浜市立大など､卒業に
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500点を条件とするような大学も現れているが､500点という基準を超えるこ

との難しさが多 く報告されている｡

500点を12月の段階で超え学生は1名のみであるが､講座の効果はしっかり

現れていると判断している｡国際教育交換協議会TOEFL事業部によれば､

大学生受験者のスコア平均点は449点とされており､2011年度の本講座の受

講生の4月における得点の平均は､441点であった｡しかし､7月の段階での

平均点は458.7点､10月の段階で471.5点､12月の段階で477.5点と､少人

数の平均点の推移ではあるが､着実に点数が伸びている｡

TOEFLのテス トは､その回の特徴で受験者との相性が影響する場合があ

り､得点の幅がかなりあるのだが､個人としてみた場合､4月の433点から12

月の487点まで50点以上伸びている学生もお り､かなりの教育効果がみられ

る｡個人別の最高点を見ると､513の下は､493､487､483とつづいており､

500まであと少しという感じである｡

TOEFLの得点上昇として教育効果が表れるのが､一番わかり易いが､受

講生は寧ろネイティブの教員が英語で行う授業に出席することで､様々なコ

ミュニケーションカが身についていることを感じており､実はそれが授業に

参加する意味を感じている一番の理由の様である｡留学は考えていないが英

語力を伸ばしたいというものが大半である｡担当講師も､TOEFLテス ト一

辺倒の授業にはしていない事を認めており､テス トの得点とは別の学生の成

長を強く感じているとのことである｡

今後の課題

本講座のオーガナイザーとしては､TOEFL講座を1年間のプログラムとい

うよりは､ひらつかキャンパスの英語教育全体の流れの中で発展させたいと

考えている｡入学から卒業まで-貢して英語力が伸ばせるような環境を整え

ることが必要であり､現在は十数名という一握 りの学生ではあるが､しっか

りと英語力を付けさせて卒業まで導きたい｡まずは1年次において上級英語

のクラスで鍛え､2年次にはTOEFL講座に選抜する､3年次では英語を重視

するゼミ(演習)を奨励し､英語によるプレゼンテーションなどで英語力を伸

ばし､留学を実現させていくことを援助する｡実際､2011年度499点まで伸
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びた学生が､現在カナダのヴィクトリアに留学中である｡また､3年次になっ

ても､TOEFLの受験を奨励 しっづけており､TOEFLテス トで2011年のコー

スにいた更に2人の学生が500点に届いた｡そのうち1名は3年次10月に513点､

もう1名は12月に500点であった｡現段階では､3年次までに2011年度の講座

を受講していた学生のうち4人が500の壁を越えたことになる｡

これまでの講座運営から感 じることは､根気強く長期間に渡って学生の英

語学習をモニタリングして､学習を継続させる努力が重要であるということ

である｡担当講師との情報交換を密に行い､より強い協力体制を整えていく

必要がある｡

TOEFLの試験は土曜日に行われるため､アルバイ トなどで受験が難 しい

学生もおり､指定した回に受験できない学生が多い｡高額の試験なので､な

かなか強制することが難しく､学生に余裕を持って予定を姐ませ､全員少な

くとも4月､7月か9月､12月の3度は受験させるようにしたい｡

また､夏休み前後に学生を集めてミーティングを開き中だるみを防ぐ方が

良い｡

以上

以下の表は､2011年度のTOEFL講座受講生14人のTOEFLITP5回分の得

点を示すものである｡
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番号 2011′4′16(土)実施 2011/6/ー1(土)実施 2011/7′9(土)実施 2011/lo′ls(土)実施 2011′12′10(土)実施

一■CticrI TOT∧し feCt3m TOTAL ■●GtiOn TOTA JL○Cti○n TOT人し ■●G心on TOTAL

I □ 【Ⅱ l ロ ET Ⅰ ⊂ m l Ⅱ Ⅲ l ロ lⅡ

1 5ー 47 39 457

2 41 48 50 463 45 49 49 477

3 43 41 46 433 44 52 50 407

4 50 47 47 480 48 49 48 483

5 48 SO 51 497 50 56 48 513

6 44 ll 50 450 48 50 46 480 47 4& 45 467

7 44 47 一6 457 45 48 43 453

8 43 ■1 45 430 一4 47 45 453

9 一8 39 46 437

10 44 41 51 453

ll 48 一一 3ー 410

12 54 43 40 457

13 Jf6 49 50 483 44 49 50 477 45 55 47 490 45 51 51 493

上掲の表では2011年12月10日実施が最後の試験であるが､その後2月実施

の試験で13番の学生が507点を取り､目標の500点を超えた150

TOEFLクラスの結成式として､1月末に選抜した学生を集めて､コースの

意図と受講生としての責任について確認をしている｡1年目に､後期になっ

ての脱落者が複数名出たことと､出席率が低下したことの反省に基づき､学

生には以下の文書を配 り ｢誓約書｣に署名の上で提出させた｡その結果､

2011年度の出席率は､あまり悪化することが無かった｡以下は､最初のミイー

ティングの際に配布した文書である｡

152010年度についても､12月の段階まででは500点を超えた学生は2人だけであったが､その後

3年次になってから別の2人が500点を突破しており､息の長いサポート体制を敷いてモ二gリングを

続けることの重要性を感じている｡
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TOEFL対策講座を履修する皆さん-

アドバイザー 大橋 菅

これから､できる限り皆さんの英語学習をサポートするために必要と

思われる情報を提示していきたいと思います｡もちろん､担当のネイティ

ブの先生による授業が1年間通じて行われ､その先生の指導がメインに

なりますが､私もスーパーバイザー的にあらゆる面で支援していくつも

りでいますので､遠慮なく質問等してください｡

個別の履修相談で伝えてある通り､皆さんが4月から受講するクラス

はTOEFL対策の選択英語(上級)ですが､水曜と金曜が90分授業､火曜

と木曜が45分授業となります｡単位は半期で2単位ですが､実際に受験

してもらうTOEFLの点数次第では認定科目としての単位換算も可能に

なります｡この点は､新3年生になる既に上級英語を履修済みの人の場

合は重要な点かもしれません｡その場合､受講形態は聴講という形にな

ります｡クラスは､16人の少人数で編成する予定です｡

TOEFL対策の選択英語(上級)が全体のカリキュラムの中でどのよう

に位置づけられるのかについての詳細は､新しい履修要覧を参照してく

ださい｡履修パターンを図示してありますが､その中で上級英語の8単

位を修得済みの学生のうち､特に授業にまじめに望んで成績が上位であ

る学生を対象にしたTOEFL対策の選択英語 (上級)が､皆さんがこれか

ら履修する科目です｡(一部､特例があります｡)

今回は､そもそもTOEFLが何であるかということについてまだ良く

分からない人もいると思いますので簡単に説明します｡

～TOEFLとは?～

TOEFL(-TestofEnglishasaForeimLaniZuage)は､英語を母国語とし

ない人々の英語能力を判定するETS(米国)が主催している世界規模のテス

トです｡TOEFLは現在約180カ国で実施されており､そのスコアは米国やカ

ナダをはじめとする英語圏の約2,400の短大 ･大学 ･大学院が英語能力の判

定基準として採用しており､正規留学の入学審査の際にスコアの提出が要求

されます｡また､日本国内でも学内単位認定､海外交換留学､更には就職な
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ど英語力を判定する基準として使用されています｡

TOEFLにはその試験形態に数種類ありますが､PaperTest(普通の紙と

鉛筆の試験)とiBT(インターネットを使ったテストでSpeakingも含む)に分

けることができます｡前者は677点満点､後者は120点満点です｡多くの日本

の大学 (神奈川大学も含む)では交換留学希望の学生にはTOEFLの受験をし

てもらいますが､米国等の受け入れ側の最低基準がPaperTestで500点以上

というのが多いようです｡一般に､iBTの方が難しいと言われていますが､

その場合は60点程度を目指して勉強する対策プログラムがいくつかの大学に

見受けられます｡神奈川大学経営学部では､PaperTestの1形式である団体

向けのTOEFLITP(InstitutionTestProgram)として知られる試験を実施

しています｡既に皆さんの中の何人かは受験経験がありますね｡この試験は､

PaperTestの過去問題ですが､問題の内容や難易度は普通のPaperTestと

変わりません｡皆さんには､実力の変化を認識して目標を明確にしてもらう

ために､何度かTOEFLITPを受験してもらいますので､そのつもりでいて

下さい｡その際の受験料は各自の負担になります｡

あまり正確には言えないのですが､以下にTOEFLと他の試験の対応をし

めします｡あくまでも､一般的なデータであるということを忘れないで参考

にして下さい｡

TOEIC･TOEFL･英検の大まかな対応表です｡

英検 TOEIC TOEFLiBT TOEFLPB

1級 120 677

990 111 641

810 91 578

準 1級 740 82 554

2級 520 53 477

準 2級 400 40 435

3級 365 38 423

4級 260 28 386
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具体的な目標について述べます｡個人個人で現在の実力はかなり違うので

一概に言えませんが､大半の人がTOEFLのテス トの形式に一応慣れている

として現在430-490点程度なのではないかと推測されます｡皆さんには､1

年後には500-550点の領域に入るべく努力してもらいたいと思います｡

使用テキス トは､Longman出版のIntroductoryCoursef07･theTOEFL

TESTが選ばれています｡このテキス トは､TOEFLの入門編ともいえるも

のですが､上記の目標を持つ学習者を対象にしたものです｡実際の試験問題

の模擬練習もできます｡テキス トは､皆さんを協力に支援 したいと考えて

いる大学側から提供されることになっています｡大学は､最後まで1年間授

業に出席する学生にはテキス ト代の負担を求めないということです｡このテ

キス トには､同出版社からPreparationCoursefortheTOEFLTESTとい

う1段上の教科書も出版されています｡より高スコアを目指して学習したい

人にはそちらの自習も奨励 します｡(こちらも教科書として配布されます｡

また､その他､毎回の宿題として単語練習用のBaron'sEssentialWordsfor

rO肌 も配布されます｡)

最後に､TOEFLのための勉強をすることは､留学という目的は別に置い

て､英語の一般的な力を付けるための手段であるということを忘れないでく

ださい｡その学習が､他のTOEICなどの検定試験の勉強と相いれないもの

では決してありません｡TOEFLではなくビジネスに関した仕事に関係する

場合はTOEICだとか､日本では英語検定だとか､色々な意見を聞くことが

あるかと思いますが､どの試験にせよ高得点をとれる人はそのような意見が

無意味であることを知っています｡数ある試験のうちのある一つの試験でし

か点が取れないというようなことはあり得ませんし､もしそうなら､そのよ

うな語学力では使い物にはなりません｡TOEFLを一つのものさしにして自

分の英語力を伸ばすことに全力を尽くすことは､もっとも効果的な学習方法

だと言えます｡

春休み中から､とにかく英語に多く触れて､講座の準備を整えて下さい｡

がんばりましょう !Il
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授業に関する質問､個人的な面談等希望があればいつでも連絡 してくださ

い｡

TOEFL講座は一握 りの学習意欲の高い学生に対 して特別に大学の予算を

割 り振って学習支援を行う試みです｡その意味で､皆さんは学部の代表であ

り､責任を持って学習に取 り組んでもらいたいと思います｡自分にピッタリ

な場合も､思っていたのと少 し様子が異なる場合 も有るでしょうが､とにか

く1年間最後まで積極的にコースの運営に貢献 して くれることを期待 してい

ます｡それは､今後皆さんの後輩にも同様な機会を提供 し続けることができ

るかどうかにも関わることです｡講座を途中で抜けることは､コースの存続

という点で非常に大 きなダメージになるので､必ず1年間や り通す決心を固

めて下さい｡(途中で留学する場合はこの限りではありません｡)また､最低

でも3度こちらが指示するタイミングでTOEFLを受験 して下さい｡TOEFL

受験のための費用は自己負担になります｡

我々は､皆さんの英語学習の軌跡をTOEFL講座終了後 も卒業まで見守る

つもりでいます｡卒業までしっか りと英語力を育ててい く上で､次の1年間

を通じてこの講座を受講することは非常に有意義なことだと思います｡以上

の点について了釆する場合にのみ､この講座を受講する意思表示として､以

下に記名して提出して下さい｡

以上の点について了承 した上で､TOEFL講座を受講 します｡

学籍番号 : 氏名 :

14.新しい留学枠の必要性

第2節で述べたように､大学基準協会の認証評価における本学の国際関係

の活動に対する評価は決して芳 しいものではない｡それを受けて､本学では

2011年度より国際センターを新たに設置することで､これまでの国際交流を
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組織的な取り組みにより一層促進させることを意図している｡交換留学など

英語教育と直結する事項を取りまとめるのが国際センターであるだけに､非

常に重要な組織化ではあるが､留学枠の拡充にせよ交換留学先の選定にせよ､

あらゆることが全学レベルで行われることが､必ずしも効率的かどうかは分

からない｡全学的に英語による授業の設置が求められているが､その可能性

を探るための各学部教員-の英語による授業実施の可能性に関するアンケー

ト調査一つにしても､なかなか実行に移せないのが実情である｡また､2010

年度の場合は､本学部TOEFL講座で540点と513点を得点した学生が留学を

希望したが､全学の留学枠は非常に少なく､そのチャンスを得ることができ

なかった｡似たような状況が､2011年度にも予想され､アメリカ留学をその

本来の目的としたTOEFL講座を受講してスコアを伸ばしても､結局留学の

チャンスは与えられないということで､学生のモチベーションを維持するの

が非常に難しい状況である｡

その様な現実を踏まえての提案は､ヴィクトリア大学交換留学のように本

学部のプログラムとして確実に学生を留学させることのできる制度を拡充す

ることである｡TOEFL講座で500点を超えた学生を優先的に送 り出すこと

のできる様なプログラムの開発で､留学というインセンティブを入学当初か

ら学生に意識させることも有効であろう｡ただし､ヴィクトリア大学等の欧

米諸国の有名大学との学部間での交換留学は､諸事情により非常にハードル

が高いという問題がある｡また､実務面では､現在学部で主に長期休暇中に

実施しているSAプログラム(短期海外研修)でさえ､その安定的な運営の困

難が指摘されている｡しかし､｢国際経営学科｣という単一学科の本学部は､

国際交流を中心とした教育プログラムの発展無 しには､その存在の意味を

失ってしまうのではないか｡

そこで例えば､シンガポール､マレーシアのように英語がオフィシャルラ

ンゲージとして用いられているアジア諸国の教育機関との連携を図ること

で､学部の国際化を進展させることはできないであろうか｡学生が毎年本学

に支払う授業料は70万円程であるが､マレーシアの教育機関などであれば､

仮に個人的に1年間英語でビジネスの基礎を学ぶようなコースに留学したと

しても､それほどの費用は必要ではない様である｡ここに示すのは､ネット
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上でビジネス関係の学部を持つマレーシアの大学紹介のサイトから得た一例

であり､情報の正確さに関して注意を要するが､あくまで学生の新 しい留学

先開拓というイメージを具体化するために､敢えて紹介する｡

マレーシア､ヌグリスンピランにある総合大学ニライユニバシティー

カレッジ(NilaiUniversityCollege)の場合､TOEFLITP550点 レベルを

要求す るBAinBusinessandHospitalityManagementとい う正規 の3年

間の学部コースがRM56,470(3年で約150万円)であるが､その準備 コー

ス的なFoundationinBusinessという1年間のフルタイムのコースがあ り､

RM10,250(約28万円)である｡そのコースの内容は､学部準備コースとは言

え実は本学経営学部の学生にとって非常に適切なものである｡以下がコース

の概要である｡

Thisprogrammeguaranteesstudentsapathwaytoadegree

programmeatNilaiUniversityCollegeorwithreputablepartner

universitiesinAustralia,NewZealandandtheUnitedKingdom.Designed

tobecompletedinayear,thispreparatorycourseprovidesstudentswith

abroad-basededucationalexperiencethatpreparesthem wellfortheir

degree.Thiscourseconsistsofthefollowingmodules:BasicCourses:ENG

112EnglishLanguageProficiency,ENG113IntroductiontoAcademic

English,ENG114AcademicEnglish,ENG115AcademicExercise,ACC

118IntroductiontoFinancialAccountingI,ECO118BusinessEconomics

I,MAT113Mathematics,MGT112IntroductiontoManagement,CSC

111lntroductiontolnformationTechnology,MET 111lntroduction

toMarketing,CSC112Computing,ACC119IntroductiontoFinancial

AccountingH,ECO119BusinessEconomicsII,STA110Foundationof

Statistics.

(http://www.hotcourses.jpより)

コースの値段は学部進学を前提とした値段なのかもしれないが､学部と準

備コースの連携したようなプログラムは､現在提携しているカンザス大学な

どでも同様であり､正規の学部の授業を履修できる英語力のある学生は稀で､
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ほとんどがカンザス大学の外国語センターで英語を語学として学んでいるの

が実情である｡本学部生の実際の英語力を考えた場合､ニライユニバシティー

カレッジのこの準備コースの教育内容を学ぶだけでも､簡単ではないと思わ

れる｡

英語が母国語ではなくとも､公用語としての利用が定着しているアジアの

国々に留学し､真にコミュニケーションの道具としての英語を通じて経営を

学ぶということは､今まで学部で取 り組んでこなかったことであり､｢国際

経営学科｣としての特徴を出すための､一つの有効な手段ではないかと考え

ている｡英語が公用語として定着しているとされるアジアの国としては､シ

ンガポール､フィリピン､インド､ブルネイ､スリランカなどが挙げられる｡

学生のアジア留学の需要に関する調査や､可能な留学先の現地調査等も全く

なされていない段階での､思いつき以上のものではないと言われてもし方が

無いが､学部の最大の特徴であるはずの ｢国際性｣が急速に薄れて､学部の

存在意味が隆しくなりかねないことを危倶するが故に､敢えてここで私見を

述べさせて頂いた｡

(以上､執筆者 :大橋哲)

15.国際語としての英語と英語教育の重要性

本プロジェクトは､神奈川大学湘南ひらつかキャンパスにおける英語教育

のダイナミックスを研究するプロジェクトとして3年前に緒に就いた｡わが

キャンパスにおいて､国のゆとり教育の影響が人口の少子化と相侯って学生

の英語力の低下を斎したと考えてよいだろう｡そうした英語力の低下は本研

究のデータを侯つまでもない一方､グローバル化の作用は拍車がかかってい

る｡グローバル化が避けられないなか､われわれは今何をすべきか問われれ

ば学生の英語力を伸ばすことが先決だと答えざるを得ない｡それは､外交や

ビジネスそして経済の世界で英語の国際共通語化の勢いが増しているからで

ある｡特に､経営学部国際経営学科において英語力の強化無くして､国際プ

ログラムの成果は上がらないし､延いてはビジネスで成功することは難しい

だろう｡われわれは大学のさらなる国際化を謡うプログラムを念頭に置き､

英語は最早必須化へという道を歩むべきかもしれない｡何故かと言えば､英
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語は今後ますます広まり､重要になる言語だからである｡本稿ではそうした

国際的要請と言ってよい英語教育を強化する立場に照らして考察している｡

2012年3月の 『朝日新聞』の ｢グローブ｣によると､世界の人口が70億の

うち英語を話す人はおよそ11億人であり､英語を学習している人は20億人と

推定され､そう考えると英語は今や英語圏特有の言語ではなくなっていると

言える｡経済力で見ると英語圏が世界の3割を占めている｡また､個々に見

ると本研究で触れているようにビジネスの世界では､わが国の企業のなかに

は英語を企業内公用語として決定した企業も少なくない｡見方を変えればそ

うした日本企業は最早国内の企業と言うよりグローバル企業として捉えられ

る｡そういう企業は英語のできる留学生や外国人のほうを評価し積極的に採

用すれば日本人学生の被雇用の機会が減少してしまうのは自明の理である｡

換言すれば､そのような企業が増せば増すほど英語の苦手な日本人は就職が

困難になる｡とは言っても､それが世界中を取引相手にし､ビジネスを営む

企業の生き残る道であれば他に選択肢はないだろう｡

加えて､日本人学生は日本企業にだけ興味を示し､外資系企業に関心を示

さない傾向もあるし､また留学を敬遠し内向き志向になると､ますます英語

学習に力が入らなくなる｡われわれは､就職活動において英語力があれば有

利になるけれど､英語力がないと学生は大いに不利になるというメッセージ

を早くから学生に伝えなければならない｡わがキャンパスの学生は就職にお

いて外国からの就職希望者の列に伍して競い合い凌がなければならない｡そ

の意味で英語力をつけ､それを武器により良い条件を求める食欲さを持って

チャレンジしてもらいたい｡ここではわがキャンパスにおいて英語を履修す

る学生があくまで英語を学びたいと思い､英語力レベルアップを目標に置く

ことを見据えて考えている｡

英語は言うなればグローバル経済の共通語､つまり意思伝達の道具として

重要と捉えざるを得ない｡グローバル化の荒波の中を生き抜くためには英語

は必要不可欠である｡21世紀はアジアの時代だと呼ばれるのは､中国やイン

ドなどの国々の経済成長が著しい所以だが､英語を使用言語として見るとそ

の使用人口は欧米を上回っているのが実情だ｡ヨーロッパでは欧州委員会が

公文書やコミュニケーションで使用する言語は他の共通言語を凌駕する｡上
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記の新聞の記録によると2010年には英語使用率が78パーセントまで達してい

る｡ヨーロッパにおいてはEUの加盟国27カ国で小学校のおよそ6割が英語を

学習している｡WTOの作業言語の共通語は英語､フランス語､スペイン語

の3つだか､実際は英語が主流である｡国連の作業言語は英語以外ないと言っ

てよい｡

隣国の中国や韓国に遅れわが国でも小学校の英語必修化が義務化されつつ

ある｡そうしたなかでわが学科において英語教育を強化 しないかぎり怠慢の

誇りを免れないだろうし､見方を変えれば国際化をセールスポイントとして

標梼しないで学部には一体他に何が特色として外部にアピールするだろう

か｡今こそわれわれの国際プログラムは何かを再考する時だ｡替え学生が自

分たちは世界で活躍する状況にないだろうと考えたとしても､グローバル化

のなかにあって英語が人類史上初めて共通語として確立していると言っても

過言ではない今それを避けて通れるだろうか｡国際共通語が英語以外ないこ

とは議論の余地はないという事実を踏まえれば､わがキャンパスの学生のな

かで英語を選択する学生に対しては学生の将来を考えると英語の基礎学力を

低下させてはならない｡学生がある程度の基礎力をマスターすればあとは自

分で努力すればよい｡英語が国際共通語として定着した今他の言語と同列に

扱うことは不可能だから､英語以外の外国語は､余力があったら学ぶという

姿勢で十分ではないか｡もちろん英語によって他の言語を圧迫してよいはず

はないが､事実現状としては英語力のある人がコミュニケーションカにおい

てあらゆる場で有利な状況にあるのである｡

さて､ここで断っておくが､英語至上主義や英語中心主義を唱えているわ

けではない｡英語で何かを支配しようとしているのでもない｡無論､日本語

はわれわれにとって第一言語であり､強化することは論を侯たない｡日本に

いる限り日本語を尊重し､その文化や伝統を守っていくことは重要なことで

あるからである｡日本語を高度に習熟して､さらに英語習得が必須だと主張

しているのである｡

16.本キャンパス英語教育の課題と展望

経営学部創設時において湘南平塚キャンパスの学生に対する英語教育は
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1クラス45名程度という多人数で運営し､決して少人数教育を行ってはいな

かった｡にもかかわらず､第二次ベビーブームの只中にあり偏差値の決して

低 くない学生が多かったため､神奈川大学外国語学部の学生と比しても遜色

はなかった｡それが､本研究にも示されているように､時代の流れや国の政

策の影響もあり英語力の衰えを見せるようになった｡と同時に短期大学部の

吸収により定員が増えるとともに､その英語力も低迷する傾向にあった｡が､

キャンパスの改善策によって､クラスサイズも縮小されより効果的な教育が

可能になったのである｡英語学習に意欲のある学生にとって､習熟度別に分

けるプレイスメントテス トを導入することによって､たとえば基礎クラスに

入れば経営学部は最終的に最大32単位まで修得できる仕組みになってはいる

が､現実はそこまで履修できる学生は稀である｡したがってそうしたシステ

ムの再構築が求められよう｡その他に､たとえば経営学部において専門教育

として必修であって主に英語を用いた外国書購読の時間がなくなってしまっ

たことだ｡

このことは英語教育においても､英語を継続して学習しないということに

繋がる結果となり大きな痛手であったと言える｡周知の通り､言語の習得は

継続無 くしては達成できないからである｡一方理学部においては､各学科に

よって科学技術英語などの英語を踏まえた科目を含め継続した学習が可能で

ある｡理学部は､相対的に学問の性格上より専門性を重要視するため英語学

習にそれほど時間をかけられないのが実情だ｡また経営学部 ･理学部の英語

教育の一環として新たな試みとして2011年度から基礎 ･初級クラスでは文法

や語嚢を強化する授業-と移行し､その教育効果を狙っている｡経営学部で

は､ トーフルコースを2010年度より開講し､上級クラスの英語力向上を大い

に狙っている｡時に､問題は､いくら大学がよいと考えるプログラムを用意

し､学生に推奨し､われわれが一定の学生を推薦しても学生がそれを選ばな

いことがあることである｡学生にはそうした好機を逃さないよう求めたいの

である｡

今求められる最も重要な点は､英語の基礎力を習得させる環境を整備する

ことだ｡これからは､学部それぞれが英語の重要さを再び考え､時代とわが

キャンパスの学生に合う英語教育を行なわなければならない｡現在教養教育
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の再構築が叫ばれやがて実施されるなかで時宜を得た改革を行うことが先決

であり､英語教育はそのなかで大きな役割を果たすべきである｡すなわち可

能なかぎり英語を使う機会や英語による授業を増やすことである｡そのため

には､英語教育だけでなく可能な限り一般教養教育や専門教育に英語を導入

すべきである｡たとえば英語のテキス トを使って経営学を教えることや英語

のテキストを使って国際コミュニケーション論を教えることで学生の英語力

のアップ-繋げたいのである｡また､前述したように国際プログラムの改革

が求められる｡学生のニーズを考慮し､留学先や留学期間を再考し用意する

ことが焦眉の急と言ってよい｡

最後に､本プロジェクトを行うに当たり経営学部経営研究所の助力を得る

ことができたことは感謝の念に堪えない｡こうした研究に関して､これから

先がむしろ重要になってくるだろう｡それは研究によって学生-の教育の質

の向上-と導いてくれるからである｡そしてある意味では裏づけのない研究

は不毛だからである｡よって､今後とも本キャンパスの繁栄を切に願いつつ

研究を続けて行く次第である｡

(以上執筆者 :金谷良夫)
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17.資料:2002-2011プレイスメントテスト集計表

2002年4月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

堂部.堂私兵 t削,;A--3.Tl最層l見 -一庄占 平tfl占
権冨宇部 564 179 17 95.1

匡l際経冨字科A-D 349 179 17 95.7
国際経営学料トH 215 177 47 94.1

埋宇部 409 198 45 101.6
憎重信科学禾斗 143 163 55 98.2

化学私 136 170 45 98.2
生物化字科 130 198 62 108.8

2002年7月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

堂書爪.堂私兵 専蛤音数 LJ二,- 鼻L庄占 平蛙lJ5
経冨宇部 377 177 0 94,7

国際経冨字科A-D 215 161 0 94.7
l司隈経営学科E-H 162 177 53 94.7

埋宇部 415 166 49 957

情報料学料 140 150 47 90.4

化学禾i 142 156 42 93.1

生物化字科 133 166 49 104.1

2003年4月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

堂 真正.生 乳 虞 ご 号.二 .:-.' 最 層l点 - 艦 占 平 地 占

経 冨 宇 部 557 182 0 96.9
匡l際 三陸冨 字 科 A-D 280 169 0 96.2
国 際 経 営 学 料E-H 277 182 41 97.5

::~一;ー 408 184 48 101.2
惜 手持粗 壁 料 132 184 49 98.5

化 学 禾辻 137 161 48 101,2
牛 物 禾4学 禾斗 139 155 55 103.7

･淵育TkE,一つ{ヽ土 Jt7､ノパス計 ●● 184 U 99.1

2003年7月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

堂 部 .堂 乱 三文 専 蛤 書 掛 最 層l息 ･..:J= 平 蛙l占

権 冨 宇 部 423 170 4 98.9
匡l際 栓 冨 字 科 A-D 270 164 43 98.5
国 際 三経営 学 料F-H 153 170 4 99.7

埋 宇 部 397 150 19 94.5
惜 端 末辻堂 表し 133 150 19 90.2

化 学 禾斗 134 145 27 93.7
牛 物 兼i堂 おし 130 149 40 99.7堂 おし 130 149 40 99.7
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2004年4月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

堂 壬爪.堂 】乱ゑ I,':モ■,二 .-.ll 最 層l点 鳥 催 占 平 蛙ー占

権 冨 宇 部 528 185 20 98.9
匡l際 性 冨 字 科A-D 266 185 20 98.6
国 際 経 営 堂 剤F-H 262 179 46 99.1

埋 宇 部 367 163 43 99.6
惜 鶴 私 学 兼 119 157 43 97.3

イrT. 堂 兼 120 163 49 98.3
牛 物 私 学 弄斗 128 163 54 103.0

2004年7月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

堂 部.堂 5軌条 尋 蛤 音 数 LJ 二.- 鼻一正 占 平 tfl占

ヲ隆 冨 宇 部 395 169 27 101.8
匡l際 三陸冨 字 科A-D 204 169 36 104
Ei1際 経 堂 堂 料E-H 191 165 27 99.5

埋 宇 部 353 175 22 93.7
情 重信利.学 禾1 116 175 22 90.3

イrT. 堂 魁 114 156 45 91.2
牛 物 料 堂 料 123 151 49 99.2

2005年4月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

堂 書R.堂 魁名 専 蛤 音 数 最 層I点 -一G_占 平 地 占

ヲ隆 冨 宇 部 455 164 42 97.8
国 際 栓 宮 字 科A-D 227 162 42 97.7
国 際 経 営 堂 料E-H 228 164 43 98.0

埋 宇 部 353 168 40 98.6
情 重信兼辻堂 兼 120 168 57 97.6

化 学 兼 113 156 40 96.4
牛物鹿l堂 料 120 159 54 101.6

2005年7月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

堂 真正■堂 】乱三え ET t'-二 .-LJ 最 層l点 - 一正 占 平 l由 占

ヲ隆 冨 宇 部 387 178 49 98.1
凶 際 栓 冨 字 科A-D 196 178 49 98.9
国 際 経 営 堂 租F-H 191 155 52 97.2

埋 宇 部 337 165 25 92.8
情 ;報知 堂 兼1 112 154 49 92.1

イtT. 萱 糾 110 154 25 89.5
牛 物1私 学 粗 115 165 57 96.5
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【2006年度 前期 英語プレースメントテスト(1年次対象)実施結果】
湘南ひらつかキャンパス

2006年4月1日 現在

学部.学科名 籍 看 受 故 舌 鼓 受験串 最高点 最低点 平均点

経営学部 537 517 96% 171 36 97.3

国際経営学科 537 517 96% 171 36 97.3

理学部 417 410 98% 159 46

情報科学科 115 113 98% 159 47 91.1

化 学 科 109 106 97% 150 46 93.3

生物科学科 107 106 99% 139 56 94.3
総合理学プログラム 86 85 99% 129 52 91.5

湘南ひらつかキャンパス計 954 927 97% 95.3

備考:
*在籍者数は3/27現在の入学手続き完了者数
*オリエンテーション期間中に3回追試を実施
*テストはリス二ングセクションを含む200点満点
* 経営学部は第一外国語が選択必修のため､受験の必要がない者もいる

【2006年度 前期 英語クラス編成基準】

推賞学部

上級英語 a 130以上
上級英語 b

中級英語 a 81以上

中級英語 b

中級英語 C

中級英語 d

中級英語 e

中級英語 f

初級英語 a 71以上
初級英語 b

基礎英語 a 70以下

72

理学部 Ⅰ

理系英語 72以上
理系英語理系英語

理系英語

英語 a 72以上

英語 b

英語 C
英語 d
英語 e
英語 f
英語 g
英語 h
英語 i

基礎英語 71以下
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湘南平塚キャンパス (外国fi･共通科目数育協離会資料) 2006･10･6

【2006年度 後期 英括プレースメントテスト(1年次対象)実施結果】

湘南ひらつかキャンパス
ク006生 10月 1日 Ⅰ冒_存
壁 書甑.堂 私 名 井藤 音 数 一歩鯵音数 ご Lr.I,三て - 冨 点 _r1,.-I 平 tEl点

経 営学部 526 374 71% 153 49 95.1
匡l際経 営学科 526 374 71% 153 49 95.1

理学部 414 391 94% 153 1 85.5
憎寺庄科 学科 114 108 95% 153 4 84.1

化 学 科 107 101 94% 144 1 84.9
生物科学 科 108 102 94% 144 49 88.7

総合理学プログラム 85 80 94% 124 48 84.3

湘南ひらつかキャンバス言 940 765 R1% 只R_?

備考:
*在籍者数は9月1日現在の学生課学生数表より転記
*試験は7月10.ll,13.14日に渡り実施｡追試は7月29日と9月20日実施

9月20日以降個別対応(追試､追追試､個別対応の試験結果は反映していない)

*テストはリス二ングセクションを含む200点満点
*経営学部は第一外国語が選択必修のため､受験の必要がない者もいる

【2008年度 後期 英措クラス編成基準】
経営学部 HI･]V

A～nウラス F～ Hウラス

上級英喜吾 a 134以上 130以上
上組婁貴書 b ● ▲ 116以 上

中 級 婁 真吾 a 109以上 106以上
中 級 英 語 b 102以上 100以上
中 級 碁 語 C 98以上 93以上
中 級 妄 語 d 91以上 88以上
中 級 英 語 e 85以上 84以上
ヰ】親 茎 喜吾 f Rnじ1ト Rnじ1ト
初 級 英 語 a 76以上 75以上
わ1組宣 言書 h 7∩じ1ト 7〔)以 ト

基 礎 英 語 a 60以下 60以 下

73



PrqjectPaperNo.23

2007年4月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

学部.学科名 受挨舌鼓 最高点 最低点 平均点
経営学部 518 172 43 93.9

国際経営学科 518 172 43 93.9

理学部 376 161 46 94.0
情報学科 90 155 52 94.2
化学科 105 158 49 92.4
生物学科 104 161 52 97.7

総合理学プログラム 77 152 46 90.9

2007年7月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

学部.学科名 受験 舌 鼓 最高点 最低点 平均点

経営学部 371 179 32 93.293.2国際経営学科 371 179 32

理学部 359 87.6
情報科学科 86 135 54 89.1

化 学 科 101 142 48 85.6
生物科学科 96 146 47 90.2

総合理学プログラム 76 150 40 85.6

2007年度後期クラス編成基準

経営学部

1年次 A-D E-H
上級英 五口 116-156116-179
中級芙 五∩ 76-115 77-115
初級英 五lコ 64-75 69-76
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2008年4月実施プレースメントテスト結 集 (1年 次 対 象 )

学部.学科名 受験舌鼓 最高点 最低点 平均点
経営学部 539 172 29 93ー1

国際経営学科 539 172 29 93.1

理学部 369 156 40 93.0
情報学科 118 149 49 91.1

化学科 101 136 40 94.0

生物学科 94 157 50 97.5
総合理学プログラム 56 126 50 87

クラス分け基準点
経営学部

理学部

上級英語 8 138以上 132以上

上級英語 b 130-137 125-131

中級英語 a 118-128 112-124
中級英語 b 111-117 105-111

中級英語 C 102-110 99-104
中級英語 d 96-101 94-98

中級英語 e 90-95 84-93
中級英語 f 82-89 79-83
初 級 英 語 a 74-81 72-78

初級英語 b 69-73 67-71
基礎英語 a 62-68 60-66
基礎英言吾 b 61以下 60以下

英語Ⅲ a 127以上

英語Ⅲ b 109-126
英語Ⅲ C98-109

英語Ⅲ d92-98
英語Ⅲ e85-92

英語Ⅲ f 78-85
英語Ⅲ g 68-78
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2008年7月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)

学部.学科名 受挨舌鼓 最高点 最低点 平均点
経営学部 416 171 1 92.4

国際経営学科 416 171 1 92.4

理学部 343 148 18 88.7

情報学科 106 148 42 88.5
化学科 95 140 34 90.7
生物学科 89 144 18 88.9

総合理学プログラム 52 126 46 85.0

クラス分け基準点
経営学部

理学部

76

上級英語 a 126以上 131以上

上級英語 b 120-125 120-131
中級英語 a 111-119 111-119

中級英語 b 105-111 106-111
中級英語 C 100-105 100-106
中級英語 d 92-99 92-99
中級英語 e 87-91 87-91
中級英語 f 83-87 83-87
初級英語 a 77-82 77-82

初級英語 b 70-77 70-77
基礎英語 a 57-69 57-69

英語lV a 109以上

英語lV b 96-108
英語lV c 87-95
英語lV d 79-87

英語lV e 74-79
英語lV f 67-73
英語lV g 55-67



｢匡l際経営学科英語力強化プログラム｣璃築を目指して

2009年4月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)
堂 萩 ｡堂 】敵 兵 串 鯵 音 数 - 冨 貞 - 一正 点 平 JSTJ5

経 営 学 書信 _Fiク1 l只5 30 95_0

Efl際 経 営 堂 魁 5ク1 1只5 30 95_0

理 堂 部 ● 164 4ク ;一;

情 親 堂 兼4 105 146 4.I 875

1rT.堂 兼吐 1∩1 ● 4ク 只94

牛 物 堂 料 111 164 47 ●一●
船 台 王甲 堂 ウ′□グラム 76 15ク 5ク :●

土 Jr'､ノ J{ス書+ q14 1只_Fi .ln q94

急 き fク∩nR生 4 日一プlJメ､ノ綾 里
堂 銘 l堂 ∃臥 名 ･.,Tj.. - 冨 点 - 4丘 占 平 JS]J5

経 営 壁 書伍 539 17ク ● 9.1_1
Fi1際 経 営 学私 539 17ク ● 9.1_1

Ⅰ聖堂 吾爪 ●● ● 40 9.1n
情 朝 里 魁 11只 149 49 ■

什二堂 も1 1n1 ● 40 940

年 物1堂 封 94 157 5n 975

絵 合理堂プ'Ejグラム ● ● 5n 只7

クラス分け基準点
経営学部

理学部

ト紐 芸 喜真 FI l4ク 以 ト 135以 ト

ト三組宣 言書 h 130 1?5

由紐宣言吾 33 117 113

由糸持碁圭吾 h 11(ー l●

由親宣責吾 n l(一.1 100

EEL:.-_..≡ . . ●
Et]紐茎貴書 E! 只9 ;●

Et)組壬貴書 f 只1 只1

i71∃狼苫重吉 A 75 ●

初級昔話 h 70 6g

基礎昔話 A 60 ●

基礎茎重責 h 59以下 ●l

1生;女
上級茎喜真 A 131じ1ト

ト紐苫責真 h 1ク0

Et)紐茎貴重 月 日 .1

由三組葺重吉 h 1(ー5

Et]組苫重吉 (T_ 10CI
Et]金持芸重吉 rI 96
由塊茎喜真 p_ 90
Et]親玉幸吉 f fl6
中級苫喜真 V 只3
rb;執事享吾 h AO

】馳事喜吾 EI 76
紐昔話 h 73
..,.._..三 l

･=-I...-..: . .
==.I..._..t . .
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2009年後期授業用プレ-スメントテスト結果
学 部 .学 私名 串験 者 数 徽 冨 点 鼻t圧点 平 tS]点
経 営学 部 447 169 12 91_3

国 際経 営 学料 447 169 12 91_3

:: :lil 390 150 45 85_8
惜 幸持学 兼斗 103 148 45 83_0
什二!筆粗 100 150 45 84_3
牛物 学 料 114 146 45 90_8

総 合 理学プロゲラ 73 142 4tl ; ●

クラス分け基準点
経営学部

理学部

上組 貫 語 TT13ク以 ト 131以上
上組貫 語 一一 120 120
中級芋喜吾ⅠⅠ 111 112
中級昔話ⅠⅠ 102 100
由細事語ⅠⅠ 95 94
中級昔話Il 90 88

⊂b組茎語 II 85 85

中 級 革 語 II 80 80

初 】馳 昔 話 H 72 74

初 級 寄 書吉日 64 ●;

基 礎 董 真吾]] 55 59

78



r国際経営学科英語力強化プログラム｣楠蕪を目指して

2010年4月実施プレースメントテスト轄果(1年次対象)
学 名 ｡萱 私 名 串鯵音数 - 冨 占 -一正点 ._LjrT-I
経 堂 壁 書R 5ク7 17R 3只 ● l

Ei1際 貞経堂 堂 もl 5ク7 17E3 3A ●l

王甲堂書店 ● 170 41 gO_4
=.;[. ●● 157 49 Eは_1
什堂5臥 101 ● 44 94rI
牛物堂兼止 ●; 170 41 ●●

船 台 王甲堂 ~プログラム 81 144 46 ;●

土Jt7'ノパス吾+ qnlミ 17見 _1只 ●

参考 2009年4月実施プレースメントテスト.結果(1年次対象)
堂 蕊 ｡萱 ヨ臥 名 i'‥;:p =7 1 - 暮点 -1旺占 ⊃r_-_lIt
経 営 堂 書旺 5ク1 lA5 30 95_0

匡l際 経 堂 堂 おl 5ク1 la§ 30 95_0

理 学 吾E 393 164 4ク ;●;
借 銭 堂 もl 1∩5 146 4.1 只75
什 堂 剤 101 139 42 89_4
牛 物 堂 兼i 111 164 47 94_9

絵 合 理 堂 プ'ログ うム 76 15? 5? ;●

クラス分け基準点
経営学部

理学部

ト;組茎 喜吉 A 135以 ト 1.15以 ト

ト】馳芋蔓吾 h 1?5 1ク5
由 銀 甚 害悪 a 116 117
･...r;.-.-.三 ● l● 107

E覆."..._-.三 .. 99
Et]銀 昔 話 d 9ク 94

･...".,-.-.三 一 ;I ;●
Et)銀 宣 言吾 f AO AO
Tl銀 葺 き吾 a 75 74
T)銀 昔 話 b 70 7n

基 礎 苫 重吉 a 61 ●

1生 汝

ト銀 昔 重吉 月 131じlト
ト銀 掌 裏書 h 1ク0

由 銀 茎 重吉 月 11?
由 組 富 貴吾 h 104
Et)銀 昔 話 r: 99
Et)銀 芸 真吾 d 95

Et)∃馳 昔 話 F! 9ク

Et)塊 茎 真吾 f AA

...."...-..三 一 ;一

Et)紐 茎 喜吾 h 80

Tl組 宣 言書 a 76

T)親 玉 喜吉 h 7ク

T)紐 宣 言書 r. 69

1.A..-..三 一 ●J
基 礎 茎 喜吾 h 5R
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2010年7月実施(後期クラス分け用)プレ-スメントテスト結果(1年次対象)
学 一m.学 毛l名 寧験音 数 鼻 斎 点 鼻一正貞 平 tfl貞

経 営学 吾R 43ク 176 27 ● ;
国 際 経 営 学 料 432 176 27 9Ll_8

理 学 部 360 ● 35 ;●●

惜 新 堂 料 94 146 4.i R3_7
化 学 兼1 95 144 37 Aaー7
牛 物 ]学 兼4 9A ● 47 91_3

船台理 学プログラム 73 151 35 A2ー9

参考 2009年7月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)
学 部 .堂 私 名 専鯵音 数 -冨 点 二.,:_,T-. 平 蛙l点
経 営学 吾托 447 169 12 91ー3

Fi1際 経 営 学 利. 447 ●● 12 91_3

王聖堂部 390 150 45 85_8
情幸指堂 禾1 103 148 45 83ー0
イrT.堂 封 100 150 45 R4_3
牛 物 堂 料 114 146 45 ●l;

船 台理 学プロゲうム 73 142 4El ; ●

土 Jr'､ノパス書+ 只17 -● 1ク 只只7

クラス分け基準点
経営学部

理学部

80

上糸持碁言吾 a 133以上 123以上
上 組昔話 b 120 120
中 細 貫 言責 a lll 110
由 組 昔 話 b 105 103
中 級 芋 語 C 99 97
由 糸持碁 吉吾 d 92 ●
中 細 葺 き吾 e 87 El5
中 級 昔 話 f 80 80
Jl糸持寄 吉吾 a 74 75

Jl組 婁 語 b 70 70
揮 茸 三吉 a 61 61

1生;女
上組昔話 a 127以上
上組 葺語 b 120
中 級 婁 語 a 108
中 級 茸 三吉 h 10ク
中 級 茸 真吾 C 97
中 級 芋 真吾 d 93
中 級 芋 真吾 e 91
中 級 昔 話 f R6

中 級 碁 語 JT 82

ヰ】級 碁 吉吾 h 80
71級 事 真吾 a 76
Tl紐 芋 言吾 h 73
Tl紐 墨 書吾 C 70

基 古学昔 話 a 66
防 ....三 . ;



｢国際経営学科英語力強化プログラム｣構築を目指して

2011年 4月 実 施 プ レ ー ス メン トテ ス ト結 具 (1年 次 対 象 )

堂 書屯'萱 私 名 ご ≡=-,主 ,_I/ 島 貫 占 鳥 1丘 点 平 地 占

経 堂 堂 吾托 49? 177 .1只 ●

国 際 経 堂 堂 魁 49ク 177 .1只 ●

王甲堂 喜R .17R ● 33 ●

情 銘 堂 おl 1〔)ク 151 44 ● ●

化学料 1n4 ● 44 ●

牛物誉料 94 ● .13 ●l

ht.含王軍学ブE]グラム 7R 145 46 86_3

参考 2010年4月実施プレースメントテス ト結 果 (1年 次 対 象 )

学期.萱5軌条 ='=];.■.圭一.-1'-斎点 l圧 点 平 JS]Jf

経営堂書侶 5ク7 17A 38 ● l

匡1際経営学料 5?7 178 38 ● l

王甲堂苦瓜 37g 17n 41 90_4
=.∃t. 99 157 49 R只_1
化学禾止 1∩1 162 44 94_0
牛物学私 ■; 170 41 92_6

船台王軍学一プEjグラム 81 144 46 ;●

クラス分け基準点
経営学部

理学部

ト細昔話T.TTa 140以 ト 13只以 ト
ト組昔話トH h 1ク6 ●
由組墨書吾T.TTlI 113 113
由組婁語トーth 10ク 1n4
Et)三組墨書吾T.ITrT. 97 ●●
由組茎妻吾T.TTd 90 ●l
初一組宣言書T.TTa A3 只4
初一級墨書割.TTh 77 78
初一級芸貴書).TTc 7ク 72
基礎宣言書).Ila 67 67
基礎茎貴書).日 h 63 60

1生次
上組甚語TFl 1ク9以 t
ト組茎喜喜一h 1ク∩
由組茎語Ta 11.1
由細妄語th 10A
由親玉貴書TL7 104
由細茎貴書ld 1nn

由細苫語le 97

由級葺き真一f gク

由親玉貴書Ⅰg 88

由組蕃三吉Ih A5

71紐妄語T角 79

71紐芸貢割 h 75

I)組苫真吾Tr. 70

礎茎語ーa 64

基礎妄語T h 58
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2011年7月実施プレースメントテスト結果 (1年次対象)

筆 書8.学 私 名 寧験音数 F7 -7Fn-I =..i.;1 I. n-I
経 営 学 部 421 174 35 92_0

匡1際 経 営 学 科 421 174 35 92_0

三拝堂書信 ● lflク ?8 87_0
博幸信望料 97 133 28 84_9
イrT.堂 料 ■● 149 47 89_9
牛 物t望 兼ユ ● 182 49 只見_7

絞 含王軍学プロヴうム 72 125 44 83_5

土1'､ノパ ス責+ 7只ク 1只ク ク穴 flq7

参考 2010年7月実施プレースメントテスト結果(1年次対象)
学 部 .学 兄 名 専験音名静 -幕 点 - 1丘点 平tfI貞
経 営 学 書信 432 176 27 ●;

国際貞経営 堂 兼吐 4.1ク 176 ク7 ● ;

王甲学 吾化 ●l 165 35 ;●●
惜 圭招堂 私 94 146 43 A3_7
化 学 料 ● 144 37 88_7
年 物 学 科 ●; 165 47 ●

総合挿 管 プtコグラム 73 151 35 ; ●

土｣け､ノパス責+ Tqク 176 ク7 ●l

クラス分け基準点
経営学部

理学部

82

上級貫真吾M.]V a 128 128以上
上】級昔話m.tv b 119 119
ヰ】故事語m.tva 109 111
中三級芋語M.tV h 102 103
由級苫三吉Tlt.TVc 95 ●●
由】敵手語HI.tVd 90 90

紐宣言書M.lva tl4 良.1
】馳 寄 書吾ⅠⅠI.lVb 79 77
】馳 昔 話M.Ⅰvc 75 75
礎 事 実吾lⅠⅠ.IVa 69 70

基 礎 苫 語tlトtVh 64 ●
基 礎 苫 語Ⅰ1ト]Vc 63以下 62以下

1生 汝

上級 英 語ⅠⅠ 122以上
上;馳 事 語 lT 115
ヰ】j駅 昔 話 11 110
由 三馳 昔 話 TT 104
中 級 昔 話 H 100
中 】馳 苫 語 lt 94
也 ;馳 昔 話 H 91
中 級 言 責吉日 88

中 級 貫 き吾IT 85

由 三組 苫 責割 T 83
打 l級 芸 三溝 II 77
初 級 寄 書割 [ 73
初1紐 貫 き吉日 70
基 礎 昔 話 H 63
基 礎 蔓 真吾H 57
基 礎 英 語 ーl 56以下




