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リカードモデルの交換に財の名前
が与える影響に関する予備的考察

１．はじめに

比較生産費説は、国際経済学の重要な概念であるものの学生にとって理解することが難しいと指摘

されている。例えばクルーグマン（２０００）は、比較優位モデルを理解することは経済学部生として重

要であるが、比較優位と絶対優位の区別がついていないことが多いことを指摘している。近年は貿易

のような直接体験することが難しい課題をゲーム学習教材で学ぶ手法が注目されており、たとえば、

グローバル経済を学ぶ貿易ゲーム（長谷川２０１０）や、産業廃棄物を対象に社会的ジレンマを学習する

（大沼・北梶２００７）などがある。また、奥田・山本（２０１３）は、中学１年生を対象にしたリカードモ

デルをどの程度理解可能かゲーム学習教材を用いた実験をし、５８％の生徒がポストテストにおいて協

力関係を作ることで生産量が増加し、両方とも得をすると解答できたことを示した。奥田ら（２０１３）

は、大学生を対象に奥田・山本（２０１３）と同様の実験を行ったところ、特化のルールを説明したのち

Autarky（自給自足）の状態に戻してから再度生産パターンを決めさせた際に、２４班中３つの班が生

産パターンを特化させなかった。特化させなかった理由をインタビューしたところ、一方の財（この

ケースでは Tシャツ）に特化して、もう一方の財（このケースではチーズ）が相手に交換してもら

えなかったら困るから、というものであった。食品と衣服では、比較生産費説を考える際に何かバイ

アスがかかってしまうのかもしれない。そこで、本研究では財の名前によって生産パターンや交換の

交渉戦略が変わるのかを調べるために、（食品、衣服）の組合せと（衣服、衣服）の組合せで実験を

行った。

２．実験のデザイン

２．１．ゲームの概要

本研究で使用したゲーム教材「ばあた」は、仮想の２グループに分かれて２財を生産し、交換取引

を行うゲームである。２財について、両方とも生産効率の高いアルファ村（以下 α）と、両方とも生

産効率の低いベータ村（以下 β）に分かれる。プレーヤは、２財を生産して相手グループと物々交換

をし、自分の消費量を増やすことを目的に行動する。

２．２．ゲームのデザイン

本研究の教材「ばあた」は、貿易パターンの決定を論じるリカードモデルにおけるプレーヤの環境
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（２国、２財を労働力のみで生産）を参考にした。リカードモデルの貿易では、２国間の生産力の優

劣では、貿易パターンは決まらない。２財の生産性を自国内で比較して効率よく生産できる財を輸出

し、効率の悪い財は輸入する（マンキュー２００５）。

α と β の２グループが、それぞれチーズと Tシャツの２財を生産する。両グループで同じ人数の

労働者が生産活動を行う。労働者は、グループ内の産業間移動は可能であるが、グループ間の移動は

できないこととする。

取引の無い Autarkyの生産能力のバランスは、１単位の財の生産に必要な労働力に換算して示す。

チーズについて（α、β）＝（１人、６人）であり、Tシャツについて（α、β）＝（２人、３人）で

ある。チーズも Tシャツも α の方が少ない労働者で１単位生産できる。両グループに１８人ずつの労

働者がいるとして、Autarkyの状態で（チーズ、Tシャツ）＝（１２人、６人）の割合で生産したとす

ると、α は、チーズ１２個・Tシャツ３枚の生産ができ、同様に β は、チーズ２個・Tシャツ２枚生産

できる（表１）。

ここで、２財ともに生産能力が高い α は、生産能力の低い β と協力し取引することで利益（消費

できる財の量）を Autarkyと比較して増やすことができるだろうか。この問いに答えるために、グ

ループ内の産業構造を調べると、それぞれの得意分野は、（α、β）＝（チーズ、Tシャツ）となる。

得意なものだけを生産した際（完全特化）の数量を表２に示した。

Autarkyの表１と特化した表２の両村合計を比較すると、チーズが４個、Tシャツが１枚増加して

いることが分かる。この増加分をうまく分け合えば、両グループともに取引をすることで利益が出

る。

ここで、社会的不確実性が存在するケースでの交換交渉を行うために、両チームに自分の得意な財

について「今期の品質が良くありません。相手からクレームがつくと思われます。」という情報書を

与えた。両チームはお互いに相手の情報を知らない非対称情報の状態にした。表２の生産パターンに

たどり着いた後に、Autarkyの状態にもどしてから、情報書を渡す。情報書の内容は相手に漏らさな

チーズ Tシャツ

アルファ村 １２個（１２人） ３枚（６人）

ベータ村 ２個（１２人） ２枚（６人）

両村合計 １４個 ５枚

チーズ Tシャツ

アルファ村 １８個（１８人） ０枚（０人）

ベータ村 ０個（０人） ６枚（１８人）

両村合計 １８個 ６枚

表１ Autarky のチーズ・Tシャツの生産量

表２ 特化した際のチーズ・Tシャツの生産量

注）表１、２ともに（ ）内は、労働者数を表す
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いことをルールとした。これにより、取引にためらいや疑いが発生し完全特化（最適解）へたどり着

けなくなる。完全特化との生産の数量差が、社会的不確実性のもたらす損失であることを定量的にフ

ィードバックできる。

本実験では、リカードモデルの交換で財の名前が生産パターンや交渉に与える影響を調べるために

（チーズ、Tシャツ）の組合せで非対称情報を含む交渉を行った後、財の名前を（赤色 Tシャツ、青

色 Tシャツ）に変更して同様の実験を行った。両実験ともに、交換の回数は無制限の繰り返しゲー

ムとした。

２．３．ゲームを使った実験の進行

本ゲームの、最小構成は次の通りである。１）完全特化の仕組みを理解する、２）労働者の初期配

分を変更した第２ラウンドで完全特化にたどり着けるかを確かめる、３）自分の得意な財の品質が良

くないという情報書を受取り、チーム内での生産パターンを決定し、４）両チーム同時に生産パター

ンを開示して、交換の交渉を行う。５）完全特化時と４）終了後の取引との差分を各グループに定量

的にフィードバックする。

ゲーム終了時に、５）のシェアリングを行い、情報書に対しての戦略や、戦略の結果相手グループ

と発生した摩擦などについて発表し、ゲームの内容と現実社会とのかかわりを見つける目的で「交換

取引」に必要なことを話し合った。本実験では、財の名前の組合せを（チーズ・Tシャツ）で行い、

一ヶ月後に（赤色 Tシャツ、青色 Tシャツ）の組合せに変更して行った。２回目の実験後に（チー

ズ・Tシャツ）のときと比較して生産パターンや交渉で変化させたことがあったかをシェアリングし

た。

３．評価方法

３．１．実験対象と時期

広島大学の学部生（３回生以上）８４名を対象に、２０１３年６月と７月に実験を行った。このうち、６

月と７月の両方に参加した学生３８名を本研究の分析対象とした。

３．２．実験の手続き

６月の実験は、①事前テストと質問紙、②ゲームのルール説明、③ゲームの実施、④ゲームの解

説、⑤事後テストと質問紙、の手順で行った。７月の実験は、①ゲームのルール説明、②ゲームの実

施、③ゲームの結果のシェアリング、④質問紙、の手順で行った。７月の実験では、リカードモデル

の理解を測るための事前テストと事後テストは行っていない。

ゲームは、３～５名で１班とし、班内を２グループ（α、β）に分けた。６月は２５班編成し、７月

は１０班編成した。本研究は６，７月に両方参加した４０名で編成した１０班が調査対象であった。所要時間

は９０分間であった。ただし、７月時の④質問紙は実験終了から３日以内に提出を求めた。

ゲームの実施時に「戦略シート」への記入を求めた。「戦略シート」の概要を図１に示した。続い

て、ゲームの様子を図２に示した。隣り合わせの２人ペアで α、β に所属し、赤色 Tシャツ、青色 T

シャツの生産パターンを協議しているである。

実験後に記入を求めた質問紙「振り返りシート」では、実験（ゲーム）をしている最中に考えたこ

とを記入してもらった。「振り返りシート」は、以下の５つの問いで構成した。問１）ゲームで、あ

なたのチームの戦略と相手の戦略は何でしたか？ 問２）ゲームの最中に、相手チームとどんな交渉
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図１ 戦略シート
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や会話をしましたか？ 問３）もう一度ゲームをできるとしたら、どんな行動（戦略）をとります

か？ 問４）問３のように答えた理由を詳しく書いてください。問５）６月の実験演習では、チーズ

と Tシャツを生産し、交換しました。今回の実験では赤色 Tシャツと青色 Tシャツを生産して交換

しました。（チーズ、Tシャツ）の場合と、（赤色 Tシャツ、青色 Tシャツ）の場合では、生産パ

ターンや交換の交渉をする際に戦略が変わりましたか？ 変わった理由、変えなかった理由を述べて

ください。図などを利用して具体的に説明してください、であった。

４．結果

７月時の実験では、α、β のそれぞれ１０グループにおいて、完全特化の生産パターンを選んだのは、

α：１グループ、β：３グループであった。

実験後に記入を求めた質問紙「振り返りシート」の問５）について、川喜田（１９６７）の KJ法を参

考に、記述内容を分類した。対象者３８名（α：１８名。β：２０名）のうち、６月の（チーズ、Tシャツ）

を用いた実験と比較して（赤色 Tシャツ、青色 Tシャツ）では生産パターンや交換の交渉をする際

の戦略を変えたと答えた学生は、α：１３人、β：１０人であった。財の名前の違いによって戦略を変え

た学生は、全体の６０．５％であった。

変えた理由を分類すると、大まかに次の４つに分類できた。１）チーズは食品、Tシャツは衣料だ

から生きていくために不可欠だが、Tシャツの色の好みはどちらも欲しいとはいえ命にかかわらな

い、２）６月は比較優位のある財に特化して相手との交渉で困ったので、相手が交換してくれないこ

とも考えた、３）品質を重視しなければ交換が成立しないかもしれない、４）６月と７月ではチーム

が違ったので、交渉時の強気度が変わった、であった。結果を表３に示す。

戦略を変えなかったと答えた学生の意見を２点挙げる。２つの意見は、財の名前が違っても生産パ

ターンは変えないが、生産パターンを完全特化にするかしないかについては意見が分かれている。

図２ 実験の様子
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意見１

（チーズ、Tシャツ）も（赤色 Tシャツ、青色 Tシャツ）の交換でも比較優位である方の財の生

産に特化して、相手側が特化した方の財を輸入し、こちら側で特化した方の財を輸出した方がこ

ちら側、相手側にとってもより多くの効用を得ることができるため。

意見２

相手村からのクレームの質がどれほどなのか分かっていないため、どれだけ品質が下がっても村

内で得意な品目に特化すべきと考えているからである。また、完全に特化するのではなく最小限

苦手な品目も生産しているのは、相手村が品質の悪い商品を生産することをためらって生産の苦

手な品目に特化することへの保険を考えているためである。

意見１と２は、（チーズ、Tシャツ）と（赤色 Tシャツ、黄色 Tシャツ）の組み合わせは、財の名

前が違っていても同じ戦略の生産パターンをとるとしている。しかし、生産パターンの決め方につい

ては意見が異なる。意見１は、完全特化の生産を行うと述べているのに対して、意見２は財の名前に

かかわらず完全特化の生産を行うことへのリスクについて考えていることがわかる。

５．おわりに

リカードモデルをもとにした交換について、財の名前が生産パターンや交換の交渉時の戦略に影響

を与えるのかについて、２つの財の組合せで実験を行った。１回目は（チーズ、Tシャツ）で生産か

ら交換までを行い、２回目は財の名前を（赤色 Tシャツ、青色 Tシャツ）に変更して生産から交換

まで同様に行った。実験の結果、６０．５％の学生が、財の名前によって生産パターンや相手チームとの

交換交渉の戦略を変化させたと回答した。

回答を分類した結果、（チーズ、Tシャツ）は、（食品、衣服）の組合せであるため生きていくため

にどちらも不可欠だから生産パターンの決め方や交渉時の切実さがあった。これに対して（赤色 T

シャツ、青色 Tシャツ）はどちらも衣服であるため、両方ともできるだけたくさん着たいという設

定であっても仮に交換してくれなくても困らないから生産パターンの決め方に（チーズ、Tシャツ）

と比較して変化があったことが分かった。

しかしながら、今回の実験結果の分類は筆者１人で行っており、分類にゆらぎがある可能性が否め

ない。今後は、複数人で分類し一致度を測る、M－GTAなどを利用して分類をより精緻に行うなど

の工夫が欠かせない。また、繰り返しゲームという設定で大学生のみを対象に実験を行ったが、対象

を広げることや１回ゲームのケースとも比較し、財の名前の影響を分析する必要もあるだろう。さら

理 由 チーム

１）生きていくために不可欠かどうか α：２，３，４，５，６，８，９，１０，１２，β：１，３，４，６，８，１０

２）交換のリスク α：１，１１，１３，β：９

３）品質と交換の成立 β：５，７

４）チーム変更による交渉時の強気度 α７，β２

表３ 戦略を変えた理由の分類
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に、被験者の心理状態（信頼、功利主義的人間観、積極性など）が交渉に与える影響も考慮したい。
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