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【的場所長】 朝早くからお集まりいただきまして、

ありがとうございます。経済貿易研究所で昨年から

お辞めになる先生方に、過去のさまざまな出来事、

またはそれぞれの研究分野での業績等について、私

どもが聞いて、記録するという、こういう座談会を

設定しました。これはなかなか、自分たちで言うの

はなんですけれども、いい企画だと思っておりま

す。昨今、だんだん若い世代が増えていまして、研

究が継続していかない。特に伝統ですよね。神奈川

大学には神奈川大学の長い伝統がありまして、それ

を何らかの形で財産として残しておきたいというの

が、私たちの最大の目的です。

コンフェッションという、告白という言葉があり

ますけれども、告白というのは、ヨーロッパの言語

の意味から言えば、自説を語るというのがコンフェ

ッションだと思います。今日は大いに告白という

か、コンフェッションしていただきまして、自分た

ちの学問がいかにこういう意味で正しいんだという

ことを主張していただきたいと思っております。私

たち、残る後輩たちはそれを学びまして、神奈川大

学の今後の発展に尽くしたいと思いますので、本当

に忌憚のない、批判で大いに結構です。若い人たち

に対する、学問に対する批判があれば、私どもにと

っては大いに結構なものですから、そのあたりを中

心にお話なさっても結構です。そういう意味で、こ

こでは、ここで終わるんじゃなくて、次の世代を残

したいということで、大いに激論を戦わせてくださ

い。それでは、兼子先生、よろしくお願いします。

【司会】 今回の座談会のタイトルは「転換期の大学

と経済学・貿易学―神大経済学部の回顧と展望―」

となってございます。先生方のお手元には、ご参考

までに『神奈川大学五十年小史』と先生方が本学に

ご赴任なされた当時の「教育課程表」と「専任教員

表」のコピーをそれぞれ用意させていただきまし

た。これらをご覧になっていただきながら、研究、

教育ならびに大学行政をご先導なさってこられた、

お３人の先生方に、本学経済学部で議論されてきた

ことや、ご自身の研究、教育ならびに大学行政に携
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われて思うことなどを、的場先生からお話がありま

したように自由にコンフェッションしていただきた

いと思います。

それでは、始めさせていただきます。初めに、ユ

ニバーサル化された転換期の大学のありようを象徴

するかのような物議を醸しました、田中（前）文部

科学大臣の大学設置基準をめぐる言動についてお伺

いしたいと思います。本学に奉職された順に、まず

池上先生、いかがでしょうか。

大学設置基準をめぐる大臣発言について
【池上】 私も大それたことは言えませんが、学長室

から日本私立大学団体連合会等による平成２４年１１月

６日付の「緊急声明」に関係する資料をもらってき

たので、手元にこういう資料があったほうが話しや

すいと思いますので、これをもとに話を進めます。

田中（前）大臣という、個人のキャラクターの問

題も恐らくあると思いますが、ああいういわばイレ

ギュラーな発言がありました。ただ、その内容につ

きましては、皆さんご存じのとおり、大学数が、現

在４年制大学で７８０ぐらいあるなかで５６０とか５７０が

私立大学ですが、私立大学の半分近くが定員に達せ

ず、４割方ぐらいが赤字であると言われています。

この赤字については、大学の財政が学校法人会計基

準という特殊な会計基準を持っていますから、赤字

が少しつくりやすいところがありますが、それにし

ても、大きな数字ですよね。

そういうところは、田中（前）大臣も前から知っ

ていて、にもかかわらず、どんどん大学がつくられ

ていることはいかがなものかという発言だったと思

います。確かにあまり深く考えて発言しているとは

思えませんが、何となく当たっているところもなき

にしもあらずだと思います。しかし、最終的にはご

存じのとおり、３大学とも認可されることになった

わけです。お手元にある「緊急声明」は、私立大学

団体連合会、すなわち、神奈川大学が所属する私立

大学協会、他に大手が入っている私立大学連盟であ

りまして、もう１つ、私立大学振興協会があるんで

すが、この３つの団体の共同声明という形で出てい

ます。

この共同の声明には、言ってみれば、４つの柱が

出ております。抗議文としては、要するに大学設

置・学校法人審議会は、大学の質保証の根幹を担う

審議会であって、大学関係者の叡智を集めたもので

ある、それについては尊重されたい、というのがい

わば前文です。

２段目には、田中（前）大臣が、この審議会は、

仲間内で審議をやっていて、そのことが安易に大学

の設置を認めることになっているのではと言ったこ

とに対して、極めて専門的かつ高度であるから仲間

内での審議にはあたらないということです。さら

に、手続き的にも問題ないとするのが３段目でし

て、４段目には、今回の「法制上許容されるのか否

かはなはだ疑問」と書いてある。つまり、今般、文

部科学大臣が審議会の判断と異なる決定を行い、

「かつ、その判断が予め示された設置基準にない事

柄を理由とするものであれば」ということでして、

この辺が１つの大きなポイントです。

ご存知のように、後で田中（前）大臣が撤回され

たわけです。撤回されるぐらいだったら、最初から

言うなという気持ちがないわけではありませんが、

しかし、ちょっとやり方は父親似と言いますか、強

引なところがあり総スカンを食ってしまいました。

ただ、何となく一般の国民の中にも、ちょっと大

学はつくり過ぎではなかろうかと考えている人もい

ます。さっき言ったような赤字や定員に対すること

がよく新聞で取り上げられますからね。ですから、

一般的な国民感情としては、おかしなことを言って

いるのではない、ということなのかも知れません

が、大学としては、大学設置・学校法人審議会が

粛々と法令・省令に則ってやってきたことですか
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ら、いかに最終的な権限を文部科学大臣が握ってい

たとしても、一切それまでの過程を無視して行うこ

とはいかがなものか、というのはこれはこれとして

私は筋が通っていると思います。

だから、私は別に田中（前）大臣のやっているこ

とを全面的に否定はしませんが、いささか勇み足が

あったと思います。今後恐らく１つの問題提起みた

いな形で受け止めていくことになると思います。た

だ、専門委員の中に、要するに民間の方をどんどん

入れるべきだという話が出てきています。そういう

こともあるかも知れませんけれど、それだけで済む

問題では決してないのであって、そんな簡単なこと

ではないと私は思っています。

【司会】 続きまして、大林先生いかがでしょうか。

【大林】 田中（前）大臣についての見解は、池上さ

んの言ったとおりです。ちょっと違う角度から見る

と、戦後、新制大学からこんにちのユニバーサル大

学に至るまでの大学の在り方の中で、常に「改革」

ということが叫ばれてきたんです。その改革の改革

たるゆえんは、高度成長時代を象徴して、大体は拡

大ですね。つまり、改革というのは、新制大学を拡

大していくということでした。それが日本経済大国

化とか、少子化等々、そして大学進学率の上昇とい

うことで、ユニバーサル大学になってきた。そうい

う中で、従来的な拡大というのは、もう少し見直さ

なければいけないというのが、「大綱化」以降の大

学の改革の大きな流れだと思うんですね。

そのときに、文部科学省がどういう政策を取った

かというところに、焦点を当てると、これは極めて

私なりの見解ですけれども、そのときに、大学を競

争させて、向上させるという、そういう方法が大体

定着してきたのだと思うんですね。その場合、私か

ら見ると、大体産業政策と同じで、既存の大学自体

が自己改革をしていくということは、当初の期待だ

ったけれども、とても大学は、ことに新制大学のさ

まざまな理念というのは、文部科学省から見れば、

障害になっていて、自己改革は難しいと。だから、

新しい大学をつくって、既存の大学と競争させて、

しかるべき大学は淘汰していくという政策を取って

いたわけです。これは産業政策と同じです。

そういう過程で、当然大学の中では競争に敗れる

大学があって、その処理については、金融政策と同

じで、金融機関の破綻処理と同じようなやり方をし

ていくというのが、基本的には底流にあったし、財

界から、大学政策に対する要求というのはそういう

路線できている。それに文部科学省が抵抗しながら

も受け入れていくという歴史だったと思うんです

ね。しかし、大学という分野に新規参入を増やしな

がら、破綻処理をしていくという、そのやり方が大

学政策には徹底しなかったということです。こんに

ち大学が、国民の目から見ると、どんどん増えちゃ

っていて、われわれから見ても、いかがなものであ

ろうというような大学まで増えている。現実の結果

としては、先ほど指摘されたように、経営困難な大

学がますます増えてきているということだと思うん

ですね。

ここで私が個人的に危惧するのは、今度、申請、

認可を厳格化するというようなことでは、解決の展

望というのは必ずしもないということです。こんに

ちの大学に課せられた課題は、現在のそういう競争

と破綻処理みたいな流れをどのように克服して行く

かということです。

本来、ユニバーサル大学になったら、もっともっ

と大学進学率は向上していいはずなのに、向上して

いないわけだし、私はそれこそアジアに開かれた大

学になれば、日本の大学の入学者が少ないなんてい

うことは、悩む課題ではほとんどないと思いますけ

れども、いろいろなことで入学者の確保の争いをし

ているということなんですね。

ですから、今、文部科学政策に対して求められる

のは、国民の、あるいは２１世紀の知識基盤社会とか

と言われている、国民すべてがさまざまな専門性な

どを通して、知識を高めなければいけないわけです

から、大学の国民に対する責務というのは非常に大

きいと思うんですね。それに真に応える方向に、今

回の問題が行くかどうかというところが要だと考え

ています。

ですから、田中（前）大臣がそれを承知で、あえ

て政治論としてのくせ球という変な意見を言って、

それで世の中の視点を引き付けて、それでまた意見

を変えていくというような、深謀遠慮としてやった

ら評価できますけれども、そうでもなさそうだとい

転換期の大学と経済学・貿易学 座談会 3



う感じがしますから、たまたまやっちゃったという

感じでしょう。（笑）だから、希望と危惧がありま

す。以上です。

【司会】 ありがとうございました。中野先生、いか

がでしょうか。

【中野】 今、田中（前）大臣の発言に対して、池上

先生が問題提起をしたという、そのことは間違いな

いと思います。しかし、そこにどういうような問題

があるかということを大林先生が結構詳しく説明し

てくれました。私は個人的に率直に言いますと、本

人の意欲と教育心があれば、誰にでも高等教育は受

ける機会を与えたいと思っているんです。これは基

本です、私の。それがまず大前提ですね。具体的に

言いますと、このところ目を覆うばかりの経済不況

でありまして、大都市圏の大学へ進学できない高校

生が大勢いるわけですから、地元の大学で自分に合

う学部・学科に進学できるようにしてあげたいと、

こういうことがあります。

ちょっとモデル的に言えばですけれども、大卒で

なくても優秀な人材はいくらでもいるんですよ。ち

ょっと言い過ぎ、あるいは考え過ぎかもしれません

けれども。すると、大卒が上で、大卒じゃない人は

下なんていう風潮なんていうのはとんでもないこと

でありまして、私はそういう風潮も非常に恐れるん

です。

大林先生が具体的に言ったのですけれども、私は

問題点があることは知っているけれども、枠組みで

言えば、社会が必要でない大学は、企業と同様に市

場から撤退するはずです。そうさせるべきです。妙

な補助金だとか、個別保障のようなことをやるんじ

ゃなくて。ただ、私が今、申したことは、医学部と

か歯学部、薬学なんていう分野というのは、大学教

育と職業は直結していますから、これはまた別枠な

んですよ。これは規制が必要だと思っています。

そんなことで、私の基本は、本人の意欲と教育心

があれば、誰でも高等教育を受ける機会を与えた

い。これが私の基本的なスタンスです。ちょっと乱

暴な部分を含んでいるんですけどね。

【司会】 ありがとうございました。それぞれのご意

見の中に、転換期の大学が置かれている現状、なら

びに高等教育政策に関するお考えの片鱗をお伺いで

きたものと思っております。

さて、次は、先生方がご奉職なされたころの経済

学部を思い出していただき、当時お考えになったこ

とや先生方のご専攻の歴史などをご自由にお話いた

だければと思います。それでは、池上先生から順に

お願いいたします。

奉職時の神大経済学部を顧みる
【中野】 年寄りから順番にね。（笑）

【池上】 といっても、これはあいうえお順で、知っ

ているとおり、この３人はほぼ同じですから。年齢

がね。ただ、専門が違うので専門の話になると、少

し違うと思う。けれども、当時、私どもが経済学部

に入ったときの雰囲気や思いやなんかは共通してい

るんじゃないかという感じはしております。

われわれが昭和５１、５２年に経済学部に入ったとき

は、ご多分にもれず本学もかなり厳しい学園紛争と

言いますか、学園闘争と言いますか、そういうもの

がありました。一番激しい所は既に終わっていたの

ですが、まだ後遺症と言いますか、学生諸君は元気

なところがありましたから、ピークは過ぎたとはい

え、その名残りがまだあった。かなり騒然としたと

ころもありまして、試験もほとんど定期試験が行え

ず、レポートに変えていました。しかも、学生が列

をなしてレポートに変えることについて署名運動に

署名するという、そういう時代の中で、今でも考え

られないとにかく大変な時代でした。

このことは共通の思いとして、恐らく後で出てく

ると思います。これは司会者の兼子さんにもらった

資料を読んでみたら、当時の教員スタッフは、３０名

経済貿易研究 No.３９ ２０１３4



ぐらいであることがわかります。教授会のメンバー

にも、学生の行動に対してどういうふうに見るか

は、他大学でもあったように見解の相違から、必ず

しも一枚岩の学部運営がなされていたわけではあり

ませんでした。われわれとしては、同じ年代ですか

ら、大体同じような教育を受けて、大学も出てとい

うことになりますと、当時の激しい運動も知ってい

るわけですよね。知っているどころか、学生時代活

動している人がいたんじゃないかと思うのですが、

しかし、教員となって経済学部に入ったときは、こ

れはなかなか厄介なところに入ったなと感じており

ました。

少なくとも教員サイドに、いろんなことでいろん

なフリクションがありますと、学生に影響してくる

んです、最終的に見ますとね。だから、問題点は問

題点で指摘して、お互いに切磋琢磨しなければなら

ないことは、当然ですけれども、同じ学部のスタッ

フとして、誤解とか曲解に基づくものを含めて、お

互いに変な感情を持つことは好ましくないと思って

おりました。そういうことからすれば、われわれ若

い連中が良い雰囲気を作ることに少しは手助けにな

るように、できることをやろう、そういうことです

ね、最初の段階は。恐らくそこら辺のところは皆さ

ん、共通だと思います。本学での初発の印象はそう

いうところでした。

私はちょっとだけ皆さんより神大に来たのが早い

んですが、今でも鮮明に覚えているのは、当時、経

済学史を担当していた吉田静一先生という方がおら

れたんです。吉田静一先生は、いつの教授会だか、

覚えていないのですが、退任の挨拶をされたことが

あるんですね。実は他の大学、確か東京経済大学に

移られたのですが、あからさまな言い方はしており

ませんが、あまり学部の雰囲気がよくないので面白

くないと。そういう趣旨の発言をされました。それ

から、口に出さなくても面白くないというふうに思

っている先生が何人かおられたように私には感じら

れまして、これはちょっとまずいと、後で話が出る

と思いますが、ちょうどわれわれ３人は同じ年です

し、同じ時期に入ってきましたから、この３人で語

り合って、雰囲気をいいほうに持っていくための行

動を起こしました。大したことではありませんけれ

ども、そういうことがありました。

【大林】 若手、名称を言ったほうがいいでしょう。

【池上】 若手のね。

【大林】 若手教員……。

【池上】 バカテじゃないか。（笑）

【大林】 そういうのを公につくった、学部内に。

【池上】 われわれが中心、３人ね。

【大林】 若手教員懇話会。そんなような名称です

ね。

【池上】 少なくとも私どもはそういう考え方で行動

していったということもありました。今日、この３

人の話ですから言いますけれども、生まれも育ちも

キャラクターも全部違うんですけれども、それなり

に仲がいいんですよ。違うんだと言う人もいるかも

しれないけど。（笑）仲良くやってきたんですよ、

ずっと。

【大林】 結局、当時の神奈川大学経済学部という体

験を共有しているかだね。

【池上】 そういうことだよね。私の話はそこら辺で

やめて、また。

【司会】 ありがとうございます。それでは、大林先

生、いかがでしょうか。

【大林】 直面する事態は同じだけれども、表現が違

うということで、繰り返しのような話になりますけ

れども、当時、池上さんが５月、僕が１０月という変

則的な就任でした。ここに問題性があるわけです

よ、既にね。なぜそういう時期なのか。これは要す

るに人事が進まなかったということです。学部内対

立によってね。それはなぜかというのは大問題なん

だけれど、当時神奈川大学全体としては、有名紛争
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校ですよ。そのため、大学財政も非常に厳しい時代

があったのです。それで、これは大変だという思い

があったわけですけどね。それゆえ、その紛争の大

学に自分が奉職していくという意味を考えざるを得

なかった。

当時の神奈川大学は私立大学としては、授業料そ

の他、学費が安かったんです。ですから、そのとき

の神奈川大学の入学者の特徴として、地方の国立大

学と神奈川大学を併願する受験生が多い。しかも、

大学の方針として、全国から受験生を集めるという

ことで、こんにちまで続く地方試験とか、それから

当時、私立大学としては異例の大きな寮があったん

です。そういうものと、給費生の試験などですね。

だから、地方の優秀な学生が来ていた。このことは

卒業後の活躍において、上場企業の役員、社長数な

どは、いわゆる偏差値格差から見る以上に、神奈川

大学の位置はこれまでは非常に高かった。

そういう意味で、紛争が激しかった原因の１つ

は、学生が優秀だったということです。地方出身、

それもあった。だから、僕は神奈川大学の紛争とい

うのは、単にただ大学のやり方がまずかった、ある

いは、それまでの紛争前までの大学の経営方針、あ

るいは教学の方針がまずかったという問題ももちろ

んあるんですけれど、それ以上に現代的な問題とい

うか、そういう優秀な学生が大学に来て、ある種満

足ができない、あるいは社会の問題に対して敏感に

反応するという側面があったと思うんですね。そう

いう意味で、神奈川大学の紛争というのは、単なる

事件とか、不始末じゃないと思います。そういう部

分があったんですね。

その紛争の影響がひどかったというのは、僕が一

番印象的に当時感じたのは、学生が就職活動をする

でしょう。今でいう「シューカツ」だけれども、そ

のとき、話題の最初に、「君の大学は随分紛争が激

しいね」と、これで始まっちゃうわけです。それが

一段落しないと通常の面接に入れないという、そう

いう問題ですね。そこからどうやって脱皮するかと

いうのが、その後の大学の苦しみです。

そのときに、今池上さんが言われたように、学生

対応で、教員の中に分裂があって、神奈川大学の再

生に、ここからは僕の見方だけれども、教員組織が

有効な働きをしなかった。そのとき、職員層が基本

的には再生を担っていくという経過があるんです。

その自負がこんにちまで職員層の自負でもあるんで

すよ。そこにはもちろん「是非」の問題があると私

は思っていますけれどね。そうですけれども、そう

いうところがあるんです。

だから、われわれ教員としては、教員の分裂状態

とか、あるいは対立状態、そういうものの克服とい

うのをどう考えるかというのが大事な問題なので

す。だから、あくまでも教員は研究、教育を通した

共同性というか、お互い手を携えて発展させるとい

う視点がどうしてもなければいけない。それをどう

やって築き上げるかというのが教員組織の最大の課

題だというふうに、その当時はそんなに、自分なり

に整理された考えを持っていなかったけれども、不

安といろいろなことで、悩みの中で過ごしてきて、

そうだというふうな思いになってきました。ですか

ら、それでこそ紛争からの大学の再生の中で、教員

のほうで提起したのは、これは長倉保先生という先

生が困難な中で、理事長代理になり、学長代理にな

りというような中で、提起した問題だけど、学生と

職員と教員の三者の協力の中で大学を再生していく

という路線を、今後ともさらに追求していかなけれ

ばならないという教訓を残しているんではないかと

いうふうに思います。

個別の、池上さんも個別の財政学の問題は言わな

かったので、それはまた後で言おうと思いますか

ら、僕も科目については後にいたしまして、一応そ

れだけです。

【司会】 ありがとうございます。それでは、中野先
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生はいかがでしょうか。

【中野】 大林先生のお話を聞いていて、思い出しま

したよ。私が奉職したころは、神奈川大学の学費は

２０万円ほどで、幼稚園の年間の学費より安いという

噂も、よく言われていました。もう１つは、私の学

生時代の経験なのですが、極めて優秀な学生と言う

と、神奈川大学の学生が出てくるものだから、これ

は何なのかなと思っていたら、その神奈川大学に奉

職したんです。例えば、私は学生時代に懸賞論文を

書いたんですね。当時ものすごい懸賞金なものです

から、大勢の学生が応募して、いわゆる旧帝大をは

じめとする国立大学の学生に加えて、若干、早稲

田・慶應の学生は受かっていますけれども、そこに

神奈川大学の学生が受かっているんですよね。それ

で一緒に合宿をやったことがあるんですよ。「えっ、

神奈川大学というのはどんな大学なのかな」という

のが、私の奉職前の印象です。

奉職してから気がついたのは、今、大林先生も池

上先生も指摘されたような紛争ですよね。学内で死

者も出ていますからね。暴力事件が目に浮かびます

よ。目の前ですごかったですよ。

少ししたら、私がその大変な神奈川大学の学生部

長になってしまった。学内には外人部隊（注、他大

学の学生の意味）が来ているわけですよ。学生運動

のね。

【大林】 外人部隊と言うと、本当に外人だと思っち

ゃうから。（笑）

【中野】 そうかそうか。

【大林】 それじゃあ、他大学という意味だから。そ

れを注をして入れないと。

【中野】 シリアとかレバノンのあれじゃないです

よ。（笑）大学祭のときには、学生たちが酒を持ち

込んで、むちゃくちゃになんですよ。急性アルコー

ル中毒で死亡者が出るんじゃないかと思って心配し

まして、駆けずり回っているうちに、いわゆる、今

言った、注釈付きの外人部隊に２階から投げ飛ばさ

れましたよ、下に。そういうこともありました。

私の前の前の学生部長の自宅は爆破されましたか

らね。そんなのがおったんですよ。命懸けなんです

よ。大学の授業なんていうのは、道路みたいなもの

で、誰が聞きに来てるのかなんて分かりはしないで

すよ。私の顔をちゃんと知っているんですよ、も

う。わあっと学内外の学生たちが駆けつけてくるん

ですよね。走ってくる。「学生部長、中野、てめえ

は」なんてやられちゃって、それが印象に残ってい

ます。

当時は、社会問題に真剣に向き合おうとしない

人々を指すノンポリという言葉があったんですよ

ね。今はあまり使わなくなってきたんですけどね。

そういうのはある意味でばかにされていたんです。

軽蔑されていたんです。だけど、今は世の中という

のは、抗い難い大きな力でぐっと変わっていきます

から、みんなノンポリになってしまった。そのノン

ポリと言って軽蔑した言葉さえもなくなってしまっ

た。みんなある意味で、一気に転換し過ぎてしまっ

たんですね。

これが当時の大学の事情です。それから、学部の

事情で言えば、当時はカリキュラム合宿等は泊まり

込みでやっていました。比較的近年までやっていた

んですよ。それから、若手教員は全教員の前で合宿

の最初に何か発表するとか、私も、タイトルは忘れ

ちゃったけれども、若手だった当時、経済学部の先

生方の前で話をさせてもらいました。そんなことも

ありました。

実は私、ちょっと個人的なことで申し上げますけ

れども、神奈川大学に奉職して、一番強いインパク

トを受けたこと、これは何かと言ったら、経済学会

発行の『商経論叢』です。これはすごいインパクト

を受けました。読むと、いずれもまさに緊張感に満

ちた研究業績が発表されていました。私はこれは大

変な職場だと思いました。レベルの高い職場だと思

いました。だから、必死になりました。負けられな

いと思いました。とても幸いなことに、当時そんな

に役職はさせられませんでした。今のように何だか

んだ、委員会はなかった。だから、実は私は専任講

師から助教授のころは、授業が終わると、さっさと

国立国会図書館に行っていました。ほとんどの時間

を国会図書館で生活していました。お昼ご飯も全部

そうです。授業のあるときだけはぱっと大学に来る

んです。そうすると、経済学部の、例えば、お亡く

なりになったけれど、吉沢法生先生と出会ったり、

いろいろありましたよ。そういう延々とした時間が
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あったんです。

このとき、私の個人的な研究のことだけれども、

貿易取引を法律で研究するところが、少し前から、

マーケティング概念を導入して、貿易をビジネスと

してとらえようという研究を始めたんです。だか

ら、一から勉強を始めて、いわゆるマーケティング

の古典と言われる本を読まなければならなかった。

国会図書館で、延々と商業学、マーケティングで有

名な古典と呼ばれる洋書をどんどん読み尽くしてい

きました。今でも覚えています。何度も繰り返し読

みました。A. W.ショーの「Some Problems in Market

Distribution」とかダンカンや F. C.クラークなどの

洋書を、延々と読むことができました。これはもの

すごくありがたかったです。あれを通過しなけれ

ば、その後の研究は回らなかったかもしれない。大

体の古典を読破できたということで、学問的に精神

的に安定することができた。これは非常に大きかっ

た。私の神奈川大学経済学部に奉職しての一番強い

印象は、学生部長としても苦労したと言えば苦労し

たのですけれども、『商経論叢』ですね。一番強い

インパクトがありました。

【司会】 ありがとうございました。まさに神大経済

学部の回顧と展望にふさわしい、素晴らしいお話を

お伺いしております。

【秋山】 ちょっと質問してよろしいですか。その当

時、本学の授業料は国立大学より低くて、全国から

優秀な学生が集ってきたということですが、先生方

の給料も低かったのですか。先生方の給料も低くな

ければ学校経営が難しいと思うのですが。それと

も、それは別に問題なかったのか、その辺の事情を

お話いただけたらと思います。

【池上】 そうですね。秋山さんの言うことはよく分

かります。先ほども話が出ていました。国立大学よ

り低かった時期があるんですよ、間違いなく。ちょ

っと脱線するかもしれませんが、授業料が安いとい

うのは優秀な学生が来ますよ、間違いなく。私は、

役目柄、父母懇談会とか地方に行くことが多いわけ

ですが、そこで、宮陵会といった OB・OG会の方

が必ず出てきて、少しお話ししていただくのです

が、そういう方というのは、ほとんどその紛争の時

代の人です。４０年代の後半から５０年代、特に４０代後

半ぐらいの人ですね。異口同音に言うには、要する

に授業料が安いから入ったと。非常に優秀な人で

す。とても優秀な人がいます。その地域において

は、古くさい言い方になりますけれども、その土地

の名士ですね。大体その地元の人が知っているよう

な方が本当に多いですね。

今なかなか難しいですけれども、授業料というの

は、今、こういう経済状況でしょう。ですから、何

とかすると、もっと優秀な、もっとと言ったら語弊

があるかな、優秀な人材が入ってくるんじゃないか

ということは考えているんです。その当時、秋山さ

んの今のお尋ねの給料と言えば、私はそんなに低い

というふうには思っていませんでした。私の側聞の

限りでありますけれども、そんなに安いということ

はなかったということだったと思います。ただ、今

と時代状況も随分違いますから、なかなか今の状況

から、昔の安かった授業料と同じことができるかど

うかというのは、また別問題ですけれどもね。

１つは、まだまだ受験技術的な、入試に長けてい

ない、素朴な非常に潜在能力のある学生がいっぱい

います。それは家庭的な状況、ましてやこの状況の

中ですから、特にそれが増えていると思うんですけ

れども、なかなか大学に行けない。授業料が安いと

そういう学生がより多く入ってくる。しかも、うち

は給費生試験とか、地区試験をやっていますから、

受験の機会が、地方で受けることができるわけで、

そういう、昔の学生がよかったということで言うわ

けではありませんけれども、全国から学生が入って

くると、これは学生にとっていいんです。いろいろ

な学生がいると。

われわれは考えてみると、学生時代いい友人がい

たということです。随分昔の話になりますけれど

も。それはいつの時代も変わらないので、今の学生

も、そうだ、あのとき、先生の講義はあまり面白く

なかったけど、いい友人がいた、一生の友達ができ

たなんて思っている人がいっぱいいるはずなんで

す。そういう学生がどんどん増えるような形に、こ

れからの大学もなればいいなというふうに、今の話

を聞いて思いました。

【中野】 当時はまだ所得が低かったから、当時の学

生たちは国立大学の感覚で来ていたんですよね。私
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の給料が１７万円台でしたね。でも、そんなものだろ

うと思っていました。当時はまだ専任講師で、さっ

きも言ったように、これだけレベルの高い論文ばか

りだと、これは負けられないと思い、ほとんど全部

頭は研究のほうに行っていたものですから、給料

は、女房は苦労したのか知らないけれども、安いと

いう記憶は全然なかったですね。もう研究で夢中で

すね。古典を読まなければならないので、それでい

っぱいだった。

【大林】 秋山さんの質問に、少し説明的に考える

と、拡大路線だから、毎年というか、何年置きに学

生数が増えるでしょう？ その増えるというところ

が、相当大学経費を見通しとして、いい見通しだか

ら、やっていたということと、あと大学会計の当時

の在り方の中に、設備とか、大学会計特有の論理が

あるんですよ。あと今の中野さんの話の延長線にな

るんだけれども、当時は大学教員になるということ

は、もうお金はいいと。自分の生活の中で、お金で

獲得できる豊かさはもういいという覚悟が出発点な

んですよ。それは今から考えると、検討するべきこ

とはあるけれども、それがあったというので、僕は

当時の感覚だと、大学間の教員同士としてはそんな

に給料が低いという思いはなかった。もちろん差は

あったんだけど。当時のサラリーマンというか、ビ

ジネスに入った友人たちと比べると、大体僕の１．５

倍から２倍でしたよ。感覚的に。だけど、それがう

らやましいとか何とか全然思わなかった。

それでやってきたということと、それがわが神奈

川大学が授業料をはじめ学費を低くするという路線

が、先ほど述べた神奈川大学の再生の中である種平

凡な大学になってきた。特色が失われて、その後、

寮が学生運動の拠点になったということで廃止にな

ったりしますから、その点でいろんな意味で平凡に

なった。僕なんか個人的感覚からすると、初めから

最低限の生活ができればいいやなんて思っていたか

ら、結構こんなに豊かになっちゃったという、変な

感覚がありますよ。

【中野】 同じだね。

【大林】 あるでしょう？ 僕は基本的には給与は低

くていいから、教育環境、研究環境を良くしてくれ

というのは、僕の個人的、一教員としての要求です

よ。そういう覚悟というのは、当時は、大体の一般

教員の共通感覚だったと思います。ですから、その

点で、時代はそれを許さないということはあるかも

しれないけれども、僕は非常に懐かしく、好まし

く、今でも思います。

【中野】 それは教員だけではなくて、意識が違うん

ですよ。例えば学生時代に僕の親友が、高橋和巳と

か、はやりの小林秀雄のモーツァルトがどうとかあ

るじゃないですか。話をするじゃないですか。新し

く出た評論について、友達が話題にして、僕がまだ

読んでいないと取りあえずごまかして、適当に合わ

せて、別れたらすぐ走って本屋に買いに行った。そ

れが見栄なんですよ。物欲ではなく見栄を張ったの

です。

あるいは、いい論文を、人にインパクトを与える

ような論文を書く、それが豊かなことであってね。

ところが、その後、物が豊かになってくると、みん

な、教員も含めて、いろいろな人が物欲におぼれち

ゃうじゃないですか。そこから、給料とかを意識す

るようになるかもしれないけれども、われわれは、

今、大林先生もおっしゃったとおりのことですね。

全くそのとおりです。

【司会】 まさに学者としての研究姿勢ということに

ついては、われわれももう一度襟を正さなければな

らないところだと思います。次に、本学における先

生方のご専攻の歴史や教育研究について、本学の研

究環境なども含めてあらためてお話願えればと思い

ます。

本学における自らの専攻の歴史と教育・研究
【池上】 今度は逆回りにして。（笑）

【大林】 さっき中野さんがついでに自分の勉強のこ

とを言ったから、特に僕は兼子さんがコピーしてく

れたところに貿易学科の問題があって、これがみん

な知らなくなっちゃったんだよ。

【中野】『神奈川大学五十年小史』によると、横浜

専門学校ができた翌年には貿易学科ができていま

す。この学科は当時の日本が置かれた状況にとても

合った、なじんだ学科だと思います。メーカーが製

造するための原材料を輸入し、できた製品を海外に

輸出する業務を担う人材が必要とされ、そういう人
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材を神奈川大学貿易学科や旧高等商業学校などが育

成したわけです。海運貨物業界にはとても多くの神

大 OBが、今もいます。また、私が赴任した当時

は、「貿易研究部」、「商業英語研究会」、「貿易商務

研究会」などの学生サークルがあり、部員が１００名

を超えるサークルもありました。長引く経済不況な

どのせいでしょうか、その後、学生の学術研究サー

クルは激減しました。もっとも、「貿易」というも

のも大きく変わりました。

企業が海外に拠点を持つ多国籍化が顕著になり、

企業グループ内取引、言い換えれば親子取引が多く

なり、従来の「貿易商務論」の枠組みをはみ出すよ

うな国際商取引現象が顕著になってきました。早稲

田大学商学部では、「貿易商務論」を包摂する研究

体系として「国際商務論」を設置しましたが、我が

神奈川大学でも、最近になって「国際商務論」を開

講しました。

このように、貿易取引に限らず、経済現象は時々

刻々に変わります。私は、貿易実務を学生諸君に覚

えさせるということは、あまり重視してきませんで

した。すぐに役に立つことは、すぐに役に立たなく

なるのです。知識の暗記ではなく、貿易取引という

現象を利用して、そこに内在する問題をどう理解す

るか、ということに力点を置いてきました。混沌と

した現象をある視点からみると、一定の一般性を持

って説明しうる、そのような視点を理論と言うとす

れば、そこのところが大事なのです。

留学生に、日本の中学校で習う「関数や因数分解

を習ったか」と尋ねると、日本の中学校と同様に、

「習った」と言います。お父さんやお母さんが社会

で関数や因数分解を使うことは、普通はありませ

ん。使わないこと、役に立たないことを世界中の学

校で教えているのは何のためでしょうか。これは筋

トレならぬ脳トレ、すなわち脳のトレーニングなの

です。「貿易商務論」も「国際商務論」も、関数や

因数分解の延長線上にある脳トレなのです。私は、

いつもこういう意識で研究、教育をしてきました。

【司会】 まさに研究と教育についてお話を伺いまし

た。大林先生、いかがでしょうか。

【大林】 自分の分野のことを言う前に、中野さんの

話を補足すると、神奈川大学が、この横浜の地に専

門学校として設立するというのは、新興の地域とい

うことと、ここには働く人が、京浜工業地帯形成時

代ですから、まさにいっぱいいた。ところが、大

学、教育機関は少なかった。特に高等教育機関が少

なかったというところに、ある種目をつけた。それ

から同時に、日本の戦前から戦後にかかわる輸出立

国、貿易立国の流れがある。先ほど池上先生が言わ

れた、優秀な学生が多かったというのは、少なくと

も文系については、貿易学科の優秀な学生が多かっ

たという意味が主たる意味ですよ。だから、それは

時代の課題を担っていく大学という位置付けが、僕

は神奈川大学の原点にあったと思います。

それから、中野先生の言ったことと同じなんだけ

れども、大学の大事なことは、基礎学力ということ

ももちろんあるんだけれども、大学の提起するの

は、ちょっと最近の言い方で嫌なんだけれども、問

題を発見してそれに対して処理できるという、問題

が先なので、教科書が先ではないんですよ。教科書

で一応セオリーを習ったからこそ問題を感じるとい

う側面はもちろんあるから、それは相互作用なんで

すけれども。だけど、問題を自由に話し合えるとい

うところは、大学の大学たるゆえんだと僕は思いま

す。だから、そこは大学の自由とか自治とかいう問

題がなければいけない、原点だと思いますけどね。

私の個別の中小企業論というのは、ある種、名前ど

おり、マイナー的な位置で、マイナーにこそ、ある

種のアイデンティティーを持つという、ちょっと上

から目線とか、多数派という意味がないところに。

【池上】 大林哲学。（笑）

【大林】 それはともかく、そうだったんです。だか

ら、僕なんかが赴任したときに、前任者は山崎広明

という、その後東大教授になった、非常に有名な経

済史の先生で、今はお亡くなりになりましたけれど

もね。

【池上】 繊維をやられた先生ですよね。

【大林】 有名な経済史、東大社研に移った。その人

の残された文献なんか、僕はとてもありがたく思っ

ています、図書館に。それはともかく、僕が入った

ときは、中小企業論というのは、マイナーな感じ

で、学生にも人気がなかった。いまだにそういう傾

向はもちろんあるけれども、大学を卒業したら大企
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業に入るんだ、大企業に入るために大学に来たんだ

というのが常識だったわけですね。それは決して非

難すべきことではないので、当時はまさにそういう

時代だったわけだから。

ところが、８０年代から９０年代にかけて、学生の中

小企業論という科目を見る目が違ってきて、その後

履修者が増えていったのと、それなりの個別の関心

を持つ学生が増えてきたということが言えます。こ

れはアメリカ・ヨーロッパのそういう中小企業なる

ものに対する関心というのから見ると、やや遅れて

いるんですね。１９７０年代に、先進国がスタグフレー

ションということになった流れの中に、一方ではア

メリカ的な金融立国、新自由主義的なというか、そ

ういう政策に突っ込んでいくという流れと、もう１

つは、中小企業、あるいはベンチャーとか、そうい

う方向があったんだけれども、これはまた主流には

ならなかったんだけど、底流としてはそういうもの

がアメリカ・ヨーロッパでは始まるんです。それが

９０年代になって、非常に盛んになって、日本の中小

企業研究というのは、日本固有の勉強だというふう

に、われわれは始めたころ思っていたし、日本の貧

困研究の１つみたいな位置付けも、極端に言うとあ

ったわけですよ。僕は、そこに自分のアイデンティ

ティーを持ってきた面もあるんです。

だから、その意味で、９０年代以降は、先進国の中

で、中小企業なるものが、それぞれの政策に、必ず

しも皆さんには見えないかもしれないけれども、底

流として強まっているということなんです。つい最

近も、極東書店から、アメリカのファミリービジネ

スという、家族経営ですよ。日本で言えば自営業で

すよね。それのこんな４冊本の研究収集が出まし

て、図書館に入れてもらいましたけどね。アメリカ

はもう今、ファミリービジネスの国になりつつある

んです。ビッグビジネスの国から、スモールビジネ

ス、それからファミリービジネスですよ。そういう

大きな流れもあって、これは中野さんの分野の大き

な変化とか、それはわれわれの分野での大きな変化

ですよね。そういう点で、今、非常に、大学を去る

この時期になっても、ある意味では興奮していると

いうか、経済体制の根幹としての中小企業という、

こういう問題意識を持てるようになってきたという

ことを……。

【中野】 僕らにもそのことは聞こえてきています

よ。今おっしゃったこと。

【大林】 だから、中野さんの言われたような事業の

中に、それは大企業だけがやっているんではないん

ですね。日本の大きな特徴は、国内で中小企業がや

っているように、海外でもやっている。国際人材の

育成なんていうのは、われわれがかつてはほとんど

関心を持たなかったけれども、今は大きな重大課題

です。

それから、学生の意識でも、あるいは大学の就職

氷河期から始まる流れの中でも、最近、神奈川大学

もそうだけど、あるいは先生方の中のいろいろな会

議の中でも出てくるし、就職課の方針でもそうだ

し、“優良中小企業”を探せというのが、今の大学

の就職課のトレンドですよ。これは典型的には福井

大学、就職ナンバーワンと言われて、国立の福井大

学が北陸地域のいろいろ中小企業にどんどん卒業生

を送り込んでいるというところが、あそこの就職率

ナンバーワンの１つの根拠でもあるわけですよ。か

つては、福井で育てて東京に送るということで、東

京の大企業に送る。そういう意味の大きな流れがあ

って、これは大げさに言えば、現代資本主義の問題

とか、そういう問題を含めて、非常に興味深い動向

だというふうなのは、自分の分野の問題意識である

し、その意味で、そういう流れを学生に今後とも伝

えていってほしいなというふうな気がします。差し

当たりそういうことです。

【司会】 それでは、池上先生、いかがでしょうか。

【池上】 ここは個人史を語る場ではございません

が、この機会ですから、ちょっと自分のことを言わ

せてもらいますと、もともと、私は大学院は経済政

策、経済史で、どちらかという経済史をやっていま

した。もちろん経済政策も非常に関心があったわけ

でありますけれども、その中で、いわゆるマス

ター、今流で言うと、博士前期課程、このときは金

融をやったんです。ところが、金融をやったって、

歴史ですから、ここでは複雑多岐な現象の中で、金

融を見るということをやりますと、結構、今でもそ

うですけれども、政治的な要因を無視できない。政

治ということに、魅力というか、政治ということが
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分からないと、いろんな経済は分からないなという

感じはずっと持っておりまして、そういうこともあ

りまして、ドクターに入ってから、財政のことをや

り始めたんです。

財政というのは、かなりボーダーライン・キャラ

クターと言いますか、境界線上の学問という性格が

ありますから、政治とか行政とか、法律とか経営と

か、そういうことに絡むんです。私はそういう絡み

合った世界と言いますか、絡みのところがなかなか

一筋縄ではいかないというところがあり、絡み合い

の世界というのは、そんなに簡単にほぐれるわけで

はございません。しかし、それが現実ですから、そ

の現実から見ていこうということです。

私は前に租税史で、日清戦後経営のことをやっ

て、酒税の役割に注目しておりました。酒税という

のは、当時の基幹税ですから、税収の相当の割合を

占めていたわけですけれども、酒造議員というのが

いるんです。圧力団体ですね、一種のプレッシャー

グループです。自分たちが税金を納めているので、

これが結構、一大勢力になるわけです。これはいろ

いろなところに影響を与えていました。そういう構

図なんかを見ていくと、動きが面白いんですね。現

場の生の動きが面白くて、実際、私、カメラを持っ

て灘の酒屋さん訪ねて、資料を収集したりしまし

て、後で阪神淡路大震災でかなり打撃を受けたとこ

ろであります。そこへ行って、結構調べたりなんか

しまして、私は歴史が出身ということもございまし

て、今でもわくわくするところがあるんです。新し

い資料とか、今まで見なかった資料とかが見つかり

ますと。

だから、どちらかと言うと、私は理論畑じゃなく

て、実証畑の人間でありまして、そういうところか

ら出発したということであります。ですから、私

は、最初のころは、ここにありますけれども、岡野

鑑記さんという、私、名前だけしか存じておりませ

んけれども、賠償問題をやっておられた方です。私

が学部に入ったときは小林晃先生。非常に理論的な

財政学を専攻されている先生です。私はどちらかと

言うと初期の授業のときに、今でも講義ノートを持

っていますけれども、財政の歴史をやっていたんで

す。財政史をやっていまして、財政が分からないと

社会は分からないだろうというようなことでやって

いたんです。後半、軸足を現在に移しまして、現代

の財政問題をやっています。

にもかかわらず、私は現在、財政問題は授業とし

てはやりますけれども、自分の専門としては、歴史

的な視点というものがありまして、それで中身とし

ては、租税史みたいなことで続けているわけです。

この５年と言いますか、１０年と言いますか、最

近、またよく言葉が出てくるようになりました、い

わゆる公共性という問題があります。財政というの

は、公共的なもの、財政は政府の経済活動ですか

ら、公共を担うところとしての財政の問題です。現

在、財政は非常に厳しい１人当たり５５０万円ぐらい

借金をしているというようなことを言われるわけで

すが、その中でわれわれの生き方の問題、つまり公

共とのかかわり方の問題を考えていかねばならない

と思います。

これもよく使われる言葉ですけれども、お任せ民

主主義とか、配分民主主義という言葉があります。

要するにあまり自分自身は政治に関与しないけれど

も、配分だけを求めるとか、任せてしまって、後は

どうなるかは知らないというようなこと、これがず

っと続いてきているんじゃないかというふうに私は

思うんです。このままで行けば、もう皆さんご存じ

のとおり、膨大な借金を抱えているわけですから財

政破綻の危険性は常にあるわけです。

公共性なんていうことを言う者にはろくな者がい

ないという議論が昔からあります。ただ、政府の財

政負担と減らすためにあるのではなく、要するに、

私の言っている公共性というのは、英語で言うとパ

ブリック・コモンみたいな言葉になるわけで、パブ

リックとプライベートの間にあるものです。そこの

ところに着目せざるを得ない。皆さんご存じのとお

り、NPOとか、NGOいろいろな組織体がもう今、

随分出てきましたけれども、あれは時代の流れだと

いうふうに私は思っているんです。その存在が今後

非常に高まると思っているわけです。

NPOと言ったって、新しいビジネスそのものみ

たいに考えてやっているようなところもあります

が、一方、しっかりやっているところもあります。

私は、国境なき医師団とかの活動は素晴らしいな、
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というふうに思ったりしまして、このような非ガバ

メンタルな組織体というのは、これからますます重

要になってくると思っています。そこら辺に、今、

関心を非常に強く持っています。本来、パブリック

がやらなければいけないことを、パブリック・コモ

ンというところにもっていくということでは決して

ないんですけれども、「私」でも「公」でもないよ

うな組織とか、あるいは考え方、これが今後ますま

す重要になってくるんじゃなかろうかというふうに

思っています。

これは冒頭の話とも多少関係してくるんですけれ

ども、冒頭というのは、田中真紀子問題、要するに

結局９１年ですか、９２年ですか、大学の新増設などは

設置基準大綱化からの動きででてきたわけです。英

語で言うと、大綱化なんていう英語はありませんか

ら、Deregulation of University Actです。規制緩和

の流れです。１つの大きな規制緩和の流れから出て

きた言えることで、規制というのは、釈迦に説法に

なりますけれども、いろいろな規制があります。経

済的規制とか、社会的規制とか、安全的な規制と

か。安全的な規制なんていうのは撤廃してはいけま

せん。安心・安全というのは、個別法律をつくって

も、きちんと担保していかなくてはいけないという

ふうに思っています。

大きな流れと言うと、そういう規制緩和、これ

は、１つ時代の流れであることは間違いないと思う

んです。その流れで事前チェックから事後チェック

に変わっていったという、そういう大きな流れの中

でも、「官」から「民」への役割の移行が増えつつ

ありますが、結局は、政府がとらなければいけない

責任ってたくさんあります。最低保障とか、社会保

障とか、生活保護です。これらは絶対やらなくては

いけないところで、政府のやることは厳然としてあ

ります。しかし、自分たち自身で、自分たちの生活

をある意味では自分で律していかなくてはいけない

ところがあるのではないか。しかし、電力使用の問

題とか、原発問題に関係する自分たちの方でも、無

駄なことを使わないなんていう、そういうところで

自分たちのところで律するとか、自立とか、じりつ

の２つの意味がありますけれども、そういう時代に

入ってきているんじゃなかろうかということを思っ

ています。

【司会】 ありがとうございました。

【大林】 先にお名前を挙げた長倉先生という先生は

日本経済史を専攻していらして、醸造業の研究家で

もあるんです。僕の分野でも、伝統産業の問題があ

りますから、それで醸造業については非常に関心が

あって、最近の世界に誇る日本の産業は何かという

問題で、日本の醸造業、あるいは発酵食品その他の

ものが注目されている。ソニーだって、原点は盛田

家は醸造業ですから。政治家だってほとんど同じで

すよ。だから、そういう深いところがある。例え

ば、なぜ純米酒がなくなったかとか、今なぜ純米酒

なのかと。最近、『闘う純米酒』という本があるぐ

らい、戦わないと純米酒はできなかったという歴史

がある、日本では。

【池上】 よく言うけど、酒税法はあるけれども、酒

造法はありません。酒造りの法律はないんです。税

金だけなんだ。昔から酒は財政物資だから、税金の

対象です。酒税法は民族の酒の日本酒をまずくした

大きな原因です。

大学教員として思うこと
【大林】 日清戦争は酒税で戦争したみたいなもので

すから。もう自由な話題でいいんでしょう。遺言な

んだけれども。（笑）大学教員として、役職とか各

種委員をどうとらえるかということで、これは皆さ

んも承知しているから、あえて私が言うことではな

いかもしれないけれども、今、３人の話でお分かり

のように、研究動機が教員になろうということでな

かつた。必ずしもわれわれの時代は、簡単に教員に

なれるとは思っていなかったから、いろいろな不遇

があっても構わないけどという気持ちがあった。時

代の波に、勢いに幸いされて、たまたま大学教員に

なったという経過だと思うんですよ。だから、大学

教員を目指して研究したわけじゃなくて、研究し

て、大学教員になったというふうなことに、少しき

れいに言い過ぎちゃうかもしれないけれども、そう

いう面があるんです。

だから、基本的には役職とか委員ってしたくない

わけだよ。中野さんみたいに、授業が終わったらす

ぐ国会図書館に飛び込むということですね。だか
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ら、役職・委員を逃げ回るかという問題が発生す

る。それは少なくとも、私は逃げ回ってはいけない

と思います。しかし、逆になりたがってもいけない

と思うんですよ。なりたがるのはおかしいんだ。一

刻も研究したいということがあるからね。だけど、

みんなそれなりの公平な選挙とか推薦で選ばれた

ら、それは一生懸命やらなければいけない、そう皆

さんに見えているかどうか知らないけど、少なくと

も僕はそういうつもりでいました。

同時に、役職なり委員の人に協力するというか、

その人の役割を尊重するというか、そういうことを

皆さん同時に持っていただきたいというふうに思い

ます。その感覚は、僕は別に自分で見いだしたわけ

ではなくて、割合ずっとそういう通念が共有されて

いたんです。だから、役職が終わればご苦労さま。

みんなでちょっと慰労しましょうということもあっ

たし、委員をやって、委員がちょっとこういう文章

を書いてくれと頼まれたら、嫌でも、「いいよ、い

いよ」という、こういう雰囲気があるときまであっ

た。ところが、今はそれが難しい。役職になった

ら、サンドバッグみたいになっちゃうわけですよ。

みんなの攻撃対象になるというような側面があるの

で、僕はそういう点では、大学の中で教員が役職や

委員に就くという意味をもっと考えてほしいなとつ

くづく思います。

それから、それの裏腹の問題で、教育研究の問題

があって、研究というのは多様でなければいけな

い。研究分野というのは多様であってこそ、全体が

できるわけですからね。

【司会】 ユニバーサルというぐらいですからね。

【大林】 研究対象のランク付けみたいなのをしてい

る人がいる。こういう研究が一番素晴らしくて、こ

ういう研究はくだらないという、そういう感覚は、

ほとんどナンセンスに近い。それが故に、研究分野

のヒエラルキーがあって、そのトップのところに自

分がいないと研究をあきらめちゃう。研究をあきら

めた人は、僕は大学教育はできないと思う、基本的

には。それは、僕なりに考える大学の教育というの

は、問題の発見、気付き、何が問題であるかという

ことを、人々は、一般には気がつかないけれども、

自分は気がつくというか、気がつくって、それが当

たっているかどうかは別ですよ。自分はそれを問題

にしていく、そしてそれに対して取り組むというこ

とは、研究して初めて分かることなんですよ。

だから、それがないと、もう既存の知識を伝える

というだけです。今のように変化が激しく、かつグ

ローバルで、世界の人が研究教育に参加する状況、

世界の今まで全く知られない状況、それからそれを

担っている人々の知見が、学問の分野の競争として

出てきているわけだから、日々そういうものと接し

ないといけない。学問の動機が生まれないと思いま

すよ。だから、開かれたというか、大学の中の研究

室だけにいる時代ではないと思います。そういうよ

うなことも含めて、教育と研究ということを、真摯

に考えて、何とか大学としてとどまるようなことも

なければいけない。

あまり言えないんだけど、だから、僕は偏差値は

あまり気にしないタイプですね、ほとんど。学力差

というのはもちろん……あるんだけれども、学力差

というのは、能力差とか、そういうものを過大評価

する必要はないと思います。ただ、家庭環境とか、

育てられた環境の中で、勉強する習慣が弱いとか、

あるいは一歩下がって、知的に物を考えている習慣

が少ないとか、そういうことに対する尊厳とか、あ

るいはそういうものに対する要求とかが少ない中で

育った人がいるから、それでいろいろな差が出てく

ると思います。だから、大学の教員ならば、専門分

野と、専門分野から広がる世界を、学生にぜひ伝え

てほしいというふうに、ちょっとこれは老人の願い

ですけれども、つくづくこの２点だけは伝えておき

たいというふうに思いますけれども。

【中野】 大林先生が指摘した研究対象のランク付け

のことだけれど、何が科学であり、何が科学でない

か、というのは研究対象に依るのではなく、研究方

法に依るのです。研究方法には、歴史主義的な方

法、仮説演繹的な方法、数理論理に基づく方法、あ

るいは帰納的な方法などがあります。もっとも、帰

納という方法は厳密にいえばあり得なくて、演繹に

含まれますが…。

学生諸君には、科学としての研究方法を伝えてい

かなければなりません。具体的に言えば、ここに２０１２

年度『かながわ論叢』審査委員会の「『かながわ論
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叢』論文応募作成に当たっての留意点」がありま

す。ここに書いてあることは非常に当たり前のこと

なのですが、とても重要なことです。出典を明記す

る、文章をそのまま引用することは最小限にとどめ

て、事実関係やデータについて自分の言葉で文章化

するとか、あるいは独自に収集整理した資料、デー

タ分析、アンケート調査などに基づいた実証的な論

文を目指してほしい、論文では「はじめに」と「お

わりに」が大事である、ということが書かれていま

す。これはどの研究分野についても当てはまる。そ

れから、注釈を付けず引用した場合は無断盗用と見

なされると書かれていますが、とても重要なことで

す。

われわれはこういうことについて教えるのが仕事

だ、と私は思っているんです。ところが残念なこと

は、懸賞論文の応募作を見ると、１年生でないの

に、基本的なことが分からない論文が多いのです。

それは上級生になってから少しずつ勉強していくと

いう人もいるだろうけれども、こういう基本的なこ

とをきちんと私たちが伝えていかなければならない

ことだと思っていますよ。

【池上】 先ほどちょっと話が出ていますけれども、

昨今は特に大学の教員というのは非常に忙しくなっ

てきて、これは仕方がないことはあるんですが、そ

の中で忙しさが出てくるのは、本当は研究教育とい

うのがメーンであるべきですけれども、先ほども出

ましたように、どうしてもある程度みんな分担して

やらざるを得ないのは行政です。これがどうしても

あるので、経済学部は、今７学部ある中で学生の人

数が多いとかいうこともあり、全学的に見ると、経

済学部ということを他の学部は意識しています。ほ

かの学部の先生方、皆さん。事務職員もそうです。

ということで、比較的、経済学部の先生方がいろい

ろなポストと言いますか、責任者に就かざるを得な

いというのはどうしても出てくるので、それはやむ

を得ないということになるかと思います。

ただ、問題は、結局、行政をやるために大学に入

ってきた人なんていないわけですから、それはお互

いに分担しながらやるということをやりませんとい

けないのですが、難しいのは、教員構成の年齢の問

題とか、経験年数とか、そういう問題なんです。結

局、われわれこの３人が比較的長くいろいろなこと

をやってきたというのは、ちょうどわれわれの上に

いる先生方がいなくなっちゃったんですよ。

【大林】 特に学部でね。

【池上】 要するに学部の話だけどね。例えば、若く

して亡くなられましたが、吉田威先生あたりがいた

らだいぶ違うんです。こっちに行政の仕事がまわっ

てこない。梶村秀樹先生はあまり行政に向いていな

いような感じしましたけれども。あと新田先生と

か、稲田先生なんかも。

【大林】 稲田先生もそうだね。

【池上】 あのぐらいの層の人がぽかっと空いちゃっ

た。だから、結局われわれのところに回ってきた。

それでやらざるを得なかったということもありま

す。これは行政だけの話ではありませんけれども、

学部運営の連続性から考えると、教育の連続性と

か、そんなことを考えると、今は意識的にやってい

ると思いますけれども、年齢構成とか、そういうこ

とも配慮して人事をやらないと思います。

さっきも大林さんから話があったように、喜んで

行政やる者なんて誰もいないです。そのために入っ

てきたんじゃないですから。欧米というか、アメリ

カ的な大学によくあるように、行政をやる人は完全

に分けてしまってという、やる人はやる人、そうい

うことにすればいいんじゃないかというのがありま

すけれども、日本では合わないんです。行政をやっ

ていても、研究の内容が分からなかったら、経営サ

イドだけの話になります。お金だけの話になります

から。財政の問題は大切だということは分かります

けれども、教育という場でありますから、そういう

ところで考えてもらわなくては困る。そうすると、

分担しあって、教員が、行政的な側面をやらざるを

得ないということです。

先ほど事務職員の話が出ました。事務職員もかな

りベテランの人や、本を何冊も書いているような事

務職員がいるのは皆さんご存じのとおりで、非常に

優秀な方がいます。優秀な方がいますけれども、こ

れはやっぱり事務職員です。研究教育体制を事務の

ほうからちゃんと支えてくれるという、そういう役

割がちゃんとありますから、行政を下支えする仕事

はするにしても、行政そのものを全て事務職員はや
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るわけではありません。そのことは教員がやらなく

てはいけないというところはあるということです。

そのためには、お互いに分担してと言いますか、そ

ういうことでやっていかざるを得ない。先ほどちょ

っと話が出ましたように、文句ばかりつけるんじゃ

なくて、自分では分担せずに文句つけるのはやさし

いんですから、文句をつけて、後は知らんぷりする

のは一番楽ですよ。だけど、そんなことをやった

ら、大学は駄目になりますから、そういうことです

ね。

あと１つは、２人の先生が言われたけれども、先

ほども出ましたように、多様性とか、専門教育の違

いをお互いに認め合ってやらないと、そうしない

と、学問それ自身がおかしくなります。どっちが上

だとか下ということではありません。

さらに言いますと、最近、経済学部は外への発信

力が少し弱まっているという感じがします。内にこ

もってまとまるということは、あまりよろしくない

んじゃないかと私には見えるんですけどね。

それから、専門の研究に近い人ばかり集めるとい

う人事は、今の大学にはあまりふさわしくありませ

ん。今は他大学の研究者との交流が十分可能なとき

ですから、他大学の先生と共同研究をやればいいん

です。学内で１つのミクロコスモスと言いますか、

小さくまとまって研究するようなことは考えないほ

うがいい。

教育面においてあまり専門的なことを細かくやる

というのは、ふさわしくありません。よく言います

ように、われわれの経済学部は経済学者を養成する

ために教育をやっているわけではありません。大所

高所に立って、経済学とか貿易論とか経営学とか、

そういうことが論じることができる先生にやってい

ただきたいと思います。自分ができなかったから言

うわけじゃありませんけれども。ご自分の専門の分

野ではどんどんいい仕事を出してくださっていいん

です。だけど、それは大学内、学部内で内向きでま

とまってやるんじゃなくて、外側に出ていって勝負

してほしい。学会活動、いろいろあるわけです。も

ちろん学内においても、１つのまとまりをつくっ

て、神奈川大学経済学部の特色を出すように、やる

ことはもちろん悪いことではありませんけれども、

それのみに終わってはいけないのではないかと私は

感じています。

【大林】 今、いろいろなさまざまな社会の問題、世

界の問題、問題だらけというか、問題の深刻度とい

うのは非常にあるわけだけど、こういうとき、本当

に一人ひとりというか、自分のわが身を見ても非力

だけれども、こういうときこそ、ある種のファイト

がわくんだよ。なぜ、どうして、いかにというね。

特に自然科学者だって、人文科学者だって、まさに

そうだと僕は思うけれども、社会科学者の場合には

特にそうだと思うんですね。その意味で、研究意欲

がわく時代だとも思っている。その研究意欲が醸成

されるし、わく時代だからこそ、行政なり、今言わ

れたように、外へとか、あるいは外国の研究者との

交流というのは意味を持つし、そういう忙しさとい

うのは、通常の忙しいという意味とは違う。ある種

の充実感の時代、充実感を得られる時代になってい

るんじゃないかなというふうに、逆に思いますね。

だから、そういう意味では、社会科学者にとって、

困難は満ちているけれども、内的な意味での内発力

というか、そういうものはむしろつくり出されてい

るような気がいたしますよ。そういうことに支えら

れて、われわれは前進したらいいというように思い

ますけれども。

【池上】 退職したら研究三昧。（笑）

【大林】 三昧ではない。（笑）都市浮浪民としての

研究者。（笑）

【池上】 また始まった。（笑）

【大林】 徘徊老人に。（笑）徘徊の不良老人になり

ますから。世の中の顰蹙を買わないように注意しな

ければいけない。

【中野】 広く発信してというのはいろいろな意味が

含まれていると思うけど、もう１つは、今のような

時代に、グローバル人材の育成ということも、大学

に期待することとしてあるんですよ。ここに、『通

商白書（２０１２）』がありますが、この中に「グロー

バル人材の育成」という項目があり、「日本人の英

語力」ランキングが載っています。１位のオランダ

以下、８２位に韓国、１０７位に中国、そして１３５位に日

本がランクされています。

製造業で海外売上高比率が５０％を超えている企業
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が山ほどあり、外食産業や各種小売業が海外出店を

加速化している時代に、グローバル人材の育成は大

学教育にとっての重要課題です。

円高の今は、日本企業にとって海外企業のM&A

の好機です。海外企業を買収するということは、ス

ピーディーに海外企業の特許を含む技術、販売網、

有能な人材などを入手できる、ということです。買

収した海外企業を管理・運営して、配当金を日本に

送金する。その資金で世界の先端をいく製品を開発

して、日本再生をめざす、というシナリオを描くこ

とができます。２００９年の税制改革で「配当免除制

度」が導入されたので、海外からの送金の９５％は非

課税になりました。問題は、買収した海外企業を管

理・運営するグローバル人材の不足です。わが経済

学部におきましても、そういう視点をもってほし

い。

先ほど大林先生が遺言という言葉を使ったけれど

も、私の遺言はこういうことなんです。定年まで奉

職した神奈川大学ですよ。やっぱり愛着があるんで

すよ。すごく強い愛着がある。ぜひ発展してほしい

と思う。そのとき、しばしば一般的な傾向として言

えば、教員は自分の研究が大事だと思うからこそ一

生懸命やっているわけです。だけど、しばしば大局

を見誤って、自分にとっての居心地のよいお城をつ

くろうとするんですよ。これは危険だ。神奈川大学

の歴史と地政学的な位置、世界の流れ、そういった

ことを考えて、神奈川大学経済学部はどういう方向

に進むべきか。それは自分にとっての住み心地のい

い城をつくることではないんですよ。大局に立って

判断して、神奈川大学がますます発展してほしいと

思います。そのときの１つとしては、今申したグ

ローバル人材の育成ということも頭の片隅に入れて

ほしい。そんなことを願っています。

【大林】 グローバル人材というときに、いわゆるコ

ミュニケーション・スキルの向上というのは、今言

われたようなランク付けすると日本は非常に低いか

ら、そこの努力は必要なんだけど、もう１つは外国

人と会ったときに何を話すかというとき、日本のこ

とを話す。向こうの人は日本のことを知っているこ

とを期待して話すわけだから。グローバル人材とい

うとき、興味がない人、自信がない人に時々いるん

だけど、日本のことをよく知っていることがグロー

バル人材とは違っているように思うようだけど、そ

うじゃない、逆ですよ。コミュニケーション・スキ

ルとか、あるいは世界に対する視野というのは、そ

れはもちろん大前提だけど、その後に何かというこ

とになると、日本の中の自分ということですよ。

【中野】 学生が「語学研修に行きます」と言うじゃ

ないですか。そうすると、「アメリカのホームレス

はみんな英語上手だよ」と言うのが私の口癖なので

す。（笑）非常に困るのは、中国の大学の日本語学

科で日本語を勉強した学生が、「私、日本語ができ

ます」と言います。日本人に生まれて、日本語ぺら

ぺらな日本人の失業者は山ほどいるわけですよ。そ

う言われても困るんですよ。そこのところは当然

に、大林先生のご指摘どおり、大前提にあるわけで

す。その上での話になるわけです。

【大林】 今、日本の企業は中国を含めて留学生を採

用せよというのは、これまたスローガンですよね。

日本のグローバル企業は特にね。そのとき、それを

留学生一人ひとりは母国について、よく認識がある

ということがなければ、それこそ今言ったように、

日本語ができる外国人は別に要らないわけだから。

そういう意味のことが逆の意味ですね。

【中野】 これも大講堂でも僕は言っているんですけ

れども、語学研修、語学留学、そんなものは社会人

にはないよと。語学研修は大事なのですが、それは

大学生にとってなのです。社会人になったら、語学

の研修に行くという概念は通常は、ないのです。そ

れは、医学の勉強をするプロセスの中で英語ができ

るようになるのであって、スポーツマネジメントを

アメリカで勉強する過程で、英語が上手になるので

あって、フランス料理の修業をする過程でフランス

語ができるようになるのであって、語学研修という

のは、大学生に対して特殊言えることなのです。ゆ

めゆめ社会人になって語学研修なんていうことを考

えないこと、語学研修は学生時代にやっておくこ

と。語学はそれぞれの専門のプロセスの中で学ぶこ

とですね。そういうことをきちんと踏まえた上での

グローバル人材の育成ということが大事だと思いま

す。

【池上】 ２人とも、遺言なんて言ったけれども、私
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は遺言なんか言わないよ。（笑）２人とも私が看取

ってやるから。（笑）

【大林】 まだ生きるつもりでいる（笑）。

【池上】 皆さん共通にそういう思いがあると思いま

すけれども、今、学生は覇気がない、よく言えば優

しいのですけどね。優しいのですけれども、悪く言

えば覇気がないということです。この世の中難しい

ことばかりで、先行きが分からないし、親を見れば

自分の将来知れたものなどということでちょっと醒

めて見ているところがあります。それが現実だと思

います。学問というのは、現実から出発しますか

ら、これからも、そういうことを前提にこれからの

教育を考えていただきたいと思います。

先ほど能力と学力の話が出ましたけれども、私な

んかも長い間やっていましても、ゼミなんかでやる

のは、キチンと理解したとか、こちらの質問にどう

答えるとか、どうしてもそういうのが先行しますけ

れども、卒業式間際になって、「実は先生」なんて、

小声で話しかけてきて、この学生はこんなことを考

えていたのかという、そういう人材がいるんです。

本当にびっくりするぐらい。若い人というのは非常

に感受性が豊かです。大学に入ったからには勉強し

てもらわないと困りますが、もちろんそれを前提に

しながら、これからは彼らが世の中を引っ張ってい

くわけですから、このような観点から学生を育てて

いくということが必要と思います。

よくわれわれは言いますが、昔はよかったとか、

そういうことをよく言いますが、今の学生は、昔に

はなかったような良さ、さきほどの公共性なんてい

うことで言わせてもらえば、私益より公益を優先す

るようなことを考えている学生もいると思うんで

す。今の若い人たちは。ボランティアに本当に積極

的な学生もいますし、そういう良さがあるし、優し

さもあるので、そういうところを育てるような形

で、今後、これは経済学部だけの話ではありません

けれども、経済の学生を厳しく、しかも温かく鍛え

ていって欲しいというふうに思います。

絶対いいところがあるんです。どこかにいいとこ

ろがあるんです。われわれは勉強の世界と言います

か、そこでちょっと接していますから、どうしても

そこで判断します。これは仕方がないことですけ

ど。だけども、今、大学ユニバーサル化の時代とい

うことを言いますと、皆さん知ってのとおり、いろ

いろな人間が入ってきていますから、それを前提に

考えませんとうまくいきません。うまくいかないと

最後は教え方の問題じゃなくて、学生の責任にして

しまうという、非常に安易な結論の出し方になりが

ちです。

学生さんは単なる消費者であり、神様などという

言い方を私はもちろんしません。しかし、親の期待

を担って、しかも授業料を払って入ってきているわ

けですから、教育によって付加価値をつけて出して

やるということが必要になります。一生神奈川大学

の卒業生という形で彼らは生きていくわけですか

ら、神奈川大学にいい思いを持ち、学んで良かった

なと思うような学生を送り出さなければなりませ

ん。昔の学生の話をさきほど話しましたけれども、

活躍している人に限りまして、限ってなんて言うと

言葉が過ぎますけれども、ほとんど授業を受けなか

ったなんて言いながら、非常に母校愛というのが強

い人がいるんです。さきほど大林さんが言ったけ

ど、確かに私の経験からすると、貿易学科が多い。

非常に貿易学科が多いということは、誰に言っても

そういうふうに感じるので、そのような学生がかつ

ていたということを忘れずに、自分の研究をするの

は当然のことでありますけれども、今後、そういう

学生を育てるという感じを強く持って、学生を厳し

く、また温かく育てて欲しいものです。随分マイル

ドになっちゃったなあ。ワイルドじゃなくて、マイ

ルド。（笑）

【中野】 ちょっと付け加えると、人間を評価する基

準を、大学教員は勉強が好きだから、勉強が唯一だ

と思う傾向があるじゃないですか。とんでもない話

で、人間を多様な視点で評価するということは非常

に大事なことなのです。

【大林】 エンカレッジというのは先進国の政策用語

なのです。エンカレッジは、残念ながら日本の政策

用語になっていないんだ、「励ます」というのは。

少なくともアメリカやヨーロッパの文章では「励ま

す」んですね。だから、ましてや教育の中で、「し

かる」ということだけが先行することはなく、やっ

ぱり「励ます」んですよ。そういうエンカレッジと
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いう言葉が多用されるというのは、ある意味ではま

さに先進国だと思うね。

【中野】「褒めて育てる」という言葉は昔からある

けれども、「しかって枯らす」というのもあるから

ね。

【池上】 学生から、「私は褒めて育つ学生です」な

んて、こんなことを言われると、こっちは頭にく

る。（笑）

【大林】 エンカレッジのカレッジの意味がないんだ

よ。理解がね。褒めて育つときに。「ほめそやかす」

という言葉があるぐらいで、日本語ではね。だけ

ど、勇気を持つというか、勇気を醸成していくとい

うか、それを育て上げるというのは、教育の現時点

の原点になるんではないの。

【中野】 最後に、僕は職場としての神奈川大学経済

学部は本当に夢のように楽しい職場でした。

【大林】 良すぎるよ。

【中野】 皆さん方も、後を継ぐ人たちも、素晴らし

い職場だと思えるように続けてほしいと思っており

ます。

【司会】 山口先生、先生方にせっかくですからお聞

きしたいことはありますか。

【山口】 最初のほうに出てきた、若手教員懇話会と

いうものをおつくりになったということだったんで

すが、あれはどういうことをされたんですか。

【池上】 冒頭申し上げたけれども、あまり学部の雰

囲気がよくなかったので、それは雰囲気がよくない

と、誰だって気分は悪い。吉田静一先生は確かシス

モンディ研究では第一人者だった方ですけれども、

学外に移られた。あのとき随分外に出た人がいま

す。それはまずいです。雰囲気がよくないと面白く

ないですからね、お互いに。それでも教員というの

は自分の研究室に戻って、会いたくなければ会わな

いで済むかも知れませんが。月１回の教授会ぐらい

でという話になるかもしれませんけれども、だけ

ど、お互いにフリートーキングというか、いろいろ

な話をするということができないと、これを言っち

ゃうと後で言われるんじゃないかとか、現実にあっ

たんです、そういうことが。そういうふうになっち

ゃったら萎縮しちゃうからね。研究者にとって、精

神的に萎縮するのは一番よくないと思います。

少なくともわれわれは若い世代のところにおいて

は、そんなことはないようにと思ったわけです。あ

るところのシビアな経験しちゃうと、なかなかそれ

は簡単に元に戻りませんからね。これは仕方がな

い、だけど、われわれはそうはいかん。われわれは

長く一緒にいるのだから。

【大林】 若手懇談会ができたとき、できたって、大

げさにつくったわけではないけど、そういう貼り紙

を出したわけだから、周知なんだけれども、そのと

き当時の年取った先生が、中には何だというふうな

人もいたと思うんですよ。だけど、禁止したり、お

まえたちはおかしいとかって、呼びつけて怒るとか

いうことはない。ある種寛容ですよ。もちろん中に

は、おまえたち、よくやったみたいな人もいたけ

ど、それもまた怪しいので、ちょっと注意しなけれ

ばいけない。（笑）オープンに不満を言うというこ

とだね。

【山口】 しかし、それはまさしく大学研究で真剣に

皆さん取り組んでおられたということですよね。

【池上】 そうですね。

【大林】 競争観というか、競争、大学間競争の考え

方というのを、もっと幅広く考えたらいいんじゃな

いかね。

【山口】 最近はどれだけ就職させるかが１つの目安

みたいな感じになっていますけれども、今後、就職

教育というか、就職の世話をもっと、そちらにもっ

と時間を割くべきなのかどうかですけれども、教員

のほうが。それについてはどのように考えておられ

ますか。

【池上】 今の学生は就職課に行かない者が多い。マ

イナビとかリクナビとかを使う学生が多い。そこで

社風を知りました。社風を知りましたなんて、「ど

こで社風が分かったんだ」と言ったら、「ネットで

分かりました」と。ネットで社風が分かりますかっ

ていう話があるんだけれども。要するに人に会っ

て、いろいろな話を聞くとか、質問するって苦手で

しょう、今の学生は。

【大林】 ゼミの学生と話していて、衝撃的な話は、

説明会で、特に今年、去年から１２月以降になったで

しょう。いわゆる解禁がね。そうすると、説明会と

いうのをネットでばっと出したときに、みんなが希
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望する会社は一瞬で登録が行くんです。それは携帯

では遅い。いわゆる携帯でいいということでもね。

だから、スマートホンに変えないと入り込めない。

だから、すさまじいことになっているんだよ。僕は

そんな状況に追い込んでいる、一体日本の企業社会

はなぜかというふうに、非常に怒りと悲しみを、相

変わらずだけど感じる。

一般論として、僕は就職活動の中に、労働法の講

座を、企業に対して、われわれこれでやっています

という別に宣伝する必要はないかもしれないけれど

も、労働法についてしっかり勉強するチャンスとい

うのもつくってほしいと思いますね。みんな、だっ

て知らないんだもの。僕だってよく知らないけど、

だけど、大学教員の場合はむしろ知らないほうがい

いっていうぐらいの面もあるから、特にわれわれ失

業保険がない時代、ずっと失業保険がなかった。そ

れはいろいろな功罪があるんだけど。とにかく労働

法、あるいは労働者の権利とか、そういう幅広い知

識をどこかで言わないと、今のように、昔の滅私奉

公とか、何とか奴隷とかいう言い方もあるけど、そ

れでは企業にも役立たないと僕は思うんだよね。本

当のことを言うと。ブラック企業とかああいう話で

話が進んじゃうわけでしょう。もっと大学として

は、僕は労働法というか、労働法と言うと硬いか

ら、働くこととか、そんなようにね。だから、キャ

リア教育がこれをやっているかどうかなんだよ、心

配は。僕は学部長のときに、キャリア教育導入だっ

たからね。そのことで異議申し立てしたんだけれど

も。

【中野】 キャリアナビにも登録していない人が多い

んだよね。

【大林】 登録しない人？ それはある種必然性もあ

るけどね。

【中野】 就職どうのって前に、長引く経済不況のた

めに、アルバイトしている。そこまではいいんだけ

ど、より高い時給を求めて、カラオケや居酒屋の深

夜バイトをやって、朝帰ってきて、夕方まで寝ちゃ

うわけですよ。そうすると、就職ガイダンスも何も

ないんですよ。そこなんです。大学で何が行われて

いるかが分からない。このようなことが目立ってい

ますよ。

【大林】 そういう事態に対して大学が対応能力を持

つかどうかが、僕は今後の大学の生き残りの逆のチ

ャンスだと思いますね。それをやっていない。わが

大学はこれだけこういうふうに活躍していますとい

うところを話しても、そういう人はどこの大学に行

ったってそうなるんですから、むしろ困難にどれだ

け対応するかというふうに、ちょっと今日はいい気

になって話させていただくと、そういうことだと思

いますけど。

【池上】 僕はあえて言うと、さっきの山口さんの話

だけれども、われわれは長くいるでしょう、長くい

るとゼミ生も多いわけね。卒業生もね。いろいろな

ところに行っているわけです。だから、私もたまに

教師が何を言ったって、あまり聞かないんだから、

われわれの就職話なんてリアリティーがないから。

卒業生に来てもらって話をしてもらうという。僕な

んかありがたいと思うんだけれども、さっきの話に

つながりますが、やっぱり人材は卒業生ですよ。後

輩がやっぱりかわいいんですよ。当然と言えば当然

ですけどね。だから、言ってみれば会社裏表みたい

な話も、もちろん差し障りのない範囲でしょうけれ

ども、言ってくれるという、そういうことはやって

います。

後は、就職課に来ている求人は、神大生を採りた

いために来ているんだから、とにかく行きなさい。

いろいろな人と会って、いろいろなことを聞いた

り、話をしたりするのは１つの訓練です。今、面接

を何次もやるでしょう。４次とか５次ね。黙って口

にチャックして行けるはずがないですよ。だから、

話すのは嫌だとか、何を聞いていいか分からないな

んて論外になります。とにかく就職課に行ってみな

さいと。ちょっとした経験とか体験の差で随分違う

と思います。

【中野】 われわれ経済学部の教員は、ある程度企業

社会が分かるわけですよ。ところが、学部によって

は全く分からないんですよ。私の友達である他学部

の教員に、『日経会社情報』とか『会社四季報』と

言ったら、そのベテランの教員が、「中野さん、そ

れは何だよ」って言うんだよ。だから、学生の就職

にもっと力を入れるべきかどうかというけれども、

学部によっては、それができない教員もいるんです
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よ。

もう１つ、研究と教育と就職と、いろいろあるじ

ゃないですか。どれに力を入れるかという、そうい

う二項分類とか、三項分類の問題じゃないんです

よ。それは鈴木芳徳先生がおっしゃったように、そ

の人間が全力で取り組もうとすれば、その人間の全

体がボルテージアップして、全部できるんだという

んですよ。だから、僕はどちらかという問題ではな

いと思っているんです。

幼稚園から授業参観だ、遠足だ、やれ熱を出した

などいろいろあり、小学校、中学校、高校、大学と

進学して、高い学費を支払って、挙げ句の果てにフ

リーターだというのは、本人が一番困るけれど、親

御さんに申し訳ないですよ。教員の中には、今言っ

たようにいろいろな教員がいますが、自分が具体的

な指導ができなかったら「就職課に行きなさい」、

それでもいいんですよ。そういうことで、おれは知

らんぞというような時代状況ではない。それが実態

ですよ。

【山口】 中野先生のゼミは、就職率１００％を確か誇

っていらっしゃいましたけれども、何かコツがあり

ますか。

【中野】３６年間のゼミ生は、Ⅰ部、Ⅱ部生を合わせ

て約９００名で、就職できなかったのは２名です。但

し、病気などで卒業できなかった人は除きます。就

職率で言えば、東大より良いかもしれません。去年

も全員決まって、今年も２４名全員内定しています。

【山口】 それは特に特別なことをやっているわけで

は。

【中野】 まぁ、いろいろやっています。

【山口】 それは何ですか。

【中野】 僕の研究室に来ると、中野先生は経済学部

の教員じゃない、就職課の職員だと…。（笑）

【池上】 具体的に会社を紹介したりやっているわ

け？

【中野】 ゼミ生から就職試験を受けたいと思う会社

のリストを提出してもらい、それにコメントを書い

て返却します。学生たちは、誰でも名前を知ってい

るような有名企業ばかり、最初はリストアップする

傾向があります。消費財関連ばかりでなく、コマー

シャルをあまりしない、したがって日本中の学生た

ちにとって知名度の低い生産財関連企業にも眼を向

けるように、アドバイスしています。B to Cより

B to Bを、ということです。SPIの勉強会や会社で

書かせられる作文の添削、自己 PRの添削なども行

っています。

就職が決まらなければ、卒業論文に打ち込むこと

は難しいということが僕の持論なのです。逆に、ゼ

ミ生たちは、就職が決まれば、ほとんどのゼミ生は

卒業論文に打ち込んでいますよ。

【大林】 僕は中野先生みたいなことは一切やらない

ですよ。その代わり、僕流に、まさに僕流なんだけ

ど、働く意味とか、少なくとも僕が把握している今

日の日本の経済社会の問題とか、そういうことを就

職活動の支援として僕は話しているんだけど、それ

で少なくとも数年前までは大体就職は全部決まって

いたわけです。だから、僕は心配していなかった。

ところが、この数年間ぐらいの中で、僕がいいなあ

と思う学生が決まらないことや、絵に描いたような

まじめな学生が、僕にとってはあまり魅力のない学

生なんですけど、それが決まらないという傾向が出

てきて、だから、結局就職率は１００％じゃなくなっ

た。だけど、それはもう教員の力ではどうしようも

ないところがありますよ。だから、その学生と常に

接触する。

【中野】 話を聞いてやることね。

【大林】 かつて丹羽邦男先生に言われたんだけど、

「学生と時間を共有する時間が長いほどいい教員な

んだ」というようなことがある。これは現実では難

しいよ。

【池上】 よく言うわ、丹羽先生。（笑）

【大林】 それはそうだけどさ。僕は卒業後のケアが

ね。ケアといったって、僕は組織化していないんで

す、OB・OG会を。何々会とか、そういう組織化

はしていないんだけれども、学年ごとに集まったと

きに、よかったら呼んでくれと言ってあるんです。

結局飲み会ですけどね。そこには出掛けるようにし

ているんです。そうすると、じわっといろいろな話

ができるし、上司・友人と飲むのとは違うこともあ

るんだと思います。

【中野】 僕のゼミでは、OB・OG会は年に１回や

っているけれども、そのほかに OB・OG会サロン
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というのをやっていて、そのときよってテーマは変

わるわけですが、資格取得をこのように生かしたと

か、私の海外経験とか、そういう勉強会をやってい

ますよ。

【大林】 それは一番オーソドックスですね。僕自身

は大学を出た、自分の大学のゼミの OB・OG会っ

て未だにやっているんですよ。それは中国問題をど

う捉えるかって、６０年代風に特定のテーマで未だに

やっているんですけれども、それもちょっと、もう

時代も違うし、いろいろなことも違うから、できな

い。もっぱらゼミの同期会、コンパに、私が出席す

るということですね。あるいは同期会でなくても、

任意で何人か集まるから先生、来てちょうだいとい

うときには出掛ける。

【中野】 教員によってニュアンスが違うから、繰り

返しになるけれども、その教員によって、例えば就

職課に行きなさい、キャリアナビに登録しなさい、

この２つだけだって随分違うんですよね。自分のゼ

ミ生の就職に無関心、これは現実的ではないです

よ。

【大林】 何となく就職できると考える学生が、われ

われが考える以上に多いよ、未だに。

【中野】 そうなのです。やはり、何らなのアドバイ

スが必要になる。「就職課に行きなさい」、「KUナ

ビに登録しなさい」、それだけでもいいのです。僕

みたいに、作文の添削までしなくていいんです。

【司会】 そろそろ終了予定の時間が近づいてまいり

ました。最後に何か付け加えることなどお話いただ

ければと思います。池上先生いかがでしょうか。

【池上】 大それたことは言いませんけれども。冒

頭、的場さんのお話がありましたが、こういう形で

の経貿研での座談会は、要するに学会誌だから、な

かなか載せられないような話をするのは、ちょっと

どうなのかなと思ったんですが、これからもやると

いう話なので自由に話をさせてもらいました。なか

なか同じ学内、同じ学部にいましても、会う機会も

ないし、ましてや話す機会も、廊下でちょっとすれ

違ったときに、ちょっと二言三言話すぐらいの話

で、こういう機会をわれわれは、始めますとエンド

レスになっちゃって、いろいろな話がとうとうと出

てくるんですね。

【中野】 一晩ぐらいやらないと。

【池上】 一晩ぐらいやらないと。ある意味ではちょ

っと昔のことを思い出しながら。皆さん今日は、う

そ偽りのない話をしたはずなので、最後に遺言なん

ていう言葉が出ましたが、われわれは今現在、三十

数年間ここにいて、卒業生をいっぱい輩出してき

て、いろいろな行政的なこともやらされた人間が、

それなりに意見を持っているということです。それ

を皆さんのところに伝えることができたら、これは

幸いであるというふうに思った次第です。

【司会】 本日は、まさにコンフェッションしていた

だき、深遠なる叡智と多くの刺激を与えていただき

ました。 残る後輩として、伝統ある経済学部の歴

史を担う一員の責務を感じております。ご協力いだ

だき心より感謝申し上げます。
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