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グローバ リゼー シ ョンと しての現代

鴫 瀬 成 洋

グローバ リゼーシ ョンとは何だろうか。現代世

界 を特徴付 ける言葉 として夙 に人ロに月會灸 してい

るにもかかわ らず,グ ローバ リゼーシ ョンにつ い

て明確 な概念規定がな されているとは必ず しもい

えないのが現状で しょう。本 シンポジウムの3つ

の報告 は,そ れぞれ,近 代批判,国 際金融,欧 州

連合(EU)の 観 点か らグローバ リゼ ー シ ョン と

いわれる事態 を解明 しようとした ものであ り,極

めて有意義で興味深い もので した。

市場経済が世界化 した事態をもってグローバ リ

ゼー ションの一般 的定義 とすることは許 されるで

しょう。そ して,現 代が市場経済 を生み出 した近

代の延長上にあ ることは言 うまで もあ りません。

しか し,市 場経済は近代か ら現代に向かって直線

的に進化 して きたのではない ことも,ま た言 うま

でもあ りませ ん。戦間期 にはブロック経済が形成

され,世 界市場 は分裂 しま した し,戦 問期 の混乱

を経験 した第二次世界大戦後は,自 由主義を確 立

すると同時 にそれを制限す ることが課題 とな り,

自由主義 を制限する思想は,先 進国ではケイ ンズ

主義 という形で威勢 を誇 り,開 発途上 国の側か ら

は 自由貿易体制批判 とい う形で提起 され,市 場経

済 自体 を否定 した社会主義 の実験 も行われ ま し

た。けれ ども,市 場 メカニズムを制限,批 判,否

定す るこれ らの思 想や 実践 は,1970/80年 代 を

通 じて有効性を失い,現 在 は市場 メカニズムを万

能 と信ずるネオ リベラリズムが支配的 となってい

ます。ネオリベ ラリズムが支配的 となっている現

在か ら見る と,む しろ,自 由主義 を制限す る思想

が様 々な形 で制度化 された戦後期が例外 とも思 え

ます。現代 は近代 どころか,戦 後 の直接の産物で

す らあ りません。

この よ うな観点 か らすれ ば,グmバ リゼー

ションを現代の問題 として捉 えようとす るとき,

現代 にまで通底する,市 場経済を生み出 した近代

の矛盾や問題性 を別挟することは意義 のあること

ですが,そ れに留 まってはならない と考 えます。

世界経済の構造変化 とい う観点か らそれを捉 える

ことが,グ ローバ リゼー ションとしての現代 を理

解す ることにつ ながると考 えます。以上 を私の基

本的立場 として,3人 の報告 に対 して感 じたこと

を述べていきます。

伊豫谷報告には,実 に多 くの論点がち りばめ ら

れてい ます。多 様 な解釈 を許容す るグローバ リ

ゼーシ ョンとい う大 きな器 に,い ずれ も簡単には

答の出ない大 きな問題がい くつ も放 り込まれ,い

ささか消化不良なのですが,大 きく3つ にまとめ

てみたい と思います。

第一 は,グ ローバ リゼー ションを捉 える方法論

に関す る問題で,既 存 の経済学がナシ ョナルな枠

組みを前提 としてい ることが グローバ リゼー ショ

ンの理解を妨げてい る点が厳 しく批判 されます。

方法的ナ ショナ リズム批判です。批判は次の3点

か らなされます。一つは,経 済学が政策科学 とし

て体系化 されてい く過程で,必 然的に国益 に関与

せ ざるを得 な くな り,ナ シ ョナリズムに絡め取 ら

れてい くことに対す る批判です。

二つ 目は,世 界経 済 を国民経 済の複合体 と捉

え,国 民経済 と国民経済の問に貫 く経済法則 を解

明す るとい う立場 その代表が,伊 豫谷 さん も

言及 された名和統一 さんを創始者 とす る国際価値

論です に対する批判 です。 この問題について

少 し論 じたいと思います。現実の世界経済に存在

す る対立や不平等を捉 えていたことは,比 較生産

費説の枠組みを絶対化 し世界経済の対立や不平等

を理論化 しえない近代経済理論 に対す るマルクス



一一一一一38 経済貿易研究 研究所年報No.30

経済学の優位性 を主張 しうる点です。 しか し,マ

ル クス経済学が世界経済の対立や不平等 を捉 えた

のは近代経済理論 と同一の理論次元ではな く,帝

国主義 的支配 ・被 支配 とい う論理次元 か らで し

た。 このような立場 は,植 民地体制が解体 し資本

主義的経済法則が貫徹するようになった第二次世

界大戦 後の世界 経済 を理論化 す るには不十分 で

す。そ こで,帝 国主義的支配 ・被支配 ではな く,

資本主義的経済法則の次元か ら世界経済の対立や

不平等 を理論化することが,マ ルクス派国際経済

学の課題 として新 たに設定 されま した。そ してマ

ルクス派国際経済学 は,世 界経済 を理論化す る方

法 を,独 占を基礎範疇 とする レーニ ン 『帝 国主義

論』パ ラダイムか ら資本主義一般の経済法則 を解

明することを目的 としてマルクスによって立て ら

れた経済学批判体系プ ラン後半体系の方法へ と転

換することによって,こ の課題 を果 たそ うとしま

した。そ こでは 自立 した国民経済が前提 とされて

い ます。世界経済の理論化を図 るとき,自 立的国

民経済 を前提 とす ることに対 しては,世 界市場 に

おける資本主義の展開は,異 質性や非資本主義 を

生み出す過程であ ったことが捉 え られない と批判

されて きま した。そ して,世 界経済 を国民経済の

複合体 と捉 えた うえでその理論化 を図る国際価値

論の対極 に,世 界 経済 の構 造 を中心 一周辺 と捉

え,資 本主義 と非資本主義 の接合関係 を理論化 し

ようとす る従属論,世 界システム論が一つの理論

潮流 として形成 されま した。 しか し,国 民経済 を

理論化 の前提 とすることは,様 々な諸条件 のもと

で存 立 している資本主義 について,資 本主義 固有

の経済法則を解明す るという経済学批判体系の課

題 に必要 な抽象であると考 えます。また,国 民経

済 を前提 とす ることは,西 欧近代の創 り出 した国

民経済 の普遍性を称揚す ることを意味する もので

はな くs国 民経済 とい う形態 で社会が組織化 され

ることの問題性 を明らかにすることを狙 い とする

ものです。今 日のグローバ リゼー ションの淵源で

ある資本主義の世界性 も国民性 を媒介 して現れる

のであ り,国 民経済 を前提 とした理論化 の意義 は

否定 されるべ きではないと考 えます。私 は,世 界

経済 を分析単位 とす ると称す る世界 システム論 に

む しろ問題を感 じます。重要なことは,国 民経済

を前提 としていること自体ではな く,前 提 とした

国民経済 とは何かを問 うことです。方法的ナ シ ョ

ナリズムという批判が当たってい るのは,理 論化

の前提 とした国民経済 とは何 かを問 うことが数少

ない例外 を除いてなされていない ことに対 してで

しょう。

三つ 目は,グ ローバ リズム とナ ショナ リズムの

関係 についてです。両者の関係 は一方が強 まれば

他方が弱 まるとい う対立的な ものではな く相互補

完的なものであ り,両 者の共犯関係が明 らかにさ

れねばならない とい う主張は極めて重要ですが,

具体的説 明がな されてい ないのが残念 です。 グ

ローバ リズムとナシ ョナリズムの共犯関係の一つ

として,国 内の階級関係や支配構造の組換えが国

際経済関係 を規定する とい うことがある と思いま

す。そ の一例 と して,上 川報告 と も関連 します

が,次 のことが挙げ られ ます。

経常取引 について通貨の交換性 を回復すること

は戦後世界経済の再建 において重要な問題の一つ

で した。1947年 にポ ン ドの交換 性 回復 が失敗 し

て以降,ア メ リカでは,ポ ン ドの交換性回復 をめ

ぐって,二 つのグループが対立 します。 自由主義

的思想 の強い銀行家,財 務省 を中心 とす るグルー

プと,ケ インズ主義 の影響 を受 けた国務省や経済

協力局 を中心 とするグル0プ です。前者が早急に

交換1生を回復するこ とを主張 したのに対 して後者

はそれに反対 しました。早急に交換 性の回復 を実

現するためには厳 しい安定化政策 を実施 しなけれ

ばな りませ ん。 しか し,そ れは政治的不安定 をも

たらし,冷 戦体制 の中で体制的安定を維持するた

め に不可欠 な西 欧諸 国 との協力 関係 を脅 か しま

す。後者はこの ような国家的見地か ら,交 換性 の

回復 は十分 な復興,成 長 を達成 した後 に実行 され

るべ き第二義的的問題 だとしま した。両者の角逐

は,結 局,後 者 の勝利 に帰結 し,漸 進的交換性 回

復がアメリカの基本的戦略 とな り,イ ギ リス もこ

れ を受 け入 れ ます。 こう して,1955年 にはポ ン

ドは事実上の交換性 を回復 していましたが,西 欧

諸国が足並み をそ ろえて正式 に交換性 を回復 した

のは,国 際収支が好転 しある程 度十分な外貨準備
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が蓄積 された1958年 で した。 この ように戦後期

にはアメリカは戦後復興の途上 にある諸 国に対 し

て経常取引の急速 な自由化を求めることを しませ

んで した。 アメリカは 「寛容 な覇権国」 として行

動 したのであ り,そ の背後には冷戦体 制があった

ことは言 うまで もあ りません。

1960年 代末か ら70年 代初めにかけて状 況は大

きく変わ り,ネ オ リベ ラリズムが台頭 します。そ

の背後 には次 の ような経済構造 の変化が あ りま

す。第一は,イ ンフレが高進す るな ど,ケ インズ

主義的福祉 国家の限界が顕在化 したことです。第

二 は,国 際通貨危機が深刻化す る中で,固 定相場

制 を維持することが政治的に も経済的にもアメリ

カの世界戦略を束縛す るようになったことです。

第三 は企業活動の国際化が進展 したことです。当

時 アメリカが ドル防衛策の一環 として実施 してい

た資本規制は,企 業の国際的活動 を制約するもの

となったため,当 初,ケ インズ連合の一員であっ

た産業家 もネオ リベ ラリズムに傾 くようにな りま

した。 この ようにして台頭 したネオリベ ラリズム

に よってその後の国際金融秩 序 は形 成 されてい

き,1980/90年 代 には,戦 後期 とは対照 的 に,

経済危機に陥った開発途上国に対 してさえも,自

由化が強制 されるようにな りました。

全体 にわた りこの ような具体 的説明があれば,

伊豫谷 さんの議論 はより分か りやすい もの になっ

た と思い ます。

報告の第二の柱 は,西 欧近代 とグmバ リゼー

シ ョンの 関係 につい てです。「極端 な時代」(エ

リック ・ホブズボーム)と しての二十世紀 が生み

出した二度の世界大戦 は西欧近代か らの逸脱では

な くその帰結であ り,そ れ を契機 とする西欧近代

批判 によってその権威 は凋落 した に もかかわ ら

ず,現 在 は,文 化面で も経済面で も西欧的価値観

が広 まっている。西欧的権威 の失墜 とその権力の

強化 としてのグローバ リゼー ションの出現 とい う

一見相反する事態が同時に生 じている。その先頭

に立つ のが アメ リカで あるが,グ ローバ リゼ ー

ションとアメリカナイゼーションは区別 されねば

な らない。 また,グ ローバ リゼー ションとは地域

や人hを 統合す る反面,そ れ らを分 断 し差別 を生

み出す過程である。 これ らの点が強調 され ます。

グローバ リゼー ションを 「ヒ ト,モ ノ,カ ネ,技

術,文 化等様々の分野で国境 を越 える動 きが活発

化 し,世 界大で相 互作用 を及 ぼ しあ って いる状

況」(『平成10年 版通商白書J16ペ ージ)と す る表

面 的な理解や,グ ローバ リゼーシ ョンを望 ましい

近代 とす る素朴 な信仰 に対 して,グ ローバ リゼー

ションとしての現代 にまで通底す る近代の問題性

を対 置す ることは意味のあることです。 しか し,

グローバ リゼー ション批判が近代批判に解消 され

てはな りません。今 日の伊豫谷 さんの報告では,

近代批判 としてのグローバ リゼー ション研究に力

点が置かれす ぎてお り,こ の点に違和感を覚えま

した。近代 との連続性 を踏 まえなが ら,グ ローバ

リゼーシ ョンといわれる事態 を生み出した世界経

済の構造変化 を捉 えるこ とが重要だ と思います。

私が 「いつか らグローバ リゼーションなのか」 に

こだわったの はこの ような問題意識か らです。

伊豫谷報告の第三の内容はこの点 と関わってい

ます。伊 豫 谷 さん は,戦 後 の 裂 け 目と して の

1960年 代末か ら70年 代 にかけて生 じた変化 が強

力 に展、開 されるようになった1990年 代以 降をグ

ローバ リゼーシ ョンとしての現代 と捉 え,そ れ を

特徴付 ける指標 と して二つ の ことを挙げて い ま

す。「資本の フレキ シビリテ ィー」 と 「再生 産の

グローバ リゼーシ ョン」です。

先進国の工業製品 と開発途上 国の一次産品が交

換 されるのが伝 統的国際分 業で あるが,1970年

代以降,労 働集約的生産過程が開発途上国に移転

され,開 発途上 国の女性労働 を含 む低賃金労働 に

よって工業製品が生産 され,そ れが輸出される と

い う新国際分業が,多 国籍企業によって組織 され

るようになった。開発途上国の低賃金女性 労働 は

労働集約 的生産過程 に動員 されるだけではない。

現在では さらに,開 発途上国の女性労働 は先進国

へ の移民(移 民の女性化)を 通 じて,労 働力 を再

生産す るための家事労働 にまで動員 されている。

これが 「(労働力)再 生 産(労 働)の グローバ リ

ゼーシ ョン」です。

「資本の フレキシビリテ ィー」 は経済のサー ビ

ス化,資 本の越境活動の増大,国 際金融市場 の肥
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大化 といった多様 な内容を含みます。資本の脱固

定化,脱 領土化 はその グローバル な活動 を促進す

る とい う点で,そ れ をもた らす経済 のサー ビス

化,資 本の越境活動の増大r国 際金融市場の肥大

化 を 「資本のフレキシビリテ ィー」 とい う言葉で

まとめ,そ れをグローバ リゼーシ ョンとしての現

代の指標 とす ることは根拠のあることです。 しか

し,よ り重要 な こ とは,「 資本 の フ レキ シ ビ リ

テ ィー」が どの ような世界経済の構造 を創 り出 し

ているかではないか と思い ます。例 えば次の よう

な問題は どうで しょうか。資本の越境活動の増大

が もた らしたものとして 「東 アジアの奇跡」が忘

れ られてはな りません。従来,市 場対国家 とい う

図式 で 「奇跡」 を説明 しようとして きましたが,

多国籍企業 によって組織化 される生産ネ ッ トワー

クへのアジア諸国の参画 という,い わば市場 と国

家の間の 中間項 な しには,「奇跡」の十分 な説明

は で き な い で し ょ う。グ ロ ー バ ル 商 品 連 鎖

(globalcomrnoditychains)と い う世界 システム論

の立場 か らの議論 もそのための もので しょう。 こ

のように,ジ ェ ンダーや東 アジア ・ダイナ ミズム

を含めた世界経済の構造変化 との関連で グローバ

リゼーシ ョン研究がさ らに深め られ ることを期待

したい と思います。

世界経済の構造変化 という観点か らグローバ リ

ゼーシ ョンを捉 える とい う問題意識 に立 った と

き,私 が一番共感を覚えたのは,最 もグローバル

な動 きを している金融の観点か らグローバ リゼー

シ ョンを分析 した上川報告です。上 川 さんは19

世紀の古典 的グローバ リゼー シ ョンと1980年 代

以降の現代のグローバ リゼー ションを区別 し,両

者の共通点 と相違点 を析 出しなが ら現代の問題を

捉 えてい ます。二つのグローバ リゼー シ ョンの共

通点は,通 貨の交換性 が保 障され 自由な国際資本

移動が大規模 に生 じていることと,多 角的決済シ

ステムが維持 されていることです。同時に異なる

点 もあ ります。19世 紀 と比較 して現代 は,国 際

資本移動の範 囲は拡大 してNIEsや 新興市場,さ

らには移行経済諸国に も及び,デ リバテ ィブなど

の登場 によりその形態 は多様化 し,情 報通信技術

の発達 によりその速度は格段 に迅速化 している。

その結果,戦 後期では通貨危機 は ドル,ポ ンドに

起 こる局地 的現 象であったが,1990年 代 には多

くの通貨 を巻 き込んだ世界的現象になっている。

また,ア ジア通 貨危機 に典型 的に見 られ るよ う

に,資 本収支危機 としての通貨危機が発生 してい

る。

このような古典的グローバ リゼーシ ョンと現代

のグローバ リゼーシ ョンの相違は さらに突 き詰め

られ るべ きだ と考 えます。19世 紀 も現代 も国際

資本移動 の自由 とい う特徴 を共通にもってい ます

が,世 界経済の構造は大 きく異 な ります。上川報

告 の補足 としてこの点 について少 し論 じたい と思

います。

19世 紀 と戦 後 の 自由主義 は大 き く異 な りま

す。戦後の 自由主義 で も,1950/60年 代 と1970

/80年 代以 降は大 き く違い ます。 自由貿易 と金

本位制 に基づ く19世 紀 の 自由主義で は,国 内均

衡 に対 して国際均衡が優先 され,戦 問期には,経

済的ナ ショナ リズムが台頭 し世 界経済が分裂 しま

した。その反省か ら,第 二次世 界大戦後は,経 済

的ナ ショナ リズムを抑えて多角主義が維持 されね

ばな らず,か つ,そ の多 角主義 は19世 紀 とは異

な り完全雇用 を達成するために国家の経済への介

入 を容認 した ものでなければな りませんで した。

言い換 えれば,戦 後 は,国 際経済か らの利益 と圧

力 を前提 として国民経済 の自律 を保障する枠組み

をつ くること,一 言で言 うと,国 内均衡 と国際均

衡 を同時に達成す る仕組み をつ くることが課題 と

な りました。 このような理念 はembeddedliber-

alismと いわれ ます。 この言葉 はポ ラニーの 「大

転換』にお ける議論 に由来す る もの で,一 般 に

「埋め込まれた自由主義」 と訳 され ますが,「 制限

された自由主義」 とい う訳の方が内容をよ く伝 え

ている と思い ます。そ してIMF体 制 はこの理念

を体現 したものです。

「成 立不 可 能 な三 角形」 とい う議論 が あ りま

す。経済政策の 自律性,為 替相場 の安定,資 本移

動の 自由,こ の三者 を同時に達成す ることはでき

ない とい うものです。IMF体 制 は完全 雇用 を維

持す るための経済政策の 自律性 と,財 ・サー ビス

の取 引 を促進 す るため の為 替相場 の安 定 を確保
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し,そ れ らとは両立 しない資本移動の 自由を制限

した シス テムです。IMF体 制 の創 始者が構想 し

たの は制 限的 国際金融秩 序 です。そ れ は,財 ・

サービスの自由貿易 と資本移動の自由を区別 し,

前者 は経済の繁栄の条件であるとしてそれを促進

するが,後 者は撹乱要因であるとして制限 したシ

ステムです。

しか し,1960年 代 末以降,国 際通貨危機 が激

化する中でアメ リカは戦後世界経済 を構戒 した理

念を否定 してい きます。すなわち,国 際収支赤字

を抱 える基軸国にとっては,国 際資本移動 を制限

した制限的国際金融秩序でな く,そ の 自由を保障

する開放的国際金融秩序 こそが政策の 自由をもた

らすことを 自覚 し,国 際金融秩序 をこの ようにつ

くりか えていきます。国際金融秩序の管理者 とし

てのIMFが 否定 され,「 システムの民営化」が始

ま ります。それは,ビ ナイン ・ネグ レク ト政策,

日欧の要求す る資本規制の強化に対す る一貫 した

反対,変 動相場制への移行によ り意義 を失 った資

本輸出規制の撤廃,国 際機関ではな く国際金融市

場 を通 じたオイルマ ネーの還流,資 本移動の 自由

を保障す る開放的 国際金融秩序 を認知 したIMF

協定の改定,と 進 んでい きます。この過程 を推進

したのが ネオ リベ ラ リズムの信奉 者です。1970

年代初頭,日 欧諸 国は,国 内経済を撹乱す る投機

的資本移動に対処す るために,資 本規制 の強化 を

求め ますが,ネ オ リベラ リズムに転換 したアメリ

カはその要求 に耳を貸 さず,資 本規制 を容認 した

制限的国際金融秩 序 と してのIMF体 制の原則 に

反す る次の ような主張 を繰 り返 します。「自由な

資本移動は財 ・サービスの 自由貿易 と同様 に資源

の効率 的配分 を もた らし,経 済 的厚生 を増 進す

る。」 これが,財 ・サー ビス貿易 と国際資本移動

が国民経済に対 してもつ意味を明確 に区別 してい

たIMF体 制 の創設者 の理念 と異 なるこ とは明 ら

かです。

世界経済 を編成す る理念がembeddedlibera1-

ismか らネオ リベラリズムへ移行 した結果 として

出現 したのがグローバ リゼー ションとしての現代

です。そこでは開放的国際金融秩序 の中でアメリ

カが 「構 造 的権 力」(ス トレンジ)を 行使 して い

る,す なわち,交 渉を通 じて実現で きないことを

市場 を通 じて実現 してい ます。 この点にグローバ

リゼーシ ョンとしての現代の特徴 を見出したい と

思い ます。

この ような観点か ら見ると,ユ ーロ市場 も別の

捉 え方がで きます。アメリカが最初に構造的権力

を行使 したのは,為 替投機 を利用 して諸国を通貨

切上げに追い込んだニクソ ン大統領の ビナイ ン ・

ネグレク ト政策ですが,構 造的権力の淵源はユー

ロ市場 にあ ります。ユーロ市場 は,英 米の銀行 に

は,ポ ン ド危機や ドル危機 を防止するために設け

られた資本規制 に制約 されることな く国際金融業

務 を行 う場 を提供する という意味があ りますが,

国家的見地か らは,様 々な規制が課 されないこと

か ら生 まれ る魅力 によって,非 居住者に ドルの保

有を促 し,ア メ リカの対外赤字 をファイナ ンスす

る とい う機能を果た しています。そ してユーロ市

場 はアメリカの対外赤字のフ ァイナスを交渉 によ

らず市場 メカニズムを通 じて実現 しているのであ

り,こ こに構造的権力の原型 をみることがで きる

と思い ます。

では,石 井報告のテーマであるEUは グローバ

リゼー ションとい う文脈に どの ように位置付 ける

ことがで きるで しょうか。単一通貨の導入にまで

至 った現在 のEU統 合 の起点 は,1979年 の 欧州

通貨制 度(EMS)の 創 設 に求 め る こ とがで きま

す。 しか し,創 設当初は,各 国がバ ラバ ラの経済

政策を採 っていたため,EMSは 頻繁 に平価 変更

を余儀 な くされ ま した。その転機 となったのが

ミッテランの実験の失敗です。 フランスは,1981

年に大統領 に就任 した ミッテランの下でケインズ

政策 によって不況 か らの脱 出 を図 ります。 しか

し,こ の実験は,フ ランの切下げ,対 外赤字の増

大,失 業の増加 をもた らして失敗 に終わ り,1983

年にフランスは厳 しい緊縮政策へ の転換 を断行 し

ます。 これを機 に各国の経済政策は安定化政策へ

と収敏 しEMSは 安定 します。 こうして,自 由化

と物価安定 を信条 とするネオ リベ ラリズムが定着

します。その後 のEU統 合の進展には 目を見張 る

ばか りです。域 内市場統合の成功 を経て,そ の成

果 を貨幣面か ら保 障す るた めに,1988年 か ら通



42 経済貿易研究 研究所年報No.30

貨統合計画が動 き出 し,(1)資 本移動 の 自由化,

(2)機構 的整備,(3)単 一通貨導入,の3段 階を経

て1999年 か ら通貨 統 合 が ス ター トし ま した。

embeddedliberalismか らネオリベ ラリズムへの

移行,グ ローバ リゼーシ ョンの出現は,ア メリカ

にとっては,構 造的権力 を行使 し政策的自律性 を

維持 してい ることですが,EUに とっては,ア メ

リカの通貨政策によって域 内安定が脅 かされるこ

とにほかな りませんで した。通貨統合 は,グ ロー

バ リゼーシ ョンの中で安定 した通貨圏を形成す る

ことを目指 したEUの 戦いの成果です。

ユmの 導入 は域 内,域 外 にわた り様 々な問題

を提起 してい ます。成立不可能な三角形の シェー

マを援用する と,通 貨統合 は,資 本移動の 自由を

所与 として,政 策の 自律性 を放棄 し為替相場の安

定 を確保 した究極 の姿です。そこでは,不 均衡 を

調整する手段 として為替平価の変更や大規模 な財

政政策に頼ることはできません。不況 を克服する

ためには構造調整を進めね ばな りませ ん。現在 ド

イ ツでは,フ レキ シビ リテ ィー を回復 す るため

に,コ ーポ レー ト・ガバ ナ ンスに変化がみ られ,

株主資本主義が浸透 してい るといわれます。 この

ような事態を 「内なるグローバ リゼーシ ョン」 と

呼ぶ ことがで きるで しょう。 しか し,こ の ような

変化に もかかわらず ドイツの不況は深刻で,経 済

安定 ・成 長協 定 に定め られた上 限であ る対GDP

比3%を 超 える財政赤字 を もって して も景気 回

復 はみ られ ません。 ネオ リベ ラリズムが定着 した

といって も,EUは ア ングロサ クソ ン的社会を 目

指 してい るのではないで しょう。 自由化,規 制緩

和 と一定水準の社会保障や労働者保護 を両立 させ

る 「第三の道」がEUの 目指す ところで しょう。

しか し,ド イツの現況はその困難 さを示 している

ように思われます。

国際面に 目を向けると,ユ ーロを導入 し為替相

場 を除去 した結 果,EUは1992/93年 の よ うな

通貨危機に見舞 われることはな くな りました。 し

か し,国 際資本移動の影響か ら自由になったわけ

で はあ りませ ん。1999～2001年 には,ア メ リカ

の好況が原 因となって欧州か らアメリカへ大量の

資本移動が起 こ り ドル高 ・ユ ー ロ安が生 じま し

た。ユーロが登場 した当初,ユ ーロが ドルの対抗

勢力 となるという期持 もあ りましたが,こ の時期

は,ユ ーロ安 によ りEUは 輸 出を伸ば し,ド ル高

はアメ リカの対外赤字の ファイナ ンスを容易 にす

る とい う 「共 犯関係」が成 立 しま した。2002年

以降はアメリカの経済,外 交に対する不信か ら資

本移動 は逆転 し ドル安が進んでいます。 このこと

か ら直ちに,ユ ー ロが ドルに比肩する基軸通貨 と

なるという展望 を描 くことはで きませんが,ド ル

に次 ぐ地位 にあるユーロの存在が アメリカの放漫

な経済政策を規律付 ける要因 となるのか,そ れ と

も国際資本移動 を撹乱 し世界経済の不安定化要因

となるのか,あ るいは新 たな協調体制の構築へ と

米EUを 導 くのか 目が離せ ませ ん。

グローバ リゼー ションとは経済の開放度の問題

ではな く世界経済の構造変化 の問題です。 グロ0

バ リゼーションとしての現代 は,戦 後の,ま して

や近代の延長上に位置付 けられるものではあ りま

せん。 自由主義 を確立す ると同時 にそれ を制限す

る戦後 の思 想 と実践 は,1970/80年 代 以降有効

性 を失い ました。 自由貿易の利益 ではな く不利益

を主張 し,無 差別の待遇 ではな く,「特別かつ異

な る 待 遇(S&D)」 を求 め て い た 開 発 途 上 国

は,1980年 代以 降 自由主義 を受 容 しWTO体 制

内化 され ました。国際資本移動の 自由を規制する

こ とを理念 とした制 限的国際金融秩 序 として の

IMF体 制 は,そ の 自由を保 障す る開放 的国際金

融秩序 に取 って代 わ られ ま した。ユ ーロの登場

は,国 際資本移動の 自由を所与 として政策の 自律

性 を放棄す ることによって域 内の安定 を達成す る

とい う選択 を欧州が採 ったこ とを意味 します。 こ

の ように戦後世界経済 を構 成す る理念 としての

embeddedliberalismが 解体 し,ネ オ リベ ラリズ

ムに基づいて世界経済が再編 された結果 として出

現 したのが グローバ リゼーシ ョンとしての現代で

す。そ して,情 報技術 の発展 と並 んで,グ ローバ

リゼー ションの出現に与 って力のあったのは国家

の政策です。それには,自 由化,規 制緩和 を積極

的に進め るこ とだ けでな く,1970年 代初頭,ア

メ リカが 日欧の要求す る資本規制 を実施 しなか っ

たように,必 要 な規制 を実施 しない ことも含 まれ
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ます。 グローバ リゼー ションを生み出 したのは国

家であ り,し たがって,グ ローバ リゼーシ ョンに

よって国家や国民経済が簡単 に退場す るのではあ

りません。 また,こ の ような国家の政策によるグ

ローバ リゼーションの出現 は,世 界経済の不安定

性 を増幅す ると同時に,不 安定性 を緩和す るため

の装置の形成 を不可避 と し,そ れは グローバ リ

ゼーシ ョンを押 し進めるもう一つの要因 とな りま

す。G5,G7諸 国 を中心 とす る国際的政 策協 調

はその代表です。 ドルのオーバーハ ングが今 日ま

で維持 されているのは,そ の不安定性 を緩和する

装 置が組 み込 まれてい るか らだ と言 え るで しょ

う。開発途上国のWTO体 制内化,ユ ーロの登場

な どの新 たな要素が付け加わった今 日,自 由化の

一層の進展 と
,自 由化 による不安定性 を緩和する

ための機構 的整備,自 由化 に対 す る抵抗 が絡 み

合 って,グ ローバ リゼー ションとしての現代が展

開 してい くで しょう。その具体 的態様が追跡 され

ねばな りませ ん。


