
3

グローバ リゼ ー シ ョン とはな にか

伊 豫 谷.-T翁

ご紹介に預か りました伊豫谷です。いま司会の

方か らご説 明があ りま した ように,グ ローバ リ

ゼーシ ョンとい う言葉が さまざまな分野で多義的

に用 いられ,混 乱 を引 き起 こしてきています。政

治や経済か ら文化 までの多 くの新 しい出来事が グ

ローバ リゼー ションとい う一言で説明 され ます。

しか し,そ れでは何 も説明 していないのではない

か,と い う疑念を多 くの人が抱 くようになってい

ます。 グローバ リゼーシ ョンという用語 を使 うこ

とが,新 しい事象 に対す る挑戦であるよりは,む

しろ知的な思考の停止 さえもた らしている,と 言

えるか もしれ ません。

こう した混乱 した状況の中で,グ ローバ リゼー

シ ョンに関わる さまざまな議論の交通整理 をし,

グローバ リゼー ションとい う語 を使 うことに よっ

て新 しい理論的な地平 を切 り開 き得 る可能性 を探

ることが,今 日の私に課せ られた課題であ るかと

思います。 ただ し,私 が扱 いうる範囲はご く限 ら

れた ものです。 またグローバ リ・ビーシ ョン研究 と

いえる ものは,一 般的に認知 されているわけで も

あ りません。私 自身は経済の出身ですが,グ ロー

バ リゼーションをテーマ として,経 済の専門家の

方々の前でお話 しするのは初めてであ り,ど のよ

うな対話が切 り開けるのか楽 しみに してい ます。

私のこれ までの研究テーマは,政 治や経済,社

会や文化 というさまざまな分野 におけるグローバ

リゼーシ ョンとい う言葉 をキーワー ドにした諸研

究が,ど の ような理解を共有できるのか,共 通 し

た対話 の場 をいかに作 り上 げる こ とが で きるの

か,と いう点 にあ りました。こうしたことに関心

を持ちなが ら,ま だ一般 的には認知 されていませ

んが,自 分 の専 門領域 の ひとつ として,「 グm

バ リゼーシ ョン研究」 を掲げてきました。

まず最初 に,私 がなぜ このような研究領域 に踏

み込むことになったのかか ら話 しを始めます。 も

ともとの私の専 門領域 は,先 ほども言いましたよ

うに,経 済学 であ り,今 日の コメ ンテー ター を

やっていただ く鳴瀬 さんと同 じ国際経済 の出身で

す。 しか し,最 初 に赴任 しました東京外 国語大学

では,必 ず しも経済に関心を持たない,あ るいは

関心はあるが専門 とは しない学生諸君の前で授業

を し,い かに国際経済論 に関心 を広 げて もらえる

のか という課題 を抱 えることにな りました。 した

が って,経 済学部 の授業 とは異 なる国際経済 を考

えざるを得 な くな り,モ ノ(国 際貿易)だ とか金

(国際金融)の 移動 だけ でな くてrむ しろ文化で

あるとか社会 を含 めて,世 界経済の編成が どの よ

うになっているのか,そ れらを トー タルに考 える

枠組みを どのように系統 だって授業できるか を考

えざるを得ませんで した。その ときに,人 の移動

が これ らを捉 える焦点のひとつであると考え,人

の移動 の観点か ら国際経済学 を組 み替 えるな ら

ば,ど のような体系がで きるのだろ うかな どと,

無謀な考えを抱 くようにな りました。経済学です

か ら労働力の移動,あ るいは労働力の国境 を越え

た供給 とい うことにな りますが,そ の労働力の移

動 を国際経済論であるとか世界経済論 に付 け加え

てい くとい うことで講義 を していったわけです。

ところが,そ れは従来の国際経済論 の体系,要

す るにモノだ とか金の移動 に対 して,人 の移動 を

付 け加えるということだけではす まないというこ

とに気が付 きました。モノだとか金が動 くという

ことと人が動 くとい うこととは基本的に違 う。人

の移動は文化 や社会の移動,あ るいは広が りを引

き起 こし,レ イシズムやセクシズムの問題 を持ち

込 まざるを得ない。モノや金 には国籍は付いてこ
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ないが,人 の移動 は否応 な く国籍を引 きず らざる

を得 ない。移動によって国籍 を払拭 し,そ の痕跡

を消 し去ることは不可能です。あるいは痕跡が消

去 されたときには,さ らに大 きな課題 を抱 え込む

ことにな ります。す なわち,人 の移動 を国際経済

学の体系の中に持 ち込むということは,た んに扱

われ てい ない領域 を付 け加 える とい うのでは な

く,む しろ体系 その もの を変 えてい く必要がある

だろ うと。

さらに移民研究のあ り方 を考えるうちに,移 民

研究その ものに対 しても再考する必要がある と考

え始め ました。す なわち,移 民研究は,基 本的に

は,移 動す る人を客体 と捉 え,管 理の対象 と見な

して きたのであ り,そ の ことに疑 いの余地を挟む

ことはなかった。 これまでの枠組みでは,人 が動

くとい うのは異常な事態である,あ るいは,あ る

常態か らの逸脱 だというふ うに基本的には考えて

いる。現在の移民研究の多 くも,移 動 を逸脱 と見

てい ます。 しか し移民研究 を進 めてい くうちに,

そ して新 しい理論潮流が提起 してきた問題を受け

とめた ときに,移 動する人々,あ るいは移動 とい

う事象,移 動 とい う観点か ら現代の世界 をとらえ

るならば,こ れ まで とは異 なる見方が生 まれるの

ではないか,と 次第 に考えるようになって きまし

た。ただ し,ま だこの点を徹底 して論 じるこ とは

できていないのですが。

移動 とい う観点 か ら世界 を捉 える とい うこ と

は,次 のような二つの点を含意 します。一つは,

これ まで当然の こととして きた様hな 境界の再検

討です。境界 は国境だけではあ りません。領域 的

な境界の再編 とともに}近 代世界の秩序 を作 り上

げ て きた公的(パ ブリック)と 私 的(プ ライベー

ト)の 境界が崩れてきている,あ るいは揺 らいで

きてい る,と い うこ とを考 えなけれ ばな りませ

ん。所与のもの としてある境界 を固定的 ・静態的

に捉 えるのではな く,歴 史を辿 りなが ら,境 界の

枠 を取 り外 しなが ら,現 代世界を見てい く必要が

あるで しょう。

そ して もう一つは,今 日の共通 テーマであ りま

すグローバ リゼー シ ョンの時空(タ イム ・スペー

ス)の 組み替 え,ど のように各 々の時代 のなかで

時空間が形成 され,再 編 され,そ して グローバ リ

ゼーシ ョンの時代 といわれる現代の時空間 をどの

ように捉 えるのか,と い うことです。時間 と空間

は近代のある一定の枠組みの中で作 り」二げ られ,

時代 とともに変化するが,し か し近代 とい う時代

の中での時空間は,次 第に一元化 し,均 質化 して

きたと考えて きた。グmバ リゼー ションはそ う

いった近代の時 間と空間を大 き く組みか えるよう

な動 きとして表れて きている。 しか し,移 動する

人か ら見た ときに,定 住 しているのが 当然 として

とらえて きた時間 とか空聞が大 きく異 なる もの と

して表れざるを得ないのではないか。 グローバ リ

ゼー ションの重要な特質 として人の移動 を考 える

な らば,こ れまで とは異 なった時空間が明 らかに

なるだろうと。

本論 に入 る前 に,あ らか じめ グローバ リゼー

シ ョンとは何か,と い う点 に少 しふ れてお きま

す。グ ローバ リゼ ー シ ョンは,し ば しば 「国 際

化」 とい う語 と同義 として用 い られ ます し,「ア

メリカナイゼー ション」 と重 ねて使 われて きまし

た。 あ とのお二人の先生方の話 とも関わるか と思

い ます が,日 本 で は,80年 代 の 「日本 の時代」

「ジャパ ン ・アズ ・ナ ンバー ワン」 など と言 われ

たときには 「国際化」が頻繁 に用い られま した。

しか し,最 近のアメリカの圧倒的な政治的 ・文化

的な力,そ して経済的な影響力 を考 えた ときに,

国際化ではな く,グmバ ル化が用い られます。

そ して,グ ローバ リゼ0シ ョンとは 「アメ リカ

化」で はないか,と い うよ うに捉 え られが ちで

す。バブル崩壊後 にグローバル化 とい う言葉を使

われ た時には,あ る意味で 「外圧」 と同 じような

意味で理解 されてきた。 これは 日本だけではな く

て,97年 アジア危機以 降の発展 途上 国だ とか,

高失 業率の ヨー ロ ッパ で もそ うだ と思 うのです

が,あ る種 の アメ リカの外圧 と して グローバ リ

ゼー シ ョンが捉 えられ,反 グローバ リゼー ション

が反米 として表れて きました。

グローバ リゼー ションとアメ リカナイゼーシ ョ

ンを結びつけることは,全 くの間違いではないの

ですが,ズ レがあ ります。そのズレを明 らか にす

るにはr二 つの問題 が含 まれて いる と思 って ま
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す。一つは,ア メ リカナイゼー ションとい ったと

きに,こ の言葉 は しば しば文化 の領 域 で用 い ら

れ,そ うい う文化研 究の領域で使 われたアメリカ

ナイゼー ションとい う言葉 の中に,「 アメ リカ」

という もの,例 えば文化のあ り方 であるとか政治

のあ り方 だ とか経済 も当然そ こに入 って きます

が}そ れがある意味であ らか じめ前提 された対象

として捉 え られている。 アメリカ文化 とい うもの

が明確 に与 えられた もの として理解 されている。

よ り直接 的にいえば,「 アメ リカ」が本質化 され

固定化 されて捉 え られる,と い う点が一つです。

もう一つ は,今 の こ とと関 わるわ けです け ど

も,い ったいアメリカナ イゼー ションと言われ る

もの,こ れは文化の領域,政 治の領域,経 済の領

域で各 々少 しつつズ レはあ ります けども,そ の ア

メリカナ イゼーシ ョンといわれる ものが どのよう

に生成 して きたのか とい う点は,ほ とんど問われ

ることはない,と い うことです。今 日はお話 しす

る時 間はあ りませんが,ア メリカは,ご 存知 なよ

うに,膨 大 な移民の流入 してきた国であ り,多 様

な言語や慣習な どを持つ人々が生活で きる ような

形で社会 システムを創 り出さざるを得なかった国

です。 もちろんその核 に 「西洋」や 「白人性」 な

どが今で も確固 としてあ るのですが,そ れで も世

界中の多 くの地域か らやってきた人々が生活 し,

働 くために,ア メリカナ イゼ0シ ョンといわれ る

ような,あ る種 のス タ ンダー ダライゼー シ ョン

(標準化)が 進 んで きた。です か ら,フ ランス文

化であ るか イギ リス文化だとか,日 本文化 といわ

れるような近代国民文化 と同 じもの として,現 在

のグローバル文化支配 としてマク ドナル ド化の よ

うな標準化,デ ィズニーのようなキ ャラクター,

そ してポピュラー音楽 を批 判 して,「 ア メリカ文

化」の脅威 という言葉 を使 えるだろうか。これは

たんに文化だけの問題ではな く,政 治や経済 にお

いても,ア メリカナイゼーシ ョンといわれる もの

が何であるかを考えるべ きであって,そ れがあた

か も現存す る固定的 な もの と考 えるべ きで はな

く,ア メ リカナイゼー シ ョンとグmバ リゼ ー

ションはやは り分けて考えるべ きだろ う,と い う

ことであ ります。

本筋に戻 りまして,ま ず,グ ローバ リゼー ショ

ン研究 とはいったい何 を対象 とし,ど うい うこと

を明 らかにしようとしているのか ということにつ

きまして,簡 単 にお話 しします。 この十年か ら十

五年 くらいの間 にグローバ リゼー ションとい う言

葉 をめ ぐる状況 というのは大 きく変わったことは

間違いあ りませ ん。わた しはこれ を,「事件 とし

ての グローバ リゼーション」 と呼んでい ます。恐

らくある時期 までのグローバ リゼーシ ョン,あ る

い はグローバ ルという言葉は,輝 く未来を象徴す

るかのように,あ るいはグローバルな制度 を採用

すれば,そ れで もって問題が解決するかのような

錯覚を持 って,自 治体 や企業イベ ン トでキャッチ

ワー ドと して使 われ て きま した。 また,い まで

も,グ ロ0バ リゼー ションという言葉 をアマゾ ン

(arnazon)な どで検索 すれば,や は り六割か ら七

割 ぐらいが経済や金 融の書物 であ り,い わゆ る

「グローバル ・スタンダー ド」 に関す る ものが数

多 くあ ります。 さらに,最 近で は外圧 に近い言葉

として,グ ローバ リゼーシ ョンが理解 されて,反

グローバ リゼー ションの関連図書が増えてきてい

ます。 これはたんに日本だけではな くて世界的に

そ うである。 この最大の理由は,世 界的な経済状

態の悪化であ り,と くに雇用の不安がその背景 に

あ るということは言 うまで もあ りません。

「ゴールな き全力疾走」 とい うのは,ク リン ト

ン政権の労働長官 を務 めたロバー ト ・ライシュが

「勝者の代償(TheFutureofSuccess)』 のなかで

使った言葉です。競争社会のなかで,落 ちこぼれ

ないためには,絶 えず全力疾走 を強い られるよう

なそ うい う世界に我々は生 きている,た とえ勝者

であっても。 もはや大企業製造業を基盤 とした大

量生産の時代,あ る職 について一生 を暮 らせるよ

うな安定 的な職 の時代 は終焉 した とい うわけで

す。この十年 くらいの問に,グ ローバ リゼー ショ

ンに関する問題 とい うのは,グ ローバル化 にいか

に対応するのか,ど のようなグmバ ルな政策体

系 を創 り出すのか とい う論点か ら,む しろグロー

バ リゼー ションに どのように対抗 してい くのか,

あるいはその対抗で きる場 は どのように設定でき

るのかという論点 に転換 して きた。要す るに,グ
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ローバ リゼー シ ョ ンとい う言 葉 そ の ものが使 われ

る状 況 が大 き く変化 して きた とい え ます 。

も とも と,グ ローバ リゼ ー シ ョンとい う言葉 は

多義 的 で あ り,政 治 で は80年 代 は じめ の ネオ リ

ベ ラ リズ ムの 台頭 を持 って グ ローバ リゼー シ ョン

とい う言葉 を使 って お ります し,文 化 で は,い わ

ゆ る ポ ピ ュ ラ0カ ル チ ャ ー や メ デ ィ ァ ・ポ リ

テ ィ ックスが 問題 とな りだ して か ら,グ ローバ リ

ゼ ー シ ョン とい うキ ー ワー ドが頻 繁 に使 われ て き

ま した 。そ れ か ら社 会 で は,60年 代 の 新 しい 社

会運 動 の動 きを受 け た 「ポ ス ト ・モ ダ ン」後 に グ

ローバ リゼー シ ョ ンが 問題 と して 出て きて い るだ

ろ う と思 い ます。

しか しなが ら,経 済 で の グ ローバ リゼー シ ョン

とい う語 の使 用 は,非 常 に微 妙 です 。経 済学 は も

と も とグローバ ル な問題 を扱 っ て きた と言 うこ と

もで き る で し ょ うが,は た して そ う なの だ ろ う

か。 国 際 経 済 学 は,本 当 に グ ロ ー バ ル な 課 題 を

扱 って きたの だ ろ うか。 この こ とが 本 日の報 告 の

論 点 の ひ とつ で もあ ります 。 た だ,こ こで確 認 し

てお きた いの は,何 を指標 にす る のか に よっ て,

グローバ リゼ ー シ ョンの時 代 的 な ズ レが 生 まれ て

きて い る とい うこ とです。

そ れ に もか か わ らず,こ れ ら諸研 究領域 にお き

ま して,新 た な事象 が グロー バ リゼ ー シ ョン と意

識 され た の は,い う まで もな く,冷 戦 崩 壊 後 の

90年 代 以 降 で す 。諸 領 域 にお い て,グ ロ ーバ リ

ゼー シ ョ ンとい う語 が 共通 した 問題 関心 と して 浮

上 して きま した。今 日の課 題 は,さ まざ まな分 野

で,何 が共通 した関心 と して グ ローバ リゼ ー シ ョ

ン とい う語 を作 り上 げて きた のか,共 通 した議論

の場 を どの よう に切 り開 け るのか,と い う点 にあ

ります。 ただ,グ ロー バ リゼ ー シ ョンの多 義 性 と

い う こ とで一・言 だ け付 け加 えてお き ます と,ハ ー

ベ イ(D .Harvey)は,グ ロ ー バ リ ゼ ー シ ョ ン

を,過 程(プ ロセス)と 状 況(コ ンデ ィシ ョン)と

企 図(プ ロジェク ト)の 三 つ の 次 元 で整 理 して い

ます 。

さ らに,グ ローバ リゼ ー シ ョンが混 乱 す る言葉

であ る理 由の ひ とつ は,一 見 した とこ ろ相 反 す る

動 向 が,ひ とつ の事 象 の表 と裏 として現 れ る こ と

にあ ります。 グロ0バ リゼー ションは近代世界の

緊密化,均 質化 し,共 時化,そ して統合化 です。

いわゆる時空 問の圧縮です。そうい う動 きとして

グローバ リゼー ションが考 えられているわけです

け ど,こ の ような均質化 だ とか統合化が一一方で進

みなが ら,他 方では,国 民 国家や民族やエスニツ

ク集 団へ と無数 に分化 して きている。近代 国家

は,二 十世紀の始めには,た しか三十か四十 ぐら

いだったと思い ますが,現 在は二百以上に分かれ

てお ります し,さ らに後 ほ どEUの 話が 出ますけ

れ ども,EUと い うかたちで一つになった として

もむしろその中で多様なローカルな集団が,主 体

として登場 して きている。社会主義圏は多 くの国

に分裂 しました。 こうい うような世界 を作 り上げ

ている主体 を考 えた時に,む しろ細分化 といい ま

すか,分 断化 とい うものが極端 なまでに進 むよう

な時代 になって きてお り,そ の相互の対立が非常

に先鋭化 して きている。 グローバ リゼー ションと

いうのは,一 方で統合化,均 質化が進みなが ら,

他方 では分 断化 や差異化が持 ち込 まれ る過程 で

す。この二つ は相反するようであ りなが ら,ひ と

つの過程の表 と裏だ と言 うことです。

グローバ リゼー シ ョン理解 に表 れ る混乱 は,

「西洋」の優位性 にあ ります。これ まで社会科学

の中で,こ れ も暗黙の うちにですけれ ども前提 に

して きた欧米の権威が著 しく凋落 して きた。その

始 ま りは第二次世界大戦 だと思い ます。近代の欧

米諸 国による世界支配が世界戦争 をもた らし,ホ

ロコース トや原子爆弾 という悲惨 な殺鐵 を生み出

した。世界戦争 は,西 洋近代 か らの逸 脱 で はな

く,必 然的な帰結ではないか。 こうした帰結 を導

いて きた近代 の欧米支配の あ りか た とい う もの

が,批 判 され るようになって くる。それか ら欧米

の社会 を作 り上げてきたレイシズムが批判 される

ようになって くる。そ うした中で,こ れ まで当然

のことと考 え られてきた西洋的権威が失墜 して き

ている,と いうのはある種 共通 した理解 として論

じられてきた。六十年代以降の新 しい社会運動が

世界 的な動 きとなって出てきた り,発 展途上国が

これだけ発言権 をもつ ようになって きた とい うの

はそ うい う動 きの延長上 にある。
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しか しなが ら,欧 米的 な権威 が凋落 しなが ら

も,し か し他方では,欧 米的な権力が強まって き

ている。欧米的 といわれるものへ の羨望は,決 し

て衰えているわけではない。例えば文化の領域 を

見て も欧米的な文化 というものは世界 を席巻す る

ようになってきてます し,そ れか ら政治で は,湾

岸戦争や コソボ紛争,最 近のイラク侵略などを見

て もおわか りのように,他 国の主権 を大国が躁躍

しています。 コロニア リズムは決 して終 わっては

いないのです。経済的にも欧米のいわゆるグロー

バル資本が世界を支配 しているような状況は,改

めて言うまでもない と思い ます。だか ら西洋的 な

権威の失墜 と欧米的な権力の強化 とい う,一一見 し

た ところやは り矛盾 したような事態が表れて きて

お り,こ れ ら両方 を,グ ローバ リゼー ションとい

う言葉で とらえているで しょう。

こう考 えるとグローバ リゼ ー シ ョンとい うの

は,非 常 に矛盾 した言葉ではないか,と 思われ る

で しょう。 しか し,そ う した相反す る言葉の よう

に捉 えて しまう理 由は,我 々が暗黙 の うちに グ

ローバル とナショナルを対立的に捉 えてきたか ら

なのです。対立 的に捉 えるとい うことは,い わゆ

るグローバ ルな ものが強 くなればナシ ョナルなも

のは弱 くなる,ナ ショナルなものが強 くなればグ

ローバルが弱 くなる,と い う枠組みです。 しか し

そ うでは な く,グ ローバ リゼー シ ョン とは,グ

ローバル ・プロジェク トがナシ ョナルな支配装置

を組替 えることに よって浸透 してい る(S.サ ッセ

ン 『グローバ リゼー シ ョンの時代』平凡社,を 参

照)。 グローバ リセー シ ョンとナ シ ョナ リズムが

どのように相互 に補強 し,共 犯関係 をもって進行

してい るのか,そ の点 を解 き明かすのがグローバ

リゼー シ ョン研究の重要な課題です。文化であれ

政治であれ経済 であれ,こ うした問題関心か ら捉

えてお くべ きで しょう。そこを対立的に捉えて し

まうと,ナ ショナルな分析 の枠組みか ら抜け出 ら

れない ということです。多 くの社会科学 は,い ま

で も暗黙 のうちにナ ショナル ・イ ンタレス トの枠

か ら脱却 し得ないでいるのではないで しょうか。

社会科学,そ して人文科学 も,さ らに自然科学

さえ も,国 民国家の物語,国 民社会の物語,国 民

文化の物語 を作 り上 げて きたわけです し,経 済学

は国民経済の物語 を作 り上 げて きた。 自覚的なナ

ショナ リス トの学だけでな く,マ ル クス経済学 も

含 め,社 会科学者は基本的にはナシ ョナリス ト,

しかも無 自覚 なナ ショナ リス トではなか ったか。

私 自身は経済学史 を含め学問史の門外漢であ り,

これ らは無謀 な評価で ある ことは承 知 しなが ら

も,し か し社 会科 学 は,学 と しての専 門性 を高

め,体 系性 を追求 し,そ して制度化 され る過程

で,ナ ショナルな学 として成立 して きた,と 考え

ています。

経済学が国民経済の物語 として発展 して きた と

言 えば,お そ らく批判 を浴 びるか と思い ます。経

済学や,そ の他の社会科学全般 は,あ る種 の普遍

性 を求めて理論化 が進 め られて きました。 しか

し,そ こで念頭 におかれている普遍性 は,大 きく

三つ ぐらいの含意があったと考えられます。一つ

は,理 論そ の もの は,西 欧 をモ デル と しなが ら

も,基 本的にはあ らゆる地域 に適応可能な もの と

考 えられて きた。そこで言 う地域 は,基 本的には

国を単位 としてお り,そ のことは改めて問われる

ことはない。第二には,あ らゆる地域 に適応可能

であるといいなが ら,し か しその時の分析軸 は,

基本的には西欧あるいは欧米であ った と言 うこと

です。要するに欧米 を軸 としなが ら他の地域 を分

析す るとい う手法をとってきた。だか ら欧米が普

遍 であ り,そ の他の地域が特殊 だということにな

る。最後 に,そ ういう普遍 を想定することによっ

て,望 ましい近代 とい うものを暗黙に前提 して き

た。それは理念型 とい う言葉で表現 して もいいか

とも思 い ます。社 会科学 は望 ま しい近代 を想定

し,分 析軸 として欧米 を掲げ,発 展段階の序列 の

中で理論化が試み られたのです。

経済学 に関 して言 えば,フ ィロソフ ィーか ら政

治経 済学,そ して純 粋経済学へ と学 として分化

し,自 立する過程で,体 系化 して きた。経済現象

は,そ れ自身が 自己展開す るもの として体系性が

与 えられて きた。経済の 自己展 開とは,二 つの意

味があ ります。

一つ は経済現象が政治
,社 会,文 化 などか ら自

立 している,あ るいは市場経済が制約 を受 けない
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で自立的な動 きを遂 げていると考 えるとい うこと

です。それゆえに,そ の 自立性 を保証す るものは

何か ということが問われることはない。 これは,

改めて言 うまでもな く,市 場経済が成立する根拠

を課題 としたポランニーの提起 した問題です。

もう一・つは,国 民経済 と国民 国家 と国民文化 と

国民社会,こ れらは領域的に一致する もの と暗黙

的に前提 している。マル クス主義では,そ の一致

を上部構造,下 部構造 として捉 えて きました。経

済学の 自立は,国 民経済の形成過程 と一・致 し,学

としての自立性幻想 は,普 遍の学か ら政策科学 と

しての学へ と,経 済学 を大 きく転換 させて きた と

考 えています。 しか しなが ら,国 民経済の 自立性

は,あ る種のフィクションであ り,幻 想です。 し

か しフィクションや幻想であ りなが らも,発 展途

上国 に対 しては,国 民経済の 自立化 を目標 とす る

開発経済学が展 開されて きた。そこでは 「特殊」

な発展途上国が 「普遍」 としての先進諸国に どの

ように追いつ くのか,先 進 と後進,文 明 と野蛮 と

の分割枠組みの中で経済学が応用 され,発 展段階

論 を前提 に してきた。

社会科学の 「普遍性」は,近 代的な地の枠組み

を考 える重要な課題 です。そ していま,大 学教育

の グローバル化 として問題 が 出されて きてい ま

す。大学 や大学 院教育では,プ ラクテ ィカルな学

問分野,例 えば,ロ ース クールや ビジネススクー

ル,公 共政策な どが重視 されて きている。その過

程で,学 問の体系その ものが組替 えられて きてい

る。社会科学 の政策科学へ の転換 が典型 的に起

こったのは,戦 時動 員期 です。例 えば経 済学 で

は,一 般均衡論 は戦争経済 の遂行 にまった く関係

ない と考えがちですが,ま さに戦時動員 こそは,

均衡 論が最 も適応で きる時期 だ と主張 され ま し

た。労働力の配分,モ ノの配分,公 債発行 とイン

フレ,貨 幣 と実物経済のバ ラ ンスなどに対 して,

政策 ッールを提供する もの として一般均衡論 は最

も優れた ものだ と言 うわけです。 そ して経済学部

が制度化 され,そ こで教育 を受けた人たちが,企

業エ リー トや経済官僚 として経済計画を策定す る

ようになる。

私 自身のかつての専 門分野である国際経済 も同

じ道 をたどったのではないか,と 考 えています。

国際経済学 の教科書が作 られ たの は,1930年 代

です。植民論や広域経済論,商 業論 として展開さ

れて きたさまざまな世界経済 に関す る領域 に対 し

て,純 理論 としての貿易論が国際経済理解の中心

に据 え られま した。最初 に少 し話 しま したが,国

際経済学の分野でグローバ リゼー ションはあた り

まえではないか,あ るいはグローバ リゼーシ ョン

とはエ コノ ミック ・グローバ リゼー シ ョンで あ

り,国 際経済学は最初か らグローバ リゼーシ ョン

を問題 にしてきた と考えてきたように思 えるので

すが,は た してそ うなんだろうか。この点 を考え

る上で,戦 時期に研究者 として活動 し,戦 後の国

際経済学 という分野 をつ くった一人である名和統

一 につ いて触れてお きたいと思い ます。名和 さん

は,国 際経済 とは,1)諸 国民経済の積分 的総和

であるのか,2)世 界経済(グ ローバル経済)の 構

成部分 として諸国民経済があるのか,と 問題提起

されま した。国際経済 とグローバル経済を分ける

とするなら,積 分的総和 として世界経済を考 える

か,そ れともグローバル経済を一つの分析単位 と

して考えるのか という問題です。名和 さんは,世

界政府が成立 しない限 り,こ こでい うグローバ ル

経済は成 り立 ち得ない,国 際経済学は,基 本的に

は国民経済の積分的な総和 と考 える,と 言 われた

ように思い ます。 したが って,国 際経済学 は,国

際経済を国内 と断絶 して,あ るいは国内経済 を所

与 として分析す る。そ こでの課題は,国 際経済の

中で 自国の経済 をどうす るのか,と いうことにな

る。そ うであるとす るな らば,国 際経済学 も国民

経済の学で しか ないであろうと思い ます。

しか し,名 和 さんが提起 した もうひ とつの重要

な問題があ ります。 これは,こ れか らの議論 とど

のように関わ らせていっていいのか,私 自身 はま

だ結論 は出てい ません。名和 さんは,い わゆる不

等価 交換論争の中心的な位置にいた一人です。不

等価 交換論争 とは,国 民経済問での労働価値の差

異 をどのように説明するのかを巡 って行われ,そ

の後,発 展途上国の搾取 を巡る論争へ と展 開され

ました。その論争過程で,名 和 さんは,不 等価交

換 を考 え る場 合,各 国の労 働 は,「 と どのつ ま
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り」 どこも同 じであ り,そ こに差異が生 まれ るこ

とが問題である,と されま した。例 えば日本の製

品が輸出されて,東 南アジアでそ この国の もの と

交換 される。 日本の一人の労働が東南 アジアの例

えば二十人,三 十人の労働 と等 しい もの として計

算 される。学生諸君が東南 アジアに行 った際に,

「これが百円か,安 い」 など と感 じられ た と思 い

ます。 しか し,向 こうに とって百円 とい うのは,

例 えば一・日の労働 の賃金であるか もしれない。そ

れだけの格差があるわけです。その格差を どう説

明 してい くのかがある意味では不等価交換論争 の

焦点だったわけです。

名和 さんは,世 界中の労働 は,労 働 としては同

じだとい う哲学 をどの ように貫徹す るのか考え ら

れて きたのではないか。名和 さん 自身 は,一 方で

国民経済の積分的な総和 として世界経済を考えな

が ら,(従 って,そ のメカニズムを明らかにすること

を課題としながらも),し か し,や は り 「とどのつ

ま り」同 じ人間 と しての労働 を どの よ うに捉 え

て,世 界経済 を捉 え返 さなければな らないのか,

こういった問題意識 をもってお られたのではない

か。そ して,も し国際経済学 とい う学問分野でグ

ローバ リゼーションを考 える とするならば,こ の

同 じ人間の労働が異なった評価 を受 けることの理

不尽 を出発点 にす るべ きではなかったか と思われ

ます。言い換えるならば,国 境 を所与 としない国

際経済学です。

時間が残 り少な くな りましたので,最 後 に,グ

ローバ リゼーションを政治経済学 として,ど のよ

うに論 じるのかをお話 しして締め くくりたい と存

じます。 この会 が始 まる前 に,鳴 瀬 さんか ら,

いったいいつか らグローバ リゼー ションを考える

のか,と い う疑 問が投 げかけ られ ました。そのこ

とにはやは り最後 に触 れてお く必要があるだろう

と思 い ます。そ れは,僕 自身が グローバ リゼ ー

シ ョンのポ リテ ィカルエ コノ ミーを どのように展

開するのか とい うことであ ります。 このことを考

える場合,一 方 では,グ ローバ ル とナ シ ョナ ル

は,近 代の表 と裏の関係 にあ り,近 代は絶えざる

グローバル化 とナシ ョナル化の過程であった とい

うことと,他 方では,近 年において近代世界 に亀

裂や断絶が引 き起 こ されて きてい る とい うこと

の,二 つを押 さえてお く必要があ ります。前者 に

関 して言えば,最 近の政策科学化 した社会科学の

あ らゆる分野で,歴 史意識が希薄になってきたこ

とを考 えるな らば,重 要 な視角 であ る と考 え ま

す。 グローバル とナ ショナル との共犯関係 に国際

経済学 は 自覚 的 に取 り組 むべ きで しょう。ただ

し,こ こでは後者の点に限定 して述べてお きたい

と思い ます。

グローバ リゼーシ ョンの時代 と呼ばれるさまざ

まな現象の起点 として,と りあえずですが,わ た

しは,1960年 代の後半か ら70年 代の始 めの時期

ではないかと考 えています。 この時期 に,こ れ ま

で とは断絶 したグローバルな動 きが表れて きた。

自分 自身が大 学 に入学 した のが この時期 であ

り,も はや アメ リカの時代が終わった とい う理解

は非常に強かった。ベ トナム戦争,ド ル危機 石

油 ショック,文 革 などです。私 自身の卒業論文は

南北問題についてですが,第 三世界が新 しい世界

史の担い手であ り,国 民経済 としての 自立が盛ん

に論 じ られた時期 です。60年 代 とい うのは,革

命の時代 だと考 えられる。 しか しなが ら,今 か ら

振 り返 ってみる と,そ の60年 代 を起 点 と しなが

ら,そ れ以降逆 にアメリカの支配はむ しろ強まっ

て きた。南北問題 といわれた地政学において も,

南が 自立化するのではな く,む しろ北 の統合化が

進 んで きている。

いったい60年 代か ら70年 代 に何 が起 こったの

か。その過程でグローバ リゼー ションと現在問題

視 されているようなことが どの ように準備 されて

きたのか,を 考 える必要があ る。高度経済成長の

終焉,国 際通貨体制の崩壊,ヴ ェ トナム戦争 と新

しい社会運動,南 北 問題の台頭 とポス ト ・コロニ

ア リズム,中 ソ論争 ・文化大革命 と社会主義の体

制 と しての変容(あ るいは体制 としてのオルタナ

ティブの崩壊),こ れ らはそれぞ れ非 常 に大 きな

テーマであ り,こ こですべて に触れることはで き

ません。 ただ,こ こでひとつ,反 グローバ ル運動

を考 える上で重要 となる新 しい社会運動 について

簡単 に触れてお きます。

新 しい社会運動は,こ れまで当然のことと思わ
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れて きた主体 に代わる新たな主体 を立ち上げてき

ま した。社会学 にお ける新 しい研 究テ ーマ とし

て,ポ ス ト ・モダ ン,そ してジェ ンダーやエスニ

シティー,ポ ピュラーカルチ ャーなどに関す る新

しい理論が登場 します。新 しい社会理論の中で,

研究領域 としてジェンダー研究だ とかエスニツク

研 究が制度化 され るわけです。そ うい った過程

で,こ れ までの公的な ものによる私的な分野への

過剰介入 とい う福祉 国家的な政策に対す る批判 も

出て くるわ けで す。 ネオ リベ ラ リズム は,そ う

いった新 しい社会運動の中で提起 されてきた議論

を盗用 しなが ら登場 して きている。 もちろん,そ

れほ ど単純ではないのですが。だか らネオリベ ラ

リズムは,単 に経済的な民営化 と規制緩和だけで

捉 え られるのではな くて,む しろ新 しい社会理論

のイ ンパク トを吸収 した イデオロギー装置の改編

としても捉 えるこ とが必要である。

例 えば,フ ェ ミニズムは女性労働の新 たに発見

をもたらしました。女性労働 は,も ともとあった

わけです し,こ れまで も使 われて きたわけです。

けれ ども,こ れまで私的 な領域に閉 じ込め られて

きた女性領域が,私 的な領域 を市場化す ることに

よって表に出て くる。 フェミニス トの運動は,こ

ういった女性 の公的領域へ の登場,そ して市場化

を後押 しすることになった。 フェミニス トの運動

が ネオリベラリズムの中に組み込まれるのです。

そ ういう60年 代 ・70年 代 の動 きを踏 まえた上

で,と くに90年 代以降 に展 開 して きてい る もの

をグローバ リゼーシ ョンとい う言葉で表現で きる

だろ うと思い ます。それ を経済の面か ら捉 えた と

きに,私 自身は 「資本 のフレキシビ リテ ィー」 と

「再生産の グローバル化」 とい う二つに焦点 を当

てて論 じま した。60年 代 ・70年 代の グローバ ル

資 本 の展 開が,80年 代 ・90年 代 以 降,経 済 の

サー ビス化,越 境的活動の拡大,国 際金融市場 の

肥大化 など,新 たな動 きとなって表れて きた。 こ

れはたんにこれまでのように資本の国際化の拡大

といって捉 えられるものではな く,富 の形成 メカ

ニズムその ものの変化 であろ うと考えるのです。

そ うした中で今,グ ローバ リゼーシ ョン研究 の

焦点 として大 きなテーマ となっているのは,反 グ

ローバ リゼーシ ョンの場 をどのように設定す るの

か,と いう課題です。 フレキ シビリテ ィーを回復

した資本 に対抗する場は,労 働の側か らは恐 ら く

設定 しえない。境界 という規制 を突破する手段 を

確保 し得た資本 に対 して,領 域性 を破棄で きない

人々が対抗す る手段 は,生 産の場にはほとんど残

されて いない。す くな くと も,高 度 な専 門性 を

持 った人 を除いて は。そ う した時 に,抵 抗 の場

は,生 産ではな く,再 生産の場 にあるのではない

か と考えています。 生産あるいは市場へ の参加

を核 として編成 されて きた近代資本主義が行 き着

くところまで行 ったのが現代資本主義で しょう。

しか し人々の生活すべてを市場 に包摂 し得 ない。

再生産の市場化 はどこかに限界 を持たざるを得な

い。だか らこそ,今,シ チズンシップだとか公共

圏だとかってい う議論が盛 んに行われてきている

わけです。

もう一つsグ ローバル資本が国家主権 をも上回

るような圧倒的 な力 を持 っていることは,間 違い

あ りませ ん。 しか し,そ こでの権力は,極 めて脆

い,あ るいは危 うさを抱 え込んでい ると思ってい

ます。現在 の グローバル システム とい うの は,

ヴ ィリリオの言葉 を使 えば,「 時 限爆弾」 を抱 え

ている ようなそ うい うシステ ムでは ない だろ う

か。 これは,社 会学 でい うリスクであ りますが,

そこでい うリスクとは,我 々が制御 しえないよう

な技術 に支配 されている社会,そ の中に我 々は生

きていて,そ ういう時限爆弾 を抱 えていると。一

挙に崩壊す るような可能性 を抱 えたシステムの中

で我 々 は生 きてい る,そ うい った時代 こそが グ

ローバ リゼー ションの時代 である。それが どのよ

うに表れるか解 りません し,そ こに希望 を託す こ

とはで きませ ん。そ こで課題 となっているのは,

明るい,も うひとつの近代 を想定す ることではな

く,近 代その ものを問うことである,と い うこと

で今 日の話 を終 わ りたい と思い ます。

■ コメ ンテー ターへ の リプラ イ

鳴 瀬 さ ん か らの コ メ ン トは,グ ロー バ リゼ ー

シ ョン とい う言 葉 で 多 くの こ とを 語 りす ぎて お
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り,そ の核心が どこにあるのかわか らない とい う

ご指摘 です。 とくに,経 済的 グローバ リゼーシ ョ

ンにおいて,記 号生産,フ レキシビリティ,再 生

産などが どのように関連づ けられ るのか という,

ご質問だった と思います。私 自身 も,こ れか ら埋

めるべ き穴はいっぱいあるとい うのはよ くわかっ

てお ります。それか らエ コノ ミック ・グローバ リ

ゼー シ ョンを考 える場合に,や は り市場化 の問題

を欠いてい るとい うの もご指摘 の通 りであ りま

す。 グローバ リゼーシ ョンとい うのは,従 来の経

済 的な市場化 だけで はな く,政 治や文化 まで も

が,そ して慣習や規範 リスク。例えば今 問題に

なっているのは評価の市場化の問題です。す なわ

ち組織 か ら身体 までさまざまな対象が測量 して評

価 され,数 値化 して きている。そのス タンダー ド

が どの ように作 られているのかまで含めたかたち

での市場化 を視野にお き,そ うす ることに よって

経済の問題 と社会や文化 の問題 との接点を作 り出

せ るのではないか,と 考えています。

問題は大 きく二つ に分けまして,第 一は 「資本

のフレキシビリテ ィ」 も非常に多様な ものが取 り

上 げられ,そ この最 も重要 な点はいったい何 なの

か,と い う質問です。私は,一 言でいえば資本の

蓄積 メカニズムが変化 したとい う点に求めてお り

ます。あるいはよ り的確 には,富 の形成の され方

が変化 したのだと言 って よいで しょう。資本蓄積

メカニズムの変化が,モ ノか ら記号へ,生 産か ら

消費へ な どの様 々な問題 を折 り込む ことになった

わけです。資本主義経済はモノの生産を核 に して

社会が編成 されて きた。それは,企 業組織 だけで

なく,学 校や社会や家族 まで もが。

しか し,そ の点 を理論的に詰める作業はこれか

らだと思い ます し,そ の点 については非常 にご不

満 だろうと思います。ただ,グ ローバ リゼーシ ョ

ンとは,徹 底 した市場化のもとで,貨 幣がモノの

生産 を支配するような富の生産様式の一般化 だと

考えられます。例えば,資 本の価値増殖は,必 ず

生産 を抱 え込んでいた(G-一一一WPGW)。 しか

し価値増殖だけを考 えるな らば,そ して開放体系

で考 えれば,最 も単純化 すれば,貨 幣が貨幣(G

G)を 生 み 出す,そ れ で よ いの で す。そ れ は

バーチャルな空間ですが,そ こでは,問 には記号

が入ってもよい。貨幣は記号の典型だか らです。

その問題をグローバ リゼーシ ョンとして とらえて

いった。だか ら記号生産 という言葉 を提起 したわ

けです。

第二の問題は,再 生産です。 これも再生産の市

場化 であってその延長上 にグローバル化があるの

ではないかとい うお話 だった と思います。再生産

の市場化は,労 働力の再生産 として,賃 金論で展

開 されて きた。経済学 は,生 産 と消費 を対照的に

捉 えてきて,生 産 に対 して消費 をネガテ ィブに評

価 して きた。 ところがフェミニス ト経済学が明 ら

かに したのは,消 費がまさに人の生産であ り,そ

れ を再 生産 と定 義 したわけです。再 生産 とは,

日々の生計 を維持する とい うこととともに,人 が

どのように次の世代を生み出すのか,と いうこと

です。 しかも,そ れは労働力だけの問題 だけでは

な くて,労 働力の再生産が国民の再生産 として,

身体の再生産 として行 われて きた,と い うことで

す。その労働力 の再生産 と国民の再生産 と身体の

再生産 は,国 民経済の領域の中で一致す ると考 え

て きた。 しか し,グ ローバ リゼーシ ョンは,そ の

間のズ レを明 らかにしようとしたのであ り,再 生

産それ自体の グローバ ル化を課題 とす るとい うこ

とにな ります。 とくに,空 間的 な広が りを考える

とするならば,市 場化 だけでは駄 目で,再 生産の

グローバル化 を使 わざるをえない。私 自身の問題

の 焦点 は,移 民 の女 性 化(フ ェ ミナ イゼー シ ョ

ン)に おいています。

最後 に,グ ローバ リゼー ションを考 える場合の

カギは,ナ シ ョナルな存在を前提 に して きた知の

枠組みの組み替えです。 これまで社会科学が国民

国家 に とらわれ て きた と言 って きま した。 しか

し,国 民国家や国民経済 は,批 判 したか らといっ

てな くなる ものではあ りませ ん。む しろ強まって

きている。グローバ リゼー ション研究では,国 民

経済の様々な装置,制 度,機 構の組換 え,国 際的

な機構 と国内的な機構 との補完関係,ナ シ ョナル

なもの とグローバ ルな もの との共犯 関係 な どを明

らかに してい く。
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よ う 。

■質疑応答

質問 「グローバ リゼー ションを どのよ うに相対

的にみるのか,み ているのか」。

グローバ リゼーシ ョンを研究する ということ

は,二 つの大 きな課題が あると考えてい ます。そ

の一つは,グ ローバ リゼーションを現代 という時

代 を切 り取るキーワー ドと考える場合,そ のポ リ

ティカルエ コノ ミー分析 とカルチュアル分析 との

共通 した対話の場 を作 り出すこ とが必要です。 も

う一つ は,そ うした分析 を進め る場合,こ れ まで

のような学問領域 を越 えた枠組みが必要であ り,

何 よ りも国民国家を前提 として きた方法的ナ ショ

ナリズムをどう克服するか とい うことです。今の

ご質問の半分には賛成ですが,半 分 には留保があ

ります。

グローバ リゼーシ ョンへの対抗の場 を作 り出

す といった時 に,最 も典型的 に出 て くるの はナ

シ ョナリズムです。 ヨーロッパのEUも 含めて,

これは新 しいナ ショナルな単位の再構城 です。 ナ

シ ョナ リズムは,何 もアナ クロニズムな軍国主義

に限定する必要はな くて,か な り広い意味で捉 え

なければな らない。そ う考えた うえで,ヨ ー ロッ

パで展開 されて きた古典派経済学 は,普 遍性 を追

求 しなが らも,基 本的には方法的ナシ ョナリズム

で あった,と 考 えてい ます。現 代 のグ ローバ リ

ゼーシ ョンを理解す るためには,そ の方法的なナ

シ ョナリズムを 自覚 しない と,新 しい理論的な地

平は見えてこないのではないか,と 思います。あ

たか も普遍性 を持 った議論 を展開 しなが らも,グ

ローバ リゼーシ ョン,あ るいは グローバ リズムへ

の対抗 を考 えた時 に,社 会科学者 は,無 自覚にナ

シ ョナリズムに陥って しまうだろ うし,今 まさに

そ うな りつつあるのではないか。

それか ら,グ ロ0バ リゼー ションあるいはア

メリカナイゼーシ ョンも含 めて,そ れ らの中の根

底 にあ るクリスチ ャニテ ィの問題が指摘 され まし

た。 これは厄介な問題ですが,お そら くそれを克

服 しない限 り,発 展途上国 まで含 めたグローバ リ

ゼーシ ョンの対抗の場の問題は解決 し得 ないで し

質問 「最後の ところを もう少 し説明 してほ しい

......Jo

ラテ ンアメリカやアフリカ,ア ジアの多 くの

国では,経 済的 ・政治的だけでな く,依 然 として

ヨーロ ッパ の文化的支配の もとにあ ります。 とく

に言語や教育 などは,植 民地的な遺制 として論 じ

られて きたで しょう。そ うした文化的支配の根底

にあるのは,キ リス ト教的な文化支配ではないか

とい うことです。現在多 くの開発援助が発展途上

国で行われていますが,そ れに対す る批判 も数多

くあ ります。開発援助が新たな支配であるという

ことは,非 常に見 えやすい議論です。 しか し,ス

ラムなど援助の届かないところで,教 会は献身的

な活動 を繰 り広 げてい ます。実際にそ うした もの

に接す れば,頭 が 下 が ります。 しか し,そ の 中

に,数 百年 にわたる植民地の文化的支配の根幹 を

感 じるのです。 そこを克服 していか ない限 り,例

えば ヨーロ ッパ 的な権威 をい くら批判 したところ

で,帝 国の問題,あ るい は南北 問題 だ とか い っ

て,そ れで援助 で解決する とかって,そ うい う簡

単な問題ではない。

質問 「今の問題はフ ィリピンにキ リス ト教が入

りこんでいるということ?」

ユーロセ ン トリックだ といわれ る背景はや は

りクリスチ ャニ テ ィの 問題 だ ろ うとい うこ とで

す。 さらにいえば,社 会科学の普遍 という思考方

法その もの も,根 底 にはキ リス ト教的な思想が流

れている と言えるので はないで しょうか。 しか し

それに対抗 して日本的 なものを立 ち上 げるのは賛

成 で きませ ん。最 近の イラ ク戦争 にお ける ヨー

ロ ッパのアメリカ批判 に対 して,日 本は日本的な

思想か らアメ リカを批判すべ きだとい うならば,

それではアジア主義 になってしまう。

質問 「いわゆるアジア主義 って実態 はなんです

か?悪 いと評判ですが」。

い ま,ア ジア主義 とは何であるのか,そ れ 自

体大問題です。 ヨーロッパの普遍主義への対抗 と
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してアジア主義 を捉 えるならば,ア ジアとい う虚

構の共通性 の中に 日本の独 自性 を見いだす思想 と

いえるで しょうし,日 本の対外的な政策の基本で

もあ り続けたと言 えるで しょう。評判いいとか悪

い とかで議論 しても仕方がない。

質問 「グローバ リゼー ションと移民の関係 につ

いて具体的に教 えて欲 しい」。

グローバ リゼー ションは,均 質化,統 合化 と

差異化,分 断化 とが表 と裏の関係 として進行す る

過程です。労働市場 を考 えていた ときに も,そ こ

での均質化 や移動の 自由が急速に進みなが らも,

そ こに様々な分断化や差異化が持ち込 まれて きて

いる。移民はそれを考える場合の鍵 だと考 えてい

ます。先進国で高度成長期が終わった後,様 々な

移民規制 をとって きました。 にもかかわ らず先進

国は,ほ ぼ共通 して移民労働者が増加 してきた。

現在の移民規制 ・政策は,水 道の蛇 ロのように,

必要な労働力を必要 なときに受け入れるこ とが可

能 になって きている。必要になれば蛇口を開き,

不必要 になれば閉 じると。

「9.11」 では,多 くの移 民労働 者が犠 牲 に

なった といわれています。アメリカは,い わゆる

不法退去者だけで も年間100万 人 を上回ってお り

ます。 しか し合法か不法かは法的な話であって,

経 済的 には 「不 法」状態 を維持す る こ とに よっ

て,非 常 に使 いやすい労働力 として用い られてい

る。それか ら先 ほ どご指摘 にあ りましたけれ ど

も,日 本 の場合 で も,ケ ア労働 の ことを考 えれ

ば,厚 生省の試算では女性労働の3人 に1が ケア

労働 につかないとや っていけない時代が もうす ぐ

来るだろうということになっています。そのとき

には,外 国人労働者が再び論議 されるで しょう。

グローバル資本が均 質な空間を創 り出すのか

とい う質問に対 しては,そ うはならないと答 えて

お きます。 これは上川先生の話 にもあ りましたけ

ども,通 貨だって世界中が共通通貨になるか とい

う と,恐 ら くそ うはな らない。グ ローバ ル資 本

は,ま さに各 国の通 貨が分 断 され てい るか らこ

そ,リ スクを資本化 していける。利潤 を得 られ る

ような機会 を作 り出せ る。賃金 も同様 であって,

賃金格差があることが グローバル資本の利益があ

がる条件である。 シチズ ンシツプとは,豊 かな人

間が貧 しい入間か ら自らの財 を守 るためのシステ

ムだといった人がいます。個 々の国が一定の政策

的フリーハ ン ドをもちなが らも,し か しグローバ

ル資本の創 り出す世界へ のアクセスを保持 し得る

ように再編 を繰 り返す ことになる。ある意味 で

は,差 異化 を もグローバ ル資本が作 り出 して く

る,そ うい う状況 として捉 えてい く必要があるだ

ろう。

大学のグmバ ル化 も,学 歴社会 は決 して も

う終 わったのではな くて,む しろこれか らます ま

す進むであろ うしs国 際的なその学歴社会の中に

日本の大学は巻 き込 まれてい る ような状 況 にあ

る。そ うい う学歴 を評価基準に しなが ら,世 界中

の労働力の細分化が進行す る。そうい うもの とし

てグローバルな労働市場 を考えるべ きであって,

決 してグローバルな労働市場 において,労 働力が

自由に動 けるような もの と考 えているわけではな

い とい うことです。

質問 「前述の質問に関連 して どこに座標軸 をお

くのか。国益だ とか地域の利益,つ まり主体 の問

題 権力などについて。主体 なき世界,こ れをど

の ように考 えてい るのか」。

ポジシ ョナ リテ ィは,具 体的には個 々の事例

の中で考えていか ざるをえないだろうと思ってい

ます。それ は逃 げの ように感 じられ るで し ょう

が,実 際にあるポジショナ リテ ィを固定化 してき

た ことが,政 治的 には きわめて危 うい状況 を作 り

出 してきたのではないで しょうか。かつ ての 日本

の左翼がそうです けども,柔 軟性 を失いなが ら硬

直化 して しまうとい うことにな ります。

私 は移民研究 をやっているのですが,移 民研

究 と運動 とのポジシ ョンの差異 は難 しい問題で

す。 自分が移民を観察の対象 として しか見ていな

い ことの反省,さ らに極端には,政 策の対象 とし

て しか移民 を見てなかったん じゃないか,と 。要

するに,自 分 を政策側 において しまっている。動

いている彼 ら/彼 女 らをどうす るのか ってい う観

点か ら移民研究が行われて きた。 これでは移民研
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究はまずいだろ うと反省 しています。 これ こそが

方法 的なナシ ョナ リズムであった と考 えます。移

民 を見てい くときに,単 に動 いている人だけでは

な くて,動 けない人 もいるだろうし,動 か ない人

もいるだろうし,そ こまで含めた上での移民研究

は どの ようにで きるのかを考 えていきたい。そう

考えたときに,自 分のポ ジシ ョンは,理 論的には

ともか くも,具 体的な問題では,そ の場その場で

考えていか ざるをえないだろう。 しか し他方で運

動 を考えた場合 に,移 民がよ り良い国民であるこ

とを掲げた場合であって も,さ まざまな権利 を獲

得す るための運動は支持 するで しょう。

ジェ ンダー研究においても,男 性 中心の社会

であ る以上,あ ま り言葉 としては好 きじゃないで

す けど,戦 略的本質主義はある程度認め ざるをえ

ない。主体であ るとか権力の問題は的場先生 自身

の方がお詳 しいので,後 で教えていただきたいの

ですが。

質問 「グローバ リゼー ションの進展 に ともな う

地域 ごとの リス クを警戒す る力の違いについて教

えて欲 しい」。

リスクとい う言葉が意味す ることは大 きく二

つあ ります。い まご質問された リスクは,あ る意

味で制御可能な ものとして捉 え られていて,そ の

制御 をどのように数値化す るのか,そ のための情

報 をどの ように入れているのか,だ か ら情報その

ものが価値 をもっていて,そ の情報 にアクセスで

きるか どうかによって,そ の地域 あるいは国ある

いは個人によってその リス クをどの程度 回避で き

るか とい う話になるか と思 います。そ ういうリス

クこそが,あ る意味では年収数千万の人 と年収何

十万の人 とを分 ける状況 をつ くり出 している。国

ごとに考えて も,リ スクの高い国 とそ うでない国

あるいは地域 に分け られてい く。 グローバ リゼー

ションを考えるときの一つのキ0ワ ー ドは,排 除

(エクスクルージョン)で すが,そ れはメイ ンス ト

リームにアクセスで きるかできないか,そ こか ら

排 除 され るか され ないか で決 まって くるわけで

す。様 々なかたちの ものが数値化 されてきてい る

のは我 々が 日ごろ経験 していることです。我 々自

身 も番号化 されているわけです し,DNAで コン

トロールすることも可能になって くる。保 険だっ

て一人ずつ保険料が違 った りして くるだろ うと。

リス クの細分化が,個 人か ら国まで貫徹すること

にな ります。言い換 えれば市場化 されるというこ

とにな ります。そ ういうような ところでの リス ク

設計 を考 え,そ のための技術が著 しく発達 して き

た。

しか しリスクにはもうひとつあって,時 限爆

弾 として考えたのは,む しろ回避す ら不可能な リ

スクです。グローバ リゼー ションはこういうリス

クも抱 えて きてるんではないか ということなんで

す。私 自身は技術 の専 門家で もあ りませんが,環

境であるとか技術 である とか,身 体 であるとか,

こういうところか ら我 々が制御で きない ような,

予測不可能な事態 を生起する変化が起 こ りうる可

能性 を抱え込んできた,と い うことです。我々 自

身が制御 で きない リス クの問題 も,グ ローバ リ

ゼーシ ョンの中で考えてお くべ きだろうし,む し

ろそれは強まっているん じゃないか と思 っていま

す。

最後に一言。 グローバ リゼーシ ョン研究 とい

うのは固定 した従来の学問領域 とは異 な り,む し

ろ問題提起的であって,例 えば災害 とグローバ リ

ゼーシ ョンの ように,自 分の関心のある事象 とグ

ローバ リゼー ションを重ね合わせて考えれば,新

しい問題が拓 けて くるのではないで しょうか。そ

うした中で議論 を重ね るこ とによって共通 した議

論の土俵 を作 り上げる。その場合 に経済 に関わる

事象は重要であ ります。


