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〈書 評〉

ロバー ト・ハ イル ブローナー 著

中村達也 ・吉田利子 訳

(ダ イヤモ ン ド社

『21世紀 の資 本主 義
』

1994年 刊)

村 尾 質

1991年,旧 ソ連が崩壊 した。 この ことを予測 し

たエコノ ミス トも調査機関 も,世 界 に全 く存在 し

な か っ た と,著 者R.L.ハ イ ル ブ ロ ー ナ ー

(RobertLHeilbroner)は 指摘 して いる。 ソ連 の

崩壊 は社会主義社会への期待 を潰(つ い)え させ,

資本 主義 へ の期待 を膨 らませ て いる(第 四章 の

1)。そのよ うな情勢 の中で,資 本主義は21世 紀 に

はどうなるのか。 そのシナ リオを描 こうとす るの

が,経 済思想史家 ロバー ト・ハイルブローナーに

よる本書で ある。

本書 の末尾 に述べ られて いる結論 は決 して明快

なもので はない。それ は問題 自体 の難解 さに基 づ

くものであろ うが,本 書全体 と しては,わ れわれ

が資本主義 の将来 を考えるための,何 らかの手掛

か りを与 えて くれる ものと考え られ る。

以下 まず本文 の第1部 で,本 書の内容をやや詳

細 に紹 介 した あ と,第H部 にお いて若 干 の=書評

(筆者の抱いた疑問点を中心に)を 試 みたいと思 う。

第1部 内容の紹介

日本語版への序文

本 書 はR.L.Heilbroner,Twenty-FirstCen-

turyCapitalism,1992,の 全 訳書 で あ る。

著 者 は冒頭 で,「 日本 語版 へ の序文 」と して若 干

の コ メ ン トを与 えて いる。 そ の内容 の紹 介 は省 略

す るが,ハ イル ブ ロー ナ ー はそ こで,「 勝 利 につ な

が る資 本主 義 の戦 略 とは挑 戦 的課 題 に対 して敏感

に反 応 す る ことで あ る」 と述 べ て い る。

第一章 歴史の中の資本主義
一一歴史は何 も教えは しないが

,教 訓を学
ばない者を罰する

本書 の中心課題 は 「資本主義が次 の世紀 に も世

界を支配す ることが期待 で きるか否か」 とい うこ

とである。

この章 では,3つ の節 にわた って,南 部 アフ リ

カのカラハ リ砂漠の クン族の社会(r伝 統を指針と

する経済」),計 画経済 の社会(「指令経済社会」),市

場 経済 の社 会,の3っ の経済 につ いて比 較 を行

な った後,資 本主義経済 の特質 につ いて述べ,さ

らに第二章以下 への問題提起を行 なっている。

第二章 資本蓄積への衝動

1資 本主義とは何なのか

資本主義 の最 も顕著な特質 はy自 然発生的変化

の傾向が きわめて強 いとい うことであ る。そ こに

は発展 的な推進力が働 いて いる。その推進力 を生

み出すエネルギーの源 は,前 進 し,金 を儲 け,資

本を蓄積 しよ うとする衝動 である。

資本主義 において特別 の重要性 を もっ 「所有」

とい う問題が存在す る。不平等 とは,生 産手段 の

所有 者 と,生 産手段 を用 いて働 く者 との間 のそ

れ,つ ま り資本家 と 「彼 らのJ労 働者 のあいだの

不平等であ る。 この生産手段へのア クセスを拒否

す る権利 こそ,資 本主義における富 のもっ中心 的

な便益であ る。資本主義 の もとで個人 の労働が指

揮管理 され,報 酬を支払 われ るという 「賃労働」

制度がそ こに生ず る。

2ダ イナ ミズムを生み出すものは何か

資本 は,さ らに大 きな資本 を生 み出す とい うそ
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の利用方法 に由来す る富であ る。

マルクスが資本 の自己増殖 と呼んだ このプロセ

スを突 き動 か している ものは何だろ うか。 エコノ

ミス トは際限のない増殖過程 を 「効用最大化」へ

の欲望 の反映だ と言 うが,こ れは 「疑 わ しい」,と

著者 はい う。「満足を"最 大化"し たい という漠然

と した動機 は,マ ルクスが"蓄 積せよ!蓄 積せ

よ!こ れ こそ モーゼた ち予言 者 のお告 げで あ

る"と 言 った ことを説 明す るに は不適切 の よ う

だ」。「私 の見 るところ,資 本 を増や したい とい う

抑えがたい欲求 は,帝 国 の際限 ない拡大や王の神

格化や崇拝へ と社会を駆 り立てたの と同 じ欲望の

現 われ と考 えるほうが納得が いくので はないか」

とハイルブmナ ーは主張す る。

3導 火線となったローマ帝国の滅亡

紙数 の制約で内容紹介 は省略

4資 本蓄積の影響

同 上

5資 本主義は両刃の剣

資本主義 的蓄積過程 ほど持続的な経済進歩を実

現 した社会的メカニ ズムは,ほ かにはなか った。

しか しマル クスが言 うよ うに,こ の プ ロセ スを

「バ ラ色」と見 るのは単純す ぎる。そ こには 「新 し

いかたちの社会的惨状」 も生 まれた。

資 本主義秩 序 の 「成長 を成功 と見て はな らな

い」 のと同 じく,そ の 「不安定性 を欠陥 と見 るべ

きで はない」。そ こで は成功 とか失 敗 とかい う言

葉 はあま り役 に立 たない。「資本の蓄積が成功 と

失 敗 の両方 を もた らす」 とい うほ うが適切 だ ろ

う。「それが物質的福祉 に欠 かせ ない とい う意味

で は成功であ り,不 安定 を含 め,社 会 的悪影響 を

まぬがれ ないとい う意味で は失敗 であ る」。資本

主義が資本主義であ るか ぎり,資 本蓄積へ の衝動

が活動 の原理で あ るか ぎり,「成功 か失 敗のいず

れか一方 というわけにはいかない」であろう,と

著者 は述 べて いる。

第三章 資本主義の政治学

1中 心テーマは,経 済と国家の関係

「階級闘争 とい う考 え方 は,今 日で は時代錯誤

の見当 はずれのよ うに聞 こえ る。だがマル クスの

見方 は,そ う簡 単 に退 けて い い もので はない」。

「資本主義の基本的な政治課題」は,す べて 「階級

関係」 に関わっている。

一般的にあまり意識 されない資本主義 システム

の独 自性 とは,社 会秩序の支配原理が二つの分野

(経済と政治)に 分離 していることである。「ときに

は経済問題 に国家が介入 しなければな らない」 の

と同様 に,「経済問題が統治機能 に侵入す ること

も不可避」である。社会主義社会には 「1つの領域

しかない」。

2二 つの領域の衝動には密接な関係がある

資本主義 の2つ の領域 は,政 治活動の枠組みを

形成 している。 この2つ の領域 は,別 々の使命 を

もっに もかかわ らず,密 接 な関係があ る。「資本の

領域 は,国 家 の補完的支援がなければ蓄積 を進め

られない」。一方,「 政府が目標を達成す るのに必

要 な資金 のすべてを,健 全 な経済活動か ら得 られ

る歳入に頼 っている」 ということである。

両者の関係 は変化す る。 「19世紀半ば,ど この

国の政府 も」 ブル ジョワ階級 と 「利害 をともに し

ていた」。現代で はその関係 は再 び変化 した。野放

しの市場 によ る 「増大す る脅威 か ら経済を守 る役

割 を国家が担 ってい る」。「国 の主権が脅か された

ときには,資 本 はたちまち救援 にまわ る」。「産業

界が政府の支援 に駆 けっ けるのは」,「愛国的な動

機,そ れに利潤のゆえだろ う」。 「緊急時 には産業

が政府 を背後 か ら支え,緊 急時 と緊急時のあいだ

には,政 府が産業 を支え る」。

3資 本の拡張が生み出した問題

現代資本主義 の第1の 問題 は,「資本 の経済的

な手 は,母 国の政治的な手 よりもは るかに遠 くま

で延 びてい るとい うこと」である。多国籍企業 の

超国家的な流れがそれである。資本主義の2っ の

機能(経 済 と政治)に 「基本的な不均衡が生 じは じ

め」,そ こか ら「治癒策のない不安定 とい うリスク

が生 まれて いる」のである。

4ケ インズ経済学が与えた政府の責任

1930年 代 はい くつかの国において,資 本主義 が

重要な根本 的変化 を遂 げた時代で もあ った。民主

主義国家 において,「完全雇用」の達成 に努力す る

という新 しい国家の 「義務」が加わ ったのである。
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ケイ ンズ政策 による 「投資の社会化」 に基づ く完

全雇 用 の実現 と福 祉 国家 の成 功 その もの か ら,

「新 しい挑戦課題」が生 まれた。労働者 の社会的地

位が変化 し,労 働者 は 「未組織 で受動 的な集団」

か ら,「よ く組織化 され,戦 闘的な姿勢で賃金交渉

に臨む集団へ と変身」 した。 か くしてすべての先

進国が賃上 げによる 「物価へ の圧力」を強 く感 じ

始めた。

「イ ンフ レの昂進 は,資 本主義 の政治 に2度 目

の変貌を もた らした。 システム拡大型 の政治 か ら

システム安 定型 の政 治 への明 らかな転換」で あ

る。こう して国家 は,「経済政策の第1目 標 として

の完全雇用を放棄 した」のである。「容認 しうる」

好 ましい失業水準は,ア メ リカで上昇 した(1960

年代の2-3%か ら1980年 代の5-6%へ)。 同様 の転

換 は,す べての資本主義国で もはっきりと表 明さ

れた。

5次 に負わされたインフレ抑制の責任

戦後世界 の第2幕 目には,ケ イ ンズの保守主義

的傾向が さらに明瞭 にな った。 ケイ ンズ主義の成

功 が慢性 的な イ ンフ レに とって代 わ られ るにっ

れ,政 府 のイ ンフレ対策の影響 は資本 よ り労働者

の側に厳 しくの しかか った。 しか しそれ は政府の

経済 への介入 を否定す る純粋 の保守主 義 ではな

く,政 府の責任を重視す る保守主義であ る。

6民 主主義と資本主義経済

資本蓄積 の衝動 と自由の享受 との間にはっなが

りがあ るのだ ろうか。

この問題 について,こ れを肯定的立場か ら主張

す るジ ョン ・ロック,ア ダム ・ス ミス,C.B.

マクファーソンらの主張が ここで簡単 に紹介 され

る。

ここで著者 自身 の見解が次 のよ うに述べ られて

いる。 すなわち 「自由にとっては,経 済 とい う飛

び地のある社会秩序 が必要なのであ り,現 在 まで

のところ,そ うした社会 は資本主義 のそれ しか存

在 しなか った」。r先 進資本主義国 と同 じくらいの

水準 の政治的,市 民的,宗 教的,知 的 自由を獲得

した非資本主義 国はない」 という事実を指摘 した

い。 私 たちが 「"民主主義"と 呼ぶ明示的な政治

的自由は,こ れまで,資 本主義経済秩序のある国
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に しか存在 しなか った」 と。

「資本追求が 自由を愛す る心 を生 む ことはない

の はた しか」で ある。だが 「政治 の内側 に経済 と

いう飛 び地が存在す るおか げで」,「体制 の介入 な

しに反体制派が暮 らせ ることが,自 由の測 り知れ

ないほど大 きな支えにな っている」。「国家で も手

が届かない私的領域 の存在」は,「中立国 スイスと

同 じよ うな意味を もっている」 と。

第四章 市場 システム

この章で は,先 ず ソ連 の崩壊以来市場 システム

への評価が上昇 していることを述べ る
。

次 いで 「中央計画 システムが うま く機能す るか

ど うか」につ いての,有 名 な ミーゼスとランゲの

論争(1930年 代)に つ いて紹介 したあと,市 場 が

ときと して混乱す る原因,外 部経済の問題,商 品

化 による疎外(マ ルクス)の 問題 な どが述 べ られ

ている。紙数 の制約上,詳 細 は割愛せ ざるをえな

い。

第五章 未来 への シナ リオ

1ス ミス,マ ルクス,ケ インズ,そ してシュン

ペーター

21世 紀の資本主義が どう展開す るかを,予 測 と

いうほど科学的で はないが,シ ナ リオと して描 い

てみよ うと思 う,と ハイルブローサ ーは述べ る。

偉大なエ コノ ミス トたちの大半 は,資 本主義 の

長期的な未来に対 して悲観的な シナ リオを書 いて

い る。 ア ダム ・ス ミスは運命 の岐路 を は るか未

来,「 私 たちが生態学 的 に成 長が阻害 され る日を

考え るときの よ うに遠 くにおいていた らしい」。

彼 は 「労働者 の道徳的堕落が生 じると予想」 して

いた ことを含 めて,「 エ コノ ミス トの中で もいち

ばん悲観 的だ ったか も しれない」。彼 の分析 は資

本主義 の 「衰退」,ヴ ィジ碧ンは 「それよ り早 い荒

廃 の始 ま りを予想」 していた。

対照的 に,「 マルクスは楽観的」であ った。 「資

本主義 に対 してで はな く,そ れが生 む社会秩序 に

つ いて」である。 ス ミスの 「愚かで無知 な」労働

者階級が,マ ルクスにあっては,「混乱 は していて

もゆ っくりと理解 を深 めるプロレタ リアー トへ の
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道」をたどる。

ケイ ンズは,市 場原理で動 く社会 には 「慢性的

な失業が起 こる」 という立場か ら,分 析的には悲

観論,だ が 「均衡 ある経済 と均衡 ある政治」の予

想か ら,ヴ ィジョンでは楽観論であ った。

シュンペーターは 「創造 的破壊 とい う絶え間な

い嵐」の観点か ら,短 期的 ・分析的には楽観論者

だが,ヴ ィジョンの面 では悲観論者 である。彼 は

「資本主義 の文化が さまざ まな価値 を腐食 させ」

て 「企業家 が情熱を失い,社 会主義的管理者 の座

に安住の地を見出 して しま う」,と い う驚 くべ き

シナ リオを描 いた。 「社会主 義のモ ラル と自覚 は

資本主義 のそれよ り優れてい るはず」であ り,「計

画制度に対す る疑念」は,「近視眼的な見方 のせい

である」 と彼 は言 う。

2分 析とヴィジョンの相互作用

ここで は上述の各 シナ リオの違 いを生み出す原

因を中心 と して述べ られているが,こ れ も紙数 の

制約でカ ッ トせざるをえない。

3資 本主義にとって,ダ イナミズムが最大の敵

前述 の シナ リオか ら引 き出すべ き1つ の教訓

は,ほ ぼ全員が資本主義 を自己破壊的 と考 えたの

はなぜか ということである。資本主義秩序 の信奉

者であったス ミスやシュンペー ターでさえ,資 本

主義 に穏やかな長期的未来 を予想 しなか ったのは

なぜか。経済学史上 の偉人で,そ うした未来 を予

想 した人物が1人 もいないのはなぜか。

みながそろって不安 を抱 いて いるのには,明 白

な理由が1っ と,明 白ではないが推定 される理 由

が1っ あ ると思 う。明白な理由のほうは,「資本主

義 のマクロ秩序 と ミクロ秩序を うま く維持 してい

くことが非常 に困難だ とい うこと」である。 そ し

て推定 され る理由のほうは,資 本主義の 「政治的,

倫理的正当性 に対 す る後ろめたさ」であ る。

第1の 問題 については,意 見 はま った くば らば

らであ る。だが 「共通す る要素」 は,自 己規制 メ

カニズムの 「変動性が大 きい経済 システムに固有

の不安定性」である。 その 「ダイナ ミズムそのも

のが この システムの最大 の敵」で もある。

第2の 問題,す なわち資本主義 の政治的,倫 理

的正当性 について,広 範 な不安 が存在す る。 アダ

ム ・ス ミスは この潜在的な問題 を意識 していた。

ハイル ブローナーはい う。「労働者」は 「使用者 と

ともに働 いているのに」,使用者 には 「賃金で はな

く"利 潤"が 支払われる」(訳書では 「その使用者に

も賃金が,し かも労働者より高い賃金が支払われると

いうかたちにならないのはなぜだろうか」となってい

るのは,上 記 の意味(賃 金ではなく利潤が支払われ

る)に おいてである一 訳者中村達也氏の,筆 者への

説明による)の はなぜだろ うか。「あるいは利潤が

生 まれ るとした ら,な ぜ両者すべてにそれが平等

に分配 されないのだろ うか」,とい った疑問,後 ろ

め たさであ る。「この問題 を資本主 義研 究の中心

に据 えたのはマル クスである」。

ス ミスが指摘 した問題 は 「エ コノ ミス トの喉 に

突 き刺 さった」。多 くの経済学者 のどの説明 も,利

潤 は生産 に対 する資本 の貢献への報酬 であって,

労働の貢献 に対す る報酬が賃金 と呼ばれるのと同

じことであると述べている。 そこで 「見過 ごされ

て いるのは,利 潤 が,労 働者が振 るうッルハ シや

シャベルに対す る報酬 だという性質」である。「資

本 の得 る所得」は,こ れを使用す る者でな く,「所

有 してい る者 に支払 われ る」。 これは資本主義の

所得分配 の倫理的基盤を正 当化 したいと思 う者 に

は,深 刻 な問題 を突 きっ ける。

生産手段 の私的所有 につ きものの不平等 にまつ

わ る倫理的問題 を,ケ イ ンズは 「回避」 し,シ ュ

ンペーターは 「言 い抜 け」ている。資本主義 に対

す る長期的な見通 しが 「等 しく悲観 的」であるの

は,こ の 「倫理的な後 ろめたさのせい」ではない

か と思 われ る。

421世 紀資本主義の可能性

「資本主義 が問題解決 に成功す る方策 は,そ れ

ぞれ の資本主 義国 の政治 的能 力 によ って さまざ

ま」であろ う。 どんな資本主義が成功す る可能性

が大 きいかを予想 す るな ら,「高度の政治 的現実

主義」 を持 ち 「イデオロギー的な熱気 の低 い」 こ

と,「 公共 サービス」が行 きとどき,「大衆の一体

感が伝統的に強 い」 とい った特徴を もっ資本主義

国だろうと思 う。成功す る資本主義 はすべて,「労

働者 には雇用 と所得 の安定」を,「経営者 には効率
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向上のための問題解決 の権利」を,「政府 には成長

の調整役 とい う正当な役割」 を保障 しているであ

ろう。

もっと長期的 な帰結 とな ると,「予測 の可能性

はさ らに小 さ くなる」。「内部 か ら発生す る2っ の

恐 るべ き問題 が,資 本主義世界を揺 るがす ことは

まちが いない」。1っ は 「生態学的障壁」(地球の温

暖化 とオゾン層の破壊など)で ある。 この障壁 は工

業的成長 を抑止 する必要 のあることを意味 し,先

進国 と後進国 とのあいだで争 いが起 こるだろ う。

第2の 問題 は 「各国政府 の防御力 を上 まわ る ス

ピー ドで進行 しつづける資本の国際化」 である
。

「適応力 の高 い資本主義国 は問題 に効果的 に対

応す るだろう」が,「機能不全 が超 国家的な規模で

起 これば,対 策 もまた超国家的な政治的対抗勢力

を必要 とす る」。しか しなが ら 「そのような勢力は

存在 しない」。そ して 「市場原理 の有効性」が危 う

くなれば,「 資本主義秩序 その ものの歴史的有効

性が試練 にさ らされる」。 これ らの問題 につ いて

は 「分析」で はな く,「ヴィジョンだけが シナ リオ

を描 ける」 と言 うことである。

5資 本主義を超えたところに何があるか

ソ連が崩壊す るまで は,「市場 を放 棄 して計画

システムを採用 し,思 いや りのある方法で
,円 滑

かっ知的に経済活動 を社会的 ニーズの充足 に導 く

よ うな決定 的変化 が生 じるだ ろ う」 と,多 くの

人 々が考 えて いた。 しか しその期待 は,ソ 連帝国

の崩壊 とと もに崩れた。 にもかかわ らず,私 は資

本主義後の秩序 と して中央計画体制 を除外 した く

ない。絶望的 なほど貧 しい国に とって は,あ る種

の 「戦闘的な社会主義」が魅力を もっだ ろう。「生

態学的脅威や世界資本 の力」 に対 して組織再編 と

防衛が必要になれば,「 厳格 なもので はない計画」

も,一 部の先進国 システムとして は有効だろ う。

こうした 「歓迎 すべ き中央計画が,歓 迎 できない

政治的中央集権化 をもた らさないためには,私 的

領域 とい う名の国家 の中 のスイス(前 述p.81,右

段2.7参 照)が どの程度 の規模で存続す るかがか

なり重要」 となるだろ う。

もう少 し寛容 な社会主義,「市場型社会主義」は

どうか。 その見通 しはかつて ほど明 るくないだろ
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っ。 スウェーデンのよ うに社会主義 的資本主義 を

追求 してきた国 は,「資本蓄積の必要性 と,平 等 と

いう社会主義的 目標追求 との矛盾 によって,袋 小

路 にはまりか けている」。スウェーデ ンは 「人間の

顔 を した資本主義 の明 るい例」であ り,「近い将来

も適応 によって生 き延 びることので きる資本主義

だ と思 う」。しか し「あまり成功 しているとはいえ

ない現在の状況 か ら前進 で きると予想 するの は非

常 にむずか しい」。

それではスウェーデ ンを超 える道 はあるのだろ

うか。興味深 い可能性の1っ が最近示唆 されてい

る。それ は 「参加」を統合原理 とす る社会である。

経済活動のすべての段階で,す べての市民が討議

と投票 によ って集団的意思決定 に参加す るのであ

る。

そ うした社会秩序 は機能す るだろ うか。 それが

円滑に機能 す るために は,「市場 に似 た調整 メカ

ニズムが必要」 だろ う
。単調 で楽 しくない仕事 を

す る労 働力 が定 期的 に供給 され な けれ ばな らな

い。個人の反社会的な目標追求を抑制す る必要 も

ある。

21世 紀 の社会 はこの方向 に向か うのだろ うか
。

「私は,そ うは思 わない」。移行 は非常 に難 しく,

社会の再構成 は非常 に複雑である。 これ ほどの革

命的な変化 が短期間で起 こるな ら抵抗 もきっと激

しいだろう。参加型社会 は 「21世紀の社会秩序 と

はな らないと思 う」 とハイルブローナーは述 べて

い る。

しか しなが ら 「思想 はそれ自身生命力を もっ」。

参加型社会 の思想 や理想 は,資 本主義をで きるだ

け長 く機能 させ よ うと して苦 闘 して い るあいだ

は,大 いに役立っにちがいない。「その ことを想定

して別 の社会 的 目標(つ まり 「参加型社会」,あ るい

はそれとは別の?一 筆者注)を 設定 してお くこと

は,け っしてむだではあるまい」 とハ イルブロー

ナーは本書 を結んでいる。

第丑部 書 評

ここでは本書の内容 に対す る疑問点を中心 に述

べたい。
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1資 本の自己増殖を突き動かす原動力は何か

本書第2章 「資本蓄積 への衝動」の 「2ダ イナ

ミズムを生 み出す ものはなにか」 の節 で,ハ イル

ブmナ ーは,資 本主義秩序 における,マ ルクス

が資本の自己増殖 と呼 んだ プロセ スを突 き動か し

ているのは何だろ うか,と 問いか ける。彼 は,エ

コノ ミス トは 「際限のない増殖過程を"効 用最大

化"へ の欲望の反映だとい う」 がそれは疑わ しい

としている。満足を最大化 したいという漠然 とし

た動機 は,マ ル クスが 「蓄積せ よ!蓄 積せ よ!

これ こそモ ーゼたち予言者 の お告 げで あ る」 と

言 ったことを説 明す るには 「不適切 なよ うだ」 と

言 う。 そ して 「私 の見 るところ,資 本を増や した

いとい う抑 えが たい欲求 は,帝 国の際限 ない拡大

や王の神格化 や崇拝へ と社会 を駆 り立てたのと同

じ欲望 の現れ と考え るほ うが納得がい くので はな

いか」 と述べている。

ハ イル ブローナーのこの叙述 は,私 には理解 し

難 い。「効用最大化」や 「満足の最大化」は,個 人

的消費者 の行動基準 と して は充 分 であ ると して

も,資 本蓄積衝動の根拠 と しては不適切 であるこ

とは,彼 の言 う通 りである。 しか し彼 のい う 「帝

国の拡大」はともか くとして も,「王 の神格化」追

求 といった衝動が,資 本蓄積の衝動 と同質の もの

とは考 え難 い。私の考 えと して は,も っと単純 に,

資本蓄積を突 き動 かす原動力 と して,市 場競争 に

うち勝っ ためには資本蓄積 が不可避的 に要求 され

る資本の客観 的存在条件 と,私 的利益 の不断の増

大 という資本家一般の欲求,の2つ を考えれば良

いので はないか,と 思われる。

2資 本主義の問題点を充分に指摘 しているか

ハイルブローナーが指摘 している資本主義固有

の問題点 は,お よそ次 の4点 であ る。

まず第1は,資 本主義 の もつ固有の 「不安定性」

である。 それ は資本主義固有のダイナ ミズムに起

因するもので あるが,こ の点につ いては前述 の本

文第1部(原 著第5章 の3の 前半部)に おいて述べ

たので説明 は省略す る。

第2の 問題点 は,資 本の 「文化へ の影響」であ

る。それは生産物がすべて販売 とい うかたちを と

るため,公 共財 がみえな くな って経済への見方が

歪む こと,さ らに商品化 による疎外(マ ルクス)に

よ って,そ こで何が失われたかが見えな くな って

しま うことであ る。 この問題にっ いては原著第4

章の4の 後半部 において触れ られている。

彼が指摘 す る資本主義 の第3の 問題点 は,「市

場の好 ま しか らざる影響」,すなわちいわゆ る 「外

部性」の問題である。 これは現代で は公害問題で

あろ う。 この問題 は原著の上記 と同 じ節 の前半部

で述べ られてい る。

さ らに第4の 問題点 と して,「 資本主義 の倫理

的基盤」に対 しての 「不安」が挙げ られている(原

著第5章 の3の 後半部)。 これはきわめて興味 ある

問題提起で あり,21世 紀の資本主義を考 える場合

に避 けては通れない問題であろう。

おおむね以上の4点 が,ハ イル ブmナ ーの考

え る資本主義成立以来の(現 代的な新 しい問題は別

として)固 有の問題点で あると考 え られ る。 しか

し果た して これで充分 といえるであろうか。私 に

はもう1っ の重要な問題点が忘れ られているよ う

に思 われ る。それは資本主義成立以来の古典的問

題点 である。すなわち所得配分 の不公平 とい う問

題である。 た しかに現代 の先進資本主義諸国の内

部 において は,こ の問題はかな りの程度解消 して

いると考 えてよいであろう。 しか しなが ら途上国

を含めて考 えるな ら,問 題 は違 った様相 を帯 びて

くる。途上国内部での所得配分の不公平の存在,

そ して途上国 と先進国の間の所得格差の問題であ

る。 とりわ け後者の問題 は,そ こに先進諸国 によ

る収奪 的要因 もあると考え られ るか ら,こ れ は21

世 の資本主義に とっての,中 心 的な問題点の1つ

と考 えなければな らない。それ は前述の 「資本主

義の倫理的基盤へ の不安」 とも関連す る問題であ

ろう。

3経 済という 「飛び地」の存在が,常 に 「自由」

の大きな支えとなりうるか

原著第3章 「資本主義の政治学」の 「6民 主主

義 と資本主義経済」 の後半部 において述べ られて

いる問題 である。1っ の社会 に経済 とい う 「飛 び

地」 が存在す ることによって,そ れが中立国 スイ

スの存在 と同様の効果を発揮 して,そ の社会 の自

由が守 られ ると考えることは本 当に正 しいのであ
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ろ うか。ハイルブローナーは この点 についてかな

り楽観的のよ うに見え るがa戦 時の日本 や ドイッ

での歴史を見 ると,そ れはあまりに も楽観的であ

るよ うに思われ る。 日本 に も ドイッに も,明 らか

に強力な経済が存在 した。問題 は 「経済」 が存在

す ることで はな く,経 済が政治的な 「飛び地」 に

な りうるか どうか,と いう問題であろ う。 それが

実現 するのは,す でにそ こに 「民主主義」が存在

す るか らこそであろ う。多 くの資本主義国が 自由

を維持 し得て いるのは,経 済を,政 治的 「飛 び地」

にす る民主主義 が存在 してい るか らであると私 は

考え る。ハ イル ブローナーの考え方 は,原 因 と結

果を逆 に しているよ うに思 われるので ある。

421世 紀は 「参加型社会」になり得ないか

この問題 につ いてハイルブローナーは,第5章

の 「5資 本主義 を超えたところに何 があるか」の

後半の部分で論 じて いる。そこで彼 は,「市場型社

会主義」 の見通 しは 「かって ほど明 るくはないだ

ろ う」 として,ス ウェーデ ンのような 「社会主義

的資本主義」の将来 につ いて も,「現在の状況か ら

前進 できると予想す るの は非常にむずか しい」 と

す る。 その うえでハ イル ブローナーは 「スウェー

デ ンを超 える道」として,「参加型社会」の問題を

提起 しているのである。

しか しなが ら彼 は,21世 紀 にお ける参加型社会

の実現 にっいて,「 移行 は非常 にむずか しく」,21

世紀 の社会 はこの方向 に向 うとは思われないと否

定 しなが らも,そ の 「思想 や理想」 は,資 本主義

における1っ の追求 目標 として 「役立 っ」であろ

うとい う意味の ことを,や や難解で晦渋 な文章 な

が ら,1っ の期待を こめた言葉を もって述べ,本

書の叙述を閉 じて いる。

ところでハイルブローナーが主張す るよ うに,

21世 紀 は 「参加型社会」にはな りえないのであ ろ

うか。 さきに も触 れたように,旧 ソ連 の崩壊 を予

測 したエコノ ミス トは存在 しなかった ことを想起

すれば,こ の問題 の予想 の難 しさ も容易 に理解で

きる。 た しかに21世 紀初頭 までに 「参加型社会」

が実現す ると考え るのは,人 類の政治 と経済の現

状か ら考えて無理であろうと思われる。 しか しな
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が ら 「参加型社会」 の実現 は,現 代人類の1つ の

普遍的願望であると考え ることが許 され るとすれ

ば,筆 者 と しては,希 望的観測を も含めて21世 紀

を考 え るとぎ一一20世 紀 の経 済 にお いて資本 の

所 有 と経営 の分離が実現 したよ うに一21世 紀

100年 の間 に,経 営内部 における意思決定 にっい

て革命 的な変化,換 言す るな ら企業 内にお ける普

遍的な 「参加」の実現(資 本の所有には手を加えな

いで)の 可能性,を 期待 して もよいので はないか

と考 えるのであ る。

5総 括

以上 を総括す ると,ハ イル ブローナーは21世

紀 の資本主義 をどのよ うに考 えて いるのであろ う

か。

まず言え ることは,政 治的 に民主主義を維持す

るためには,資 本主義秩序であ ることが望 ま しい

と して いることである。 この点につ いては筆者 も

異論 はないが,上 記3で 指摘 したことを含 めて,

ハイル ブローナーはいささか楽観的にす ぎるよ う

に思われるのである。資本主義社会 になれば必然

的 に民主主義 と自由が維持 される,と いう保証 は

ないので あ る。 ただ社会 主義 よ りは相 対的 にベ

ターであるとい うことであろ う。

資本主義 の経済的側面 につ いてのハイルブロー

ナーの考 え方 は,資 本主義の もつ不安定性,文 化

への悪影響,倫 理的基盤への不安な どい くっかの

問題点 が存在 し,古 来か らの偉大 な経済学者 のほ

とん どが,資 本主義秩序の将来を悲観視 している

(第5章 の1参 照)に もかかわ らず,人 間側 の対応

によってなん とか事態を切 りぬけていけると考 え

ているように思 われ る。結論的に言 うな ら,政 治

と経済を総合 してハ イル ブローナーは,21世 紀 の

社会秩序 として一一 明確 なことは何 も言 って はい

ないが一 「参加型」 の要素 を追求 し続 ける資本

主義を想定 しているので はないか,と 推定 され る

のである。

ここで筆者 の意見 を述 べさせていただ くことに

したい。

ソ連 社会主 義 の崩 壊 によ って,人 類 の一 部 に

とっての理想 であった社会主義社会 は夢泡 と化 し

た,と 考え られ る。それでは21世 紀 の人類の未来
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を,い かな る社会 に託す ることが考 え られるので

あろ うか。資本主義か,そ れ とも他 の未だ知 られ

ざ る社会 なのか。 それが社会主義社会で はないこ

とは今や人類共通 の認識 といって良いであろ う。

で は21世 紀 は資本主義社会 で よいのか。 だが資

本主義 に もさまざまな害悪 があることは,本 書第

4章 お よび第5章 に述 べ られて いる通 りであ り,

また古来の偉大 な経済学者 たちの ほとん どが,資

本主 義経済 の未来 に対 して悲観 的な分析 ない し

ヴィジ ョンを抱 いて いる(第5章 の1参 照)。 これ

に代 わる社会 はあ る得 るのか。

私 の考えでは,人 類 にとって重要 なことは,「資

本主義か,社 会主義 か」とい う問題 ではな く,「民

主的社会であ るか否 か」 とい う問題 なのではない

であ ろうか。人類の歴史を顧 みるとき,す くな く

とも封建社会よ り資本主義社会の ほうが,民 主的

で ある とみて よいで あろ う。資本主 義 の歴 史的

(政治的)役 割の一っ はそ こにあ った と考え ること

が許 され るであろ う。現代 の社会主義社会 は,経

済的 な失敗 もあ るが,民 主主義社 会 を造 り得 な

か った こ とが致 命的欠陥 とな った,と 私 は考 え

る。 これこそ歴史の進歩 に逆行す るものであると

考えたい。 この点では資本主義のほうが歴史 の進

歩 に沿 うものであった。

そ こで私 は主張 した い。 それ はハ イル ブロー

ナーの言 う,「参加」を統合原理 とする社会 こそ民

主主義を実現す る社会であり,そ こでは市場調整

のため彼が言 うよ うに 「市場に似た調整 メカニズ

ムが必要」(す なわち資本主義の存続)で あるとし

て も,民 主的な運営 によって万人 の納得 のゆ く政

策 が採 られることにな り得 るであろ う,と いうこ

とである。ハ イルブローナーのい う私的領域 とし

ての 「経済 という飛 び地」(国家の中のスイス」)の

存在 も,そ れ(「参加の社会」の実現)に よって確実

にな り得 るであろう。「参加 の社会」(資本主義が基

調であるとして も)こ そ21世 紀 の社会 であ ると考

えることは,希 望的観測に過 ぎないのか。あるい

は逆 に,悲 観 的観測 と批判 されなければな らない

のであろうか。


