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〈論 説〉

ブ イジ オ クラシー とフ ラ ン ス革命

一一 革命 前夜 の エ コノ ミス トF
.ケ ネ ーの個 人 史 をめ ぐっで 一一

平 田 清 明

1は しが き

一 革命史学における視座の転換をふまえて

1989年 は,フ ランス革命200年,イ ギ リス名誉

革命300年 にあた り,と くに フランスで は,近 代

フランスの生誕 と人権 の世界史的成立を祝 う行事

が年 初 か ら年 末 に 至 る ま で 続 い た。 ク オ リ

テ ィー ・ペ ーパーで知 られ る 『ル ・モ ン ド』 は,

毎月特別号を 出 し,200年 前 の同月 に起 こった諸

事件を 日ごとに記録 し,200年 前 を追想す る素 材

を広 く提供 した。 また,現 時点において進行 しつ

つある記念行事を報道 し,歴 史家や政治学者等の

論稿 を掲載す るなどして,近 代 フランスの出発点

となった この革命 を現代 の地平において評価す る

場合の問題点の開示に努めた。

同紙 が,共 和 国 レベルでの公式行事 の1つ とさ

れた国際学会(「 フラソス革命像 をめ ぐる世界会

議」)の 組 織 責 任者 に任 じ られ たM.ヴ ォベ ル

(パ リ第1大 学革命史講座担任教 授)の"正 統 派

的"見 解 に対 して,『 フランス革命 批判辞典』の

編集者F.フ ユレ の見解を記事 として並列 させた

のは,革 命200年 祭典 の是非 をめ ぐる諸種 の見解

の相違を象徴的に示す ものであ った(拙 稿 「脱神

話化 に向か うフラソス革命」 『クライシス』第38

号,参 照)。

この時点 において,フ ラソソワ ・ケネーの政治

経済論 が,在 来 のフラソス革命史論 とは異な る色

調 において再評価 され てい るのはs経 済学史や社

会思想史 に関心 を持つ ものに とっては注 目すべ き
一つの ことであ

った。

それは,と くに 「所有」が フラソス革命史 にお

いて もった意義 を見直 そ うとす るものであ り,そ

の執筆者は 日本で 『自主管理 の時代』 の著者 とし

て知 られ るローザ ンバ ロソであることも人 目を引

く。

自由 ・平等 と所有 との関係。 この関係は,人 類

史 における"ブ ルジ ョア時代"に 固有の ものなの

だ ろ うか。

少 な くとも(マ ルクス主義 を含めて)在 来 の社

会認識 ないし歴史感覚 においては,そ れは"ブ ル

ジ ョア的"な もの とされ,そ の是非の両論 とも階

級的 な性格 を持つ とされて きた。
"ブル ジ

ョア的"と い う形 容詞が即 「資本主義

的」 とい う意味合いを持つに至 るのは,他 な らぬ

資本主義的 な社会経済的諸関係が支配的 になって

以降の ことであ る。 しか しこの語 は,西 欧大陸諸

国では,中 世以来 の社会的存在であるブルジ ョア

(bourgeois)の 生存様式 を固有 の属性 とす るもの

であ り,そ れ 自体が単 に経済的なものの一義性に

浸 されるものでもな く,根 底的 に社会的 であ り,

特殊 には文化的であ るところの人間の歴史的な存

在を意味 している。

本稿 は,西 欧でのrブ ルジ ョアジー」の歴史的

実存形態 を時代 と地域 ごとに検討す ることを固有

の課題 とす るのではな く,そ れが どのよ うな もの

を基礎概念 とす る社会的存在であ ったかをあ らか

じめ示 しておいて,主 題 の展開を こころみ るもの

である。

ここで 「ブルジ ョア」 とは,私 的所 有の相互的

承認 に よる自覚的 な社会形成を行 な う作用主体 で

あ り,そ のか ぎりで,相 互に 自由かつ平等 な人格

を法的 に享受す る諸個人であ る。

200年 前 の フランス革命が どの よ うな もの とし
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て再評価 され るかとい う点で学問上 の論争 が行な

われ るとき,ご く一般 の諸個人や諸家族の間で個

人史や家族史が語 られ論述 され,ア カデ ミーでの

革命史論 に資料 的かつ歴史観 的な反省 を迫 ってい

る。 フラソス社会党政府 が,自 由 ・平等 ・人権 ・

民主主義を フランス革命 の提起 した世界史的価値

と称揚 し,自 由 ・平等 と並記 されてきた友愛につ

いて語 らず,ま た所有 についても語 らなかったの

は,現 時点の社民党政府の政治的判断の在 りよ う

を物語 ってい る。

「友愛」は これまで政治的民主主義 を越 えた社

会主義ないし共産主義へ の橋渡 しとなる標語 とさ

れてきたが,そ れが平等 と一体 となって独走す る

とき,遠 くはバ ブー フの 「陰謀」,近 くは19世 紀

社会主義 ないし20世 紀共産主義へ の架橋 ともなっ

た。 またジ ャコバ ソ独裁 は ロシア革命 でのプロレ
の

タ リア独裁 の先駆形態 とされて きた。いま,こ の

ことへの警戒心が強 く政論家たちの間に働 いてい

る。他方,自 由 ・平等 は,所 有 と結 びつけ られず

に,人 権→民主主義 に直結 され,優 れて政治的な

ものへ と昇華 している。

ところが フランスの地方各地では,政 府主導の

行事 とは別個 に,そ の地方 の近 世史上 の画期 と

なった時期 として革命史 を とらえ,そ の見地 か ら

す る諸種 の行事が進め られ ていた。

私 は,ブ ル ゴーニ ュ地方やペ リゴール地帯の諸

都市で,町 をあげて行な う時代祭 りに招待 され,

その地域の歴史における一時期 として革命期を と

らえることの意味に改めて気づかされた。

フラソス革命 は優 れ て フラソスの革命 であ っ

て,そ れ 自体 としてはなに も世界革命であるわけ

で はな く,む しろフラソスにおけ る国民国家の完

成過程 の一局面であ る。私は こう押 さえることの

自然 さをそ こにおいて痛感 した。

この ことはまた,社 会的基礎原理 としての所有

が自由 ・平等 と不可分 であるとい うことの具体的

姿態が ど うあるか,あ るいはど うあるべ きか,と

い う問題 が近世 以降絶 えることな く問い続け られ

きている,と い うことを思 い起 させて止 まないの

であった。

1989年 の夏以降,東 欧諸 国に,円 卓 ・フォーラ

ム型市民革命が連動 し,そ こで は自由 ・平等 ・人

権 ・民主主義が,既 存 の国家社会主義的な全体主

義 の否定 の うえに,原 理的に確認 され制度的 に法

制化 されつつ ある。そのなかで,ま さしく所有が

改めて問い直 されるに至っている。

あた か も1989年 が よ うや く暮 れ よ うとす る と

き,フ ランス人 はもはや革命200年 祭の祝賀 をめ

ぐる是非の議論 に時間 を割 く心の余裕 を保 ちえな

かった。め くるま うぽか りの激動が,東 欧 から伝

わ って くるか らであ り,そ れが,ま さし く世界的

な激動だか らである。

それは,世 界システムの形成が現に,い かに進

行 してい るかについてのグローバルな把握 を不可

避な知的営為 としている。 と同時 にそれ はsよ り

リージ ョナルな課題 の発見 と解決の模索を不可避

なものた らしめている。
"東欧"と しての中部 ヨmッ パ諸 国で

,強 制

された ソ連型"社 会主義"が 崩壊す るとき,そ れ

は,ソ 連邦その ものに反作用 して ソ連邦 におけ る

「社会主義」 と 「ソビエ ト」 との国名 か らの正式

除去を まね きよせ,一 方で ソ連邦の再編様式をめ

ぐって,他 方で私的所有の承認をめ ぐって,国 民

投票が大統領に よって提起 されるに至 った。私的

所有 の承認 が,社 会主義 に対立す るものとされて

きた以上,こ れは ごく当然 な措置であろ う。

ここで は,「所有」が,ど の よ うな形 態に おい

てあ りうるか,ま た,ど のよ うな社会的規定性 の

法的表現 として,あ りうるかが問題 なのである。

私たちは今 ここで,所 有 を私的所有の一義性 に

於いてのみ把握す る,ま さしく資本主義的 に私的

な見地 の持つ一時代的性格 を,批 判的に受 けとめ

ると同時 に,所 有の社会的所有 としての在 り方 と

は,ど の ような ものなのであ るかを,歴 史的 に検

討 し直す必要の前 にたってい る。

このよ うな問題視角から経済学史におけ るフラ

ソス革命 とい うものを考察 してみ るとき,F.ヶ

ネーの所有論の もった歴史的意義 を再確認する必

要に迫 られ る。 まさしく,こ のゆ えにこそ,

フユレの 『フラソス革命批判辞典』では,ロ ーザ

ンバ ロンが フィジオクラー トの所有論を現代の問

題意識 のなかに蘇えらせ てい るのであった。
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本稿 で私 は,1989～90年 に おけ る三 度 の東西

ヨーロッパ視察を通 じてえた問題意識 と資料発掘

の帰結 を,提 示 していこ うと思 う。 それが,1994

年 に予定 されてい るケネー生誕300年 を記念す る

行事へ と連動す ることを念ず るものであ る。 なお

新資料の発掘 は,年 来の友人 ジャ ックお よびイレ

エ ヌ・ピオジ ェ夫妻JacquesetIrenePiogerの 積

極的 な努力 にひとえに負 うものであ り,こ こに改

めてその友誼 に深謝 したい。

IIF.ケ ネー の個 人 史 をつ う じて

ケネーは重農主義の創始者 であ り,フ ラソス古

典経済学 の創建者 と評 され,そ の名は よく知 られ

ているが,そ の実像はあま り知 られていない。

日本では,戦 前 に一,二 の簡単 な評伝が出 され

た以外には,固 有 の研究 にもとつ くケネー伝 は存

在 しない。欧米 では,戦 前 に おけ る グス タ フ ・

シ ェル 『ドク トル・ケネー』(1907)が 刊行 された

ほか,固 有の評伝 は存在 しない。 しか しそれ以前

に,ケ ネーの理論的研究者であるA.オ ンケンが

『フ ラ ン ソワ ・ケネーの経 済 的 政 治 的 著 作 集』

(1888)を 刊 行す るにあたって,伝 記的記述 をそ

れ に付 してい る。 また第二次大戦後,ジ ャク リー

ヌ・エ ヒ トが 『経済表』200年 を記念 して出版 した

『フラン ソワ・ケネーとフィジオクラシー』(1958)

と題 す る ケネ ー著作 集 におい て,そ の 冒頭 に ケ

ネーの評伝を付 している。

後 者 は,著 作集 として前 者 の不備 を補 ってお

り,ま たその評伝 もオンケソとシェルのそれに比

べてs各 地の古文書館 ない し市町村役場に保存 さ

れた公的資料 の探索 にもとつ いて記述 された出色

の作 品であ る。

1989年 私は,革 命記念行事 さなかの フランスに

滞在 して諸種 の現地調査 を行 な うなかで この こと

を確認 した。

一般 の読者 には知 られなかったが
,ケ ネーに関

心を持つ ものの間で流布 された,伝 記にあ りがち

な神話的物語が,こ のエ ヒ トの研究 によって多 く

問い直 され,訂 正 されてい る。それ ぼか りか,ケ

ネー家が系譜的に探求 され,ケ ネ ー研究の うえで
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大 きな文献史的寄与が もた らされた。

しか し,エ ヒトの論述 は,エ クゾーステ ィヴな

文献探索 の処理 に迫われ ていて,そ こか ら滲 みで

る論点 の積極 的 な開示 を あ えて控 えて い るため

か,学 説史研究 の うえに これまであま り活用 され

なか った。

だが,こ のエ ヒ トによる評伝 は,新 た な文献史

的研究 のなかで,し かも革命期お よび革命前夜の

社会的文化的状況認識 に関す る視座 の転換 のなか

で,今 日,以 前 とは異 なる地平での意義を持 ち う

るに至 っている。

以下 に私 は,ケ ネー個人史の諸画期について私

な りに知見 し入手 しえた ことが らや原資料 を紹介

しつつ,本 稿 の主題 に迫 っていきたい と思 う。

それ に入 る前 に,ケ ネーの生 涯(1694-1774)

は,問 題史的 にみて,次 の4期 に区別す ることが

で きることを指i摘してお く。

第1期 幼少年時代

パ リ近郊農村 メレ

第2期 修業一外科医時代

パ リ・マソ ト
ゐ

第3期 侍 医,エ コノ ミス ト時代

ヴ ェルサ イユ宮 中二 階

第4期 エ コ ノ ミス ト

ヴェル サ イ ユ市 グ ラ ン ・コマ ソ(→ 墓

地)

これ ら諸 画期 での特 徴 的 な こ とを,以 下 に項 別

編 成 して読 者 に示 して い く。

1.ケ ネ ー の 出生地 と生 年 月 日

(a)出 生 地

ケネ ーの生地 は,パ リ南 西約30キ ロに あ る都 市

モ ン フ ォール ・ラモ ー リとマ ン トに近 接 した メ レ

村(現 在 の イヴ リー ヌ県一 かつてのセ ー ヌ・エ ・オ

ワズ県)で あ り,中 世 以来 肥 沃 な農 村 で あ る。13

世 紀 以来 フラ ンス王 が モ ンフ ォー ル ・ラモ ー リに

君 臨 す るパ リ ・サ γマ グ ロ ワー一ル修道 院 との 間 で

そ の帰属 を争 った ところ として知 られ る。

その争 いは と くに,そ の地 の 上 級 裁 判 権droit

dehautejusticeが ど こに帰 属 す るの か を め ぐっ

て で あ った。 も っ と も よ く知 られ る事 件 と し て
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は,1306年 ジ ャソ ・ジ ャグ ラ ン とい う一 住民 が首

を 吊 って 自殺 を遂 げた の で あ るが,当 時 の習慣 で

は,自 殺 者 は教 区 内 に埋 葬 されxず,改 め て死 刑

宣 告 が行 なわ れ て絞 首 台 に移 され る。 それ を執 行

す る権利 が,フ ラソ ス王 かモ ン フ ォール ・ラモ ー

リ領 主 か,と 争 わ れ た ので あ る。事 件 は,パ リ高

等 法 院 に 持 ち 込 まれ た が 容 易 に決 審 せ ず,結 局

1310年9月4日 判決 が下 され,モ ソ フ ォール ・ラ

モ ー リ領 主 が そ の権 利 を持 た ぬ もの とされた 。 し

か し結 審 後 もな お,こ の領主 は これ に従 わず,死

体 を さ らって別 の場 所 に 吊 した。

メ レの歴史 として顕 著 な こ ととい え ぽ,こ の あ

と17～8世 紀 に お け る最 も著名 な学者 ・医 師の 列 に

挙 げ られ る フ ラソ ソワ ・ケネ ーの 出生 で あ る。

メ レ市役 所 に備 え付 け られ た パ ンフ レ ッ トに よ

る と,ケ ネ ーは この村 で 「ラブル ール」 ニ コラ ・

ケネ ーの 子 と して生 まれ た。 父 は農 夫 で あ り,時

に商 人 で もあ って,サ ンマ グ ロワール寺 院 の収 税

吏 を務 め た こ ともあ る。 この記述 に従 うか ぎ り,

の ち に フ ラ ン ソワ ・ケネ ーの娘婿 エ バ ンが言 いた

て る ニ コラ=弁 護 士 説 は,ケ ネ ーの 生地 ではす で
・

にシ ェル以前 に,否 定 され ていた ことになる。

父 ニコラとその妻ル イズ ・ジルは13人 の子供 を

もったが,我hの フランソワは第8子 である。

(b)生 年 月 日

フランソワは,1694年6月4日 木曜 日に生まれ

た,と されてきた。

この点 は,80年 後にかの ミラボー公爵が 「6月

4日 とい う彼 の誕生 日は,後 世の人に とって祝 日

となるだ ろ う」 と述べた ことにもとつ いて主張 さ

れ るものらしく,こ れ までほ とん どの伝記 ・評伝

等で6月4日 説が採用 されている。 しか し,そ れ

を公的 に証 明す るものはない。

当時,新 生児 は洗礼を受 けることが義務づけ ら

れてお り,そ の 日付が教会保存 の洗礼簿に記載 さ

れている。 ときに出生 日がそこに追記 され ること

もあ る。 ケネーの洗 礼 簿 では ど うなって いた の

か。

次ペ ージに掲げる資料① は,そ の原簿で ある。

この300年 前の司祭のペン書 きを判読 した ものが,

資料②である。

この古文 書 の 中葉 にス タ ン プが 押 され て い る部

分 に 目を こ らして いた だ きた い。 そ して次 の タ イ

プ文 第1行 目に`cinquiemejourdejuin'と あ る

記述 が,`vingtieme'と 訂 正 され て い る こ とに注

意 され た い。

原 簿 第1行 目の 第3語 を`cinqui6me'と 読 む か
`vingtieme'と 読 む か

,が 問 題 に な るの で あ る。

これ が,`cinqui6me'と 読 ま れ る の で あれ ば,

出生 日は その前 日,4日 とい うこ とに な る。 そ し

て この 日が,19世 紀 以来 すべ ての文 献 にお いて 出

生 日と され て きた の で あ った。 しか し,ヴ ェル サ

イ ユ市 庁 舎古 文 書 館 のル ・メ イ ヨソ氏 の判読 で は,

`vingtieme'つ ま り20日 の ほ うが
,判 読 さ れ る か

ぎ りで は正確 だ ろ う,と の ことで あ る。 本稿 が こ

れ まで取 り上 げて きた エ ヒ トも,こ れ を20日 と読

み,洗 礼 日が15日 も遅 れ て い る,と 指 摘 して い

る。

出生 と洗礼 とが,そ の よ うにず れ る こ とが あ り

えた こ とは否 定 で きない。 しか し,ケ ネ ーの 父祖

ニ コ ラが サ ソマ グ ロ ワール寺 院 の収税 吏 だ と 自 ら

名乗 りなが ら,そ の よ うな遅 延 を あ えてす る とい

うこ とは,果 た して 自然 な こ とだ ろ うか。

中世 の オル トグ ラフ と して は比較 的 判 読 しや す

い方 で は あ るが,最 終 の決 め手 は私 た ちの手 に余

る。

私 はそ の ことをた だ指i摘す るだ け で,そ れ 以上

の推 論 を行 なわ な い こ とにす る。

そ して,た だ,次 の一 事 を付 け加 え る。

300年 前 の この洗 礼 簿 が教 会 に保 存 され,フ ラ

ソス革 命 中 に コ ミaソ(市 町村)役 場 に移 管 され

て今 日に至 って お り,た ま さか に尋 ね て きた外 国

人 の要 請 に よっ て も,た だ ち に閲覧 され うる状 態

に な って い る,と い うこ と これ で あ る。

我hの ケネ ー は,な に は ともあれ 経済 学 史 の う

えで は一学 説 の創 設 者 で あ るが,フ ラ ンス革命 期

にお い て は一 般 に知 られ ぬ外 科 医 であ り,エ コ ノ

ミス トで あ った。 そ の よ うな人物 の出生 が,公 文

書 に よっ て論 じ られ うる とい うと ころ に,300年

とい う月 日を通 じて のetatcivilの 公 共 性 と持 続

性 が生 きて い る。 そ して,こ の ことは それ 自体

societecivileが 王 政 期 以来,全 革 命 期 を つ うじ
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て 生成,持 続,発 展 して きて い る,と い うことの

一証 左 で あ る と言}よ う
。

2.ケ ネ ー は ど こで死 ん だか

ケネ ーが死 んだ の は1774年12月16日 で あ る こ と

は,こ れ まで多 くの論者 が採用 して きた見地 で あ

り,そ れ を積極 的 に肯定 す る古文 書 が あ る。 した

が っ て,18日 とす る!,2の 論 者 の記述 は決 定 的

に誤謬 で あ る こ とが 確認 され る。

ヴ ェル サ イ ユ市 図 書館 に保存 され て いた ケネ ー

の 埋 葬 書 に,こ の 点,次 の よ うに 明 記 され て い

る。

「1774年12月17日,EcuierConseillerduRoy

(王顧問官候補),medecinordinaireetconsultant

desaMajest6(国 王陛下付 き常侍医)フ ラン ソワ・

ケ ネ ーが,80歳 半 の 年齢 で 昨 日死 亡 した の で,以

下に署名す る司祭 たる私の手に よって,臨 席す る

下記の者の面前で,当 教 区の旧教会 〔ノー トルダ

ムの教会 区所属 の 旧教会"vieilleeglise"〕 に埋

葬 された」。

次 ページ に掲 げ る原簿 とその タイ プ文(資 料

③)に ここで注 目されたい。

この古文書 は,か つてA.オ ソケン が 『ケネー

著作集』において,ケ ネーがパ リとヴェルサイユ

の どこで死 んだかが不明であ ると書 き残 している

ことに対す る最終的 な回答である。かつてオンケ

ソが,ケ ネー死亡 の地 につ き明記す るのをあえて

避 けたのは,ケ ネーの門弟たちの書 き残 した文書

では,パ リの ミラボー侯爵邸での門弟葬に関す る

記述 は多いが,ベ ルサ イユで行 なわれた葬儀 につ

いては誰 も論 じていないか らであ る。革命前夜の

思想状況 のなかで,こ の ミラボー邸での弔辞 また
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は賛辞 についての賛否の論 がかまびす しかったの

に対 して,ヴ ェルサイユでは近親者 と聖職者だ け

で葬儀がご くひめや かに行 なわれたのであろ う。

12月17日 に埋葬 された 旧教会 とは,"旧 サソ・ジュ

リアソ教会"で あ り,ヴ ェルサ イユ宮正 面 に向

かっての手前右側 に存在 していた。

ヴェルサイユ宮 とその周辺の地図(資 料④)を

参照 されたい。

この旧サソsリ アソ教会は,実 は ノー トルダ

ム教会 よ りも古 い教会であ り,20名 以上 の著名人

が埋葬 され ていた ことが 「ヴ ェルサイユの歴史」

(ヴェルサイユ市立古文書館発行)に 記載 され てい

る,一 種 の聖地 である。 しか し,革 命期 をつ うじ

て放置 され破損す るがままにおかれて,今 日では

その姿 を地上 に止めていない。その土地が,地 図

上の区画 として明記 されてい るため,今 日そ こを



一54一
フ ィジ オ ク ラ シ ー と フ ラ ン ス革 命

資料④

推定す ることができる。

今 日では,数 件の民家 の庭地 となっている。

3.最 後の居所 グ ラン ・コマン

彼が死んだのは,ヴ ェルサイユ宮殿正面玄関を
一歩前 にでた右側 の建物

,グ ラン ・コマ ソにおい

てであった。そ こは,王 族 の賄 い方のために作 ら

れた建物 であった。のちに陸軍病院,今 日では普

通 の公立病院 となっている。

ケネーは,そ こに,医 者の資格で最後 まで居住

した。言 い換 えれ ば,宮 殿 内では医者 としての最

高 に近 い地位 を失 ったが,ま った く無役で宮殿 か

ら放 り出されたわけで はなかった。

1764年,彼 を庇護 したポソバ ドゥール夫人が死

去 して以来,彼 は,医 師間 の陰湿 な競争関係にか

らまった政 治的対 立 のなかで,か つ ての勢威 を

失 ったが,ル イ15世 が生存す るかぎ りTた とえ医

師最高の地位 たる侍医長就任への道 は閉 ざされて

いた とは い え,既 得 の地位 を失 わ な いで いた。

しか し,1774年5月10日 に おけ るル イ15世 の急

死 は,こ の凋落 傾 向 に最後 の止 め を さ した。 新 し

い王 ル イ16世 は,ケ ネ ーが ポ ンパ ドゥール夫 人 の

信 任 した侍 医 であ る ことを と くに忌避 した。 また

小 麦騒 擾guerredebleへ と傾斜 す る穀 物 事 情 の

悪化 の なか で,ケ ネ ー一が フ ィジオ ク ラー トた ちの
"セ ク ト的 自由化 活 動"の 機 関誌Ephe

meridesの

庇護 者 で あ った こ とを嫌 った ので あ った。

ケネ ーは,こ の時 か ら宮 殿 を離れ てグ ラソ ・コ

マ ンに移 り,そ の二 階 にあ てが われ た アパ ル トマ

ンに住 んだ。 寝 室 と食堂 と書 斎 が あ る比較 的 広 い

アパ ー トで あ った。 ケネ ーは そ こで,弟 子 た ち と

接見 の ひ と ときを もった。

1774年8月25日,チ ュル ゴー の総 理 大 臣就 任 を

ケネ ーが知 った の は,こ の グ ラソ ・コマ ンにお い

て で あ った 。9月13日 チ ュル ゴ ーが穀物 取 引 の 自

由 を 宣 言 す る の を 聞 いた の も,こ の部 屋 で あ っ
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た。 ボ ー ドーの 編 集 したNouvellesEphemerides

の 第1巻 の 見 本 刷 りを ケ ネ ーが 見 た の も こ こで

あ った 。彼 はそ こに おい て 自分 の執 筆 した,か の

「マ ク シ ム(農 業王 国 の経 済統治 の一 般準 則 とそれ

ら準則に関す る注)」 が新 し い姿 で あ らわ れ るの を

見 た ので あ った 。

しか し,12月 に入 り,若 い ときか らの持 病K痛

風"が 昂進 し,彼 を不 眠状 態 に陥 らせ た。

病状 悪化 の報 せ が パ リに伝 わ り,ボ ー ドーが 馬

で駆 けつ けた。 ケネ ー はそ の ころ,数 日来誰 とも

会 わず,誰 と も話 を した こ とが なか った の で あ る

が,ボ ー ドーを 見 るや 元 気 が で,「 学 派 」 と 「新

聞 」 の噂 につ い ての ニ ュー スを求 め た。

ボ ー ドーが去 るや,急 に気 力 が衰 えて い った 。

幸 い14日 に,か ね て ケネ ーが関 与 して きた新 しい

外 科 医 学 校(現 在 の医学部)の 創 設 儀 式 が 行 なわ

れ た とい う報 せ が届 いた 。 そ れ を伝 えた のは,彼

の二 人 の孫,QuesnaydeBeauvoirとQuesnay

deSaintGermainで あ った。 この二 人 は,常 備

近 衛兵gendarmesdelagardeordinaireduroy

の任 にあ った。 自分 の推 挙 に よっ て公務 職 に就 い

た近 親者 か ら,門 弟 た ち の政 治的 勝利(一 時的 で

しか ない のだ が)と,医 学 教 育上 の成功 とを,と

もに知 る こ とが で きた の は,彼 の生涯 に とって最

後 の喜 びで あ った に違 い な い。

4.ヴ ェル サ イユ 宮 の 中二 階

ケネ ーは,マ ン トの 医 師 と して そ の知 的 な らび

に技 術 的 な能 力 を かわ れ て,そ の 地 域 の領 主duc

deVilleroyに 召 しだ され て い た が,た また まポ

ソバ ドゥ ール侯 爵夫 人付 き女官 エ ス トラー ド伯爵夫

人 が大 公 と行 を と もにす るなか で,癩 痛 を起 こ し

た の を治療 した こ とが縁 とな り,ポ ソバ ド ゥール

夫 人 付 侍 医 と して1749年 春,ヴ ェル サ イ ユ 宮 に

入 った。

エ ヒ トの 評 伝 に よれ ぽ ,ポ ンパ ド ゥール 夫 人

は,は じめ,か つ て の シ ャ トル ー夫 人 の部屋 に居

住 して いた が,そ こか らパ ソチ ェヴル大 公夫 人 の

部屋 に移 って いた。 そ して,ケ ネ ー博 士 に,新 し

く彼女 の部屋 に な った場 所 の 中二 階 に1つ の部 屋

を あて が った。
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1989年 ピオジェ夫妻 と私 どもの調査依頼 に応 じ

て ヴェルサイユ宮博物館保存官補佐 マダム ・ウッ

グのもとで,"中 二 階rの 調査が進め られた結果,

次のことが判明 した。それは,ヴ ェルサ イユ宮正

面 にむか って,中 央部が右翼 と接合す る地点 に存

在 した侍 医部屋 であ り,1830年 代 におけるシ ャル

ル10世 の宮殿改造 によって取 り除かれ,今 日では

存在 しない。ただ し,中 央部反対側 に同一構造の

ものが現在 も残 されていて,こ れを見 ることがで

きる。 内庭 に面 してお り,王 の私室 にす ぐ近接す

る。

1989年9月20日,未 公開部分 に属す るこの部屋

を含 めて,ポ ソバ ドゥール夫人関係 の部屋 を見学

す ることができた。 ケネーの"中 二階"と は,伝

えられ る通 り,ポ ソバ ドゥールの住む1階 の部屋

のす ぐ上に造 られた高級召使部屋である。 高 さは

2メ ー トルに達せず,広 さも6畳 間に満たない。

どの よ うな資料 をもとにしてエ ヒ トが描いたのか

不明であるが,中 二階 の部屋 は,数 歩 あるけぽ反

対側 の壁 についてしま うほど狭 く,暖 炉だけが唯
一の遺物 とな っている

,と されてい るが,お そ ら

く真実に近いだろ う。 デ ェポンや マルモンテルが

書 き残 して いるよ うに,「 とて も狭 い部屋 で,そ

れを彼は書斎 に して使 っていた」。狭 く暗い部屋,

それは想像以上 であった。

資料⑤ は,所 狭 しと並ぶ図書や書類 に囲 まれ,

机の片隅で本を読み物 を書 くケネーを画 くもので

ある。ただ し,こ の絵 の作者は不 明であ る。 この

絵 は,1891年7月7日 とい う日付 の入 った モ ン

フォー一ル ・ラモー一リ郡 人民協会総会議事録 の冒頭

に掲げ られた ものであ る。

ポソバ ドゥールが最初 に居住 した部屋 は,資 料

④ の地図最上部にある部屋 であ って,そ こには,

王や寵姫 の通 う狭 い秘密通路があ り,1階 と3階

の間には,cagevolant(吊 り籠)と 呼 ぽれ る手動

のエ レベ ーターが備 えてあった。

ケネーは,こ の王宮の中二階に住 んだだけで な

く,ポ ンパ ドゥールの行 くと ころ は必 ず 随行 し

た。 フォンテソブロー,シ ュワジ,パ リ等 がそれ

であ る。それ らの地 の城館に残 る家具台帳のなか

に彼 にあて られた部屋 の名が記載 されている。パ
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資料⑤

リで は,ポ ンパ ドゥール の 館(HoteDに 彼 は居

住 した。 そ れ は,も とのエ ブル ー館 で あ り,今 日

のエ リゼ宮 で あ る。 ポ ソバ ドゥールの 死後 には,

ル クセ ン ブル グ宮殿 に あ った 彼 女 の娘婿 の部屋 に

ケネ ーが居 住 した こ ともあ る。

ポ ンパ ド ゥール の在世 中,ケ ネ ーが どれ ほ ど深

く宮 中の 内密 な人 事 交流 に通 じてい た か,こ れ ら

の居 住場 所 をた どれ ぽ一 目瞭然 で あ る。

彼 は,1749年 にベ ル サ イユ に入 って以 降,わ ず

か3年 に して常 侍 医頭 とな った が,最 高 の地 位 た

る侍 医 頭 に就 任 す るに は至 ら な か った。 た だ し

1761年 には,グ ラ ソ ・コマ ン付医 師 の地 位 を兼 ね

た。

ポ ンパ ド ゥール の 死(1764年)後 も彼 は,中 二

階 に あ り,ル イ15世 が 死 去(1774年 初頭)す るに

及 んで,中 二階 を去 りグ ラ ン ・コマ ンに移 る。

5.ケ ネ ーの 家族

(a)先 祖

ケネ ー家 は,15世 紀 に モ ン フ ォール の ラテ ン語

教 師 を務 めた 司祭 ジ ャン ・デ ュ ・ケネ ー とい う名

を最初に記録 に とどめてい る。16世 紀には織物業

を営んでいた らしい。16世 紀 の末,ケ ネーの曾祖

父 が ラ プルール として生活 し,ま た商業 を行 な

い,し かもタイユの収税吏 をかね ていた。その子

つ ま りケネ ーの父親 は,ラ ブルール として農業を

営み,か つ小規模 の商業 を行なっていた。 この父

親 の時代,ケ ネー家 は比較 的 に裕福 な状態 にあ

り,メ レのサ ン・グロワール街に居を構 えていた。

その住居 には,2つ の寝室,1つ の穀物倉 と地下

倉,そ して1つ の納屋があ った。 《家全体が屋根

瓦で覆われて》 いて,中 庭 の奥には,馬 小屋 と牛

小屋 があ り,通 りに面 して店舗があった。 ケネー

の両親 は,こ の家屋 に住み,中 庭先の店で雑貨や

食品類 の小売 りを していた らしい。 同家 は,牛 と

馬を数頭ずつ もち,37ペ ルシュと25ペ ル シュの土

地を耕 していた。

〈付論〉

父 ニコル ・ケネ ーの耕 作 して いた土 地 は37

ペ ル シ ェ と25ペ ル シ ュで あ る とエ ヒ トが算 出

した根拠 は明 らかで は ない。 い ま,も し これ

が実 態 だ と仮定 して,こ れ を 『プチ ・ラル ー

ス』 に記 載 され てい る換 算 値 で表 示 す れ ぽ,

以 下 の と お り と な る。37ペ ル シ ュ と25ペ ル

シ ュは それ ぞ れ,7.4ア ル パ ン と5ア ルパ ン

で あ り,合 計12.4ア ル パ ン と な る(1ペ ル

シュ=1/5ア ルパ ン)。 これ を さ ら に,1ア ル

パ ン=25～50ア ール で換 算す る と,310～620

ア ール とな る。

父祖 以来 の ラ ブル ール で,教 会 前 で小売 業 を営

んで いた父 ニ コ ラは,男 女 それ ぞ れ1人 の召 使 を

雇 い,教 会,よ り正確 に はサ ン グ ロ ワール修道 院

の収税 吏 の役 につ い て いた。

以 下 に掲 げ る写 真(資 料⑥)は,ケ ネ ーの 生家

と伝fら れ る家 を写 した もの で あ る(た だ し,実

際 のケネー家 は,数 軒離 れた ところに あった とい う

伝 えもある)。

この ニ コル は,子 供 た ちの教 育 に あ ま り関心 を

もたず,少 年 フ ラン ソ ワは,11歳 に な って も読 み

書 きが で きなか った。 た また ま 日雇 いで庭 仕 事 に
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きて い た者 か ら 『農 業 と農 家 』 と題 す る当時 有 名

な内科 医 シ ャル ル ・エチ エ ソヌ ・ジ ャン・リエ ボ ー

の本 を教 え られ,爾 来,学 問へ の 関心 を強 め,メ

レの 司祭 や モ ソ フ ォール の司教 に教 えを乞 い,パ

リに足 を の ば して書物 を求 め た,と 伝 え られ る。

13歳 の とき父 ニ コラが急 死 した の で,勉 強 は ま

す ます 困難 に な った。 しか し彼 は 母 親 の 許 しを

え,パ リで彫版 師 の資格 を えて生 計 を た て よ うと

した 。 努力 して この資格 を得,そ れ で生 活 しなが

ら,ケ ネ ーは医学 部 や サ ソ コー ム外科 医校 の講 義

に登 録 して勉 強 を続 けた。 植物 学 ・薬 学 ・化学 ・

生理 学 ・数 学 ・哲学 が 習得 され た。

1716年,彫 版 師 の仕事 をや め て,モ ソ フ ォー一ル

に近 い オル ジ ュ ビュスQrgebeusで 外 科 医 の

実務 を開 始 した 。 同時 に彼 は植物 学 に関心 を ひか

れ,そ の 勉学 に努 め た。

(b)妻 と 子

1713年1月8日,パ リの商 人 の娘 ジ ャソ ヌ ・カ

トリー ヌ ・ド ゥフ ァン と結婚 し,マ ソ トで外 科 医

として の生活 を送 った。

この妻 との 間 に,彼 は4人 の子供 を も うけた。

長 男 プ レーズ ・ギ ョー ムは,1717年11月18日 に

出生。 サ ソ マ クル教 会 区で 洗 礼 を受 け る。

この第1子 は長 じてsカ トリー ヌ ・デギ ュヨン

と結婚 し,ケ ネ ー に と っての5人 の孫 を残 す。 こ

の孫 の世 代 が,フ ランス革 命期 の怒濤 を迎 え る こ

とに な る。

1719年,長 女 マ リジ ャ ン ヌ出生 。 サ ン トク ロ ワ

教 会 区 で洗 礼 。 そ の洗 礼証 書 が資 料⑦ で あ る。 幼

児 に して死 亡 。
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つ いで,次 女 マ リ ・ジ ャン ヌ ・ニ コル,1723年

10月13日 出生。 姉 と同様 に,サ ン トク ロ ワで。

当時,サ ソ トク ロワ教 会 区 は,サ ソマ クル よ り

位 格 が 高 く,町 の知 名 人 を 受 け 入 れ て い た。 ケ

ネ ーの マ ン トで の地位 が上 昇 して い る こ との証 で

あ る。 この娘 は の ちに,外 科 医 プ リュ ーダ ソ ・エ

ヴ ァソ と結 婚 し,子 孫 を残 す。

第4子 は男 で あ り,フ ラン ソワ ・ピエ ー ル と名

付 け られ,1728年1月10日,コ レジ アル教 会 で洗

礼 を受 け る(資 料⑧)。

妻 ジ ャ ン ヌ ・カ ト リー ヌ は第4子 の 出生 に あ

た っ て病 を え,出 産 後 一 月 に して 死 亡(資 料 ⑨)。

当時 の洗 礼 証書 に は,カ ト リック の習慣 と して

名付 け親 の姓 名 が,そ の職 業 ない し地位 と とも に

記 され てい る。 そ の記 載 か ら推 して,洗 礼 を受 け

た子 供 の 両親 の社 会 的 地位 を うか が い知 る こ とが

で きる。

マ ン トで死 んだ妻 は,コ レジ ァル ・ノー トル ダ

ムに葬 られ て い るが,そ の残 した 子供 の名付 け親

を見 れ ば,こ の 家 族 の 縁 者 の 地 位 は い た って 低

い。 第4子 の名 付 け父 は ラ シ ャ商 人 で あ り,名 付

け母 は雑 貨屋 商 の妻 で あ る。 第3子,第2子,第

1子 の いず れ も,ご く普 通 の庶 民 で あ り,教 会 の

収 税吏 な い し助 任 司祭 の域 を こ えて い な い。

この点,ケ ネ ー に と っての孫 の洗 礼簿 に出 て く

る名 付 け の父 と母 が,の ち に示 す よ うに 当代最 高

位 に列 す る貴 人 で あ る こ と と対 照 的 で あ る。

これ らの点 を確 認 す るた め に,早 世 した二 人 の

子 マ リ ・ジ ャン ヌ と フラ ソ ソ ワ ・ピエ ール の洗 礼

証 書 お よび妻 ジ ャ ソ ヌ ・カ ト リー ヌ ・ ドウ フ ァソ

の埋 葬 書(つ ま り資料⑦⑧⑨)を 比較 された い。

(c)孫 一 一革命期 をは さんでのケネー家

ケネ ーは,メ レ村 の外科 医 か ら ヴ ェル サ イユ宮

に入 り,ポ ンパ ドゥー ル夫 人付 侍 医,つ いで 国王

付侍 医 と して社 会 的 な階梯 を の ぼ って い くの で あ

るが,(同 時にエ コノ ミス トとしての活動 も始 め るの

だが)こ の点 は ひ とまず お いてsこ こで は,ヴ ェ

ルサ イユの ケネ ーが,早 世 しな か った二 人 の子 つ

ま り長 男 ブレ ーズ ・ギ ョー ム と次 女 マ リ ・ジ ャ ソ

ヌ ・ニ コル に対 して,親 と して どの よ うに配慮 し

た かを見 てみ よ う。
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一 言 で い って
,娘 には 同 じ外 科 医 とめ あわ せ,

医 師一 家 と して の社 会的 昇 進 の道 を ひ ら き,長 男

お よびそ の子 つ ま り孫 に対 して は,徴 税 請 負人 等

の有 利 な金 融 的活 動 に入 らず,堅 固 な土 地耕 作 地

主 として の道 を歩 ませ た。 また適 当 と見 られ る場

合 には,宮 廷 の公 職 に就 け る道 を開 いた 。

長 男 ブ レーズ ・ギ ョーム の洗 礼 簿(資 料 ⑩)に

の って い る名付 親 は,教 会 の収税 吏 ク ラスの者 で

あ る。

この慎 ま しや か な医 者 の子 は,結 婚 す る ときに

は,勅 命 フ ラン ドル馬糧 総 督 の公 職 にあ り,そ の

結婚 相 手 は,元 国王 枢 機官 ア ソ ドレ ・ジ ャ ック ・

デ ギ ヨンの娘 マ リア ソ ヌ ・キ ャ トリー ヌ ・ロベ ル

テ ィエ ソ ヌ ・ジ ョゼ フ ・デ ギ ョンで あ る。

デ ギ ョソ家 とい え ぽ,後 年 の大 革命 期 にお け る

封 建 的権 利 放 棄 の一提 唱者 を 生み 出 す開 明的大 貴

族 で あ る。 この名 門 と縁 を結 ぶ こ とに な る長 子 プ

レー ズ ・ギ ョー ムのた め に ケネ ーは ,ニ ベル ネ地

方 で一つ の地 所 を購 入す る。

その ころ彼 はす で に,王 太子 の 天然 痘 治癒 と医

学 に関す る数 多 の著作 を称 され て,貴 族 の地 位 に

列 せ られ て い た。 ア ノブ リル(anoblir)さ れ た も

の は 「高貴 な土 地 を購 入 す る権利 」 を有 して いた

の で,ケ ネ ー は ニ ベ ル ネ ー地 方 に お い て,ボ ー

ヴ ォ ワール とい う土 地 を購 入 した。 この土 地 は,

サ ン ジ ュル マ ソ領 主 権,サ ン ル ー領 主 権,グ ル

ウ ェお よび ボ ール ペ ール の 領 主 権 を 備 え た も の

(こ の意 味で高貴 な土地)で あ り,元 国 王 枢 機 官 ル

イ ●ボ フ イル ・ボ ンフ ィル の未亡 人 マ ドレー ヌ ・

オ リビエ ・シモ ソに帰属 す る もので あ った 。

1754年,ケ ネ ー は4万 リー ブル を払 っ て,こ の

土 地 を ブ レーズ ・ギ ョー ム に供 与 し,息 子 は毎 年

2000リ ー・ブルず つ 返済 した。 翌1755年1月,こ の

契 約 が完 了 した土 地 の うち,サ ンル ー領 主権 はf

これ を他 人 に譲 渡 す る。

この土 地 は,ヌ ベ ー ルか ら6リ ュゥー 離 れた サ

ン ジ ュル マ ン ・ア ン ・ビ リ教 区 に所 在 し,そ この

所 有者 が 居住 す る城 シ ャ トーに は,7つ の部 屋 と

広 間,書 斎,納 屋,馬 ・牛 小 屋,菜 園,流 水 路,

噴 水等 が備 わ って いた。 ブ レーズ ・ギ ョーム は,

この ドメー ス(館)に 妻 と居 住 し,そ の 義 母 で あ
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る デギ ヨン家 の キ ャ トリー ヌ ・ドー フ ァ ンの財 産

を相続 す る こ とを放 棄 して まで して農 業 経 営 に専

念 し,よ き成 果 を あげた 。 この意 味 で,父 ケネ ー

以上 に彼 は フ ィジ オク ラー トで あ った 。 父 ケネ ー

は とい え ば,自 分 で耕 作 地 主 に な った こ とは な

か った。

の ち に 「マ ブ リが ケネ ー攻 撃 を行 な った際 に,

ケネ ー博 士 は,自 分 の地 所 の収 入増 加 を は か るた

め に良価 説 を唱 えた,と い うの は ま った く基礎 が

な い」 とエ ヒ トが 証 言 して い るの は興 味 深 い。

この ブ レーズ ・ギ ョームに は,5人 の子供 が あ

り,第1子 ジ ャ ソ ・マ ル ク は,ヴ ェル サ イ ユ で

1750年1月20日 に 生 ま れ,同 月24日 ヴ ェル サ イ

ユ ・サ ンル イ教 会 区 で洗 礼 を受 けた。 その 名付 け

父 は,軍 事大 臣 ダル ジ ャン ソソ伯爵 で あ り,そ の

名付 け母 は,な ん とポ ンパ ド ゥール侯 爵 夫人 で あ

る。 これ が,ケ ネ ー ・ド ・ボ ー ヴ ォ ワール と称 し

てい く。

この ジ ャ ン 。マ ル ク 。ケネ ー ・ド。ボ ー ヴ ォ ワー

ル は,革 命 期 にサ ソジ ェル マ ソの市 長 とな り,立

法 議 会 で は ニエ ブル選 出 の議 員 とな った。 妻 との

間 に子 供 が な く,1803年 二 人 と も相 次 い で 病 死

(妻10月30日,夫11月1日)。 ケ ネ ーの こ の 孫 夫 妻

が ジ ャコバ ン独裁 の狂気 の時期 を生 き,ナ ポ レオ

ンの 皇 帝即 位直 前 期 まで生 存 して い る こ とは確 認

され て よいだ ろ う。

第2子 ロベ ー ル ・フ ラン ソワ ・ジ ョゼ フは,そ

の父 が まだ公 務 につ い て いた時 期,つ ま り食 糧 ・

馬糧 官 だ った ころ,バ レソチ エ ソ ヌで1751年1月

23日 に生 まれた 。 この子 は長 じて,ケ ネ ー ・ド ・

サ ンジ ェル マ ソ とな る。

この ロベ ール 。フラ ン ソ ワ 。サ ンジ ェル マ ンは,

コレー ジ ュ ・ド ・ヌーベ ル で農 家経 営 に関す る優

れ た学 業 を修 め,祖 父 ケネ ー に よ って ヴ ェル サ イ

ユ に呼 び出 され る。 のち ポ ー ラン ド大 使 マ サ ロス

キ ー に 同 行 して,ポ ー ラ ン ドで 農 業 指 導 に あ た

る。 帰 国 し て テ ェル ゴー に よ って 抜 擢,デ ュポ

ン・ド・ム ールの 統括 す る部局CourdesAidesの

長 とる。 しか し,恐 ら く,テ ユル ゴーの失 脚 に と

も な って,そ の 地 位 を 失 った の で あ ろ う。 ソ

ミュール近 辺 の パサ ソジ ュに引退 。
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フ ィジ オ ク ラシ ー と フ ラ ソス 革 命

そ こ で は1783年 にCourSouverainede

Saumurの 長 官 に任 じられ,の ち立 法 議 会 に メ ー

ヌ ・エ ・ロ ワル選 出議 員 と して加わ り,"穏 健 派"

と して活 躍 。1792年8月,パ リで の政争 か ら身 を

さけ てバ サ ン ジ ュに帰 り,判 事 に選 出 され,ま た

ソ ミュ ール 地 区裁 判所 長 とな り,ナ ポ レオ ンの皇

帝 戴 冠 式 に 列 席 した の ち1805年4月8日 バ サ ソ

ジ ュで死 去 した。

この 人物 は,父 祖 ケ ネ ーの原 理(フ ィジオ ク ラ

シー)を,ス ミスか ら借 りた表 現 で変 容 させ た。
一 説 に は

,イ ギ リスか ら伝 って来 た フ リー メ ー ソ

ソに加わ っ てい た といわ れ る。

ブレー ズ ・ギ ョー ムの第3子 フ ィ リ ップ ・ジ ェ

ル ヴ ェス ・マ リー ・ケネ ー は早 世 。第4子 ア レキ

サ ソ ドル ・マ リ ・ケネ ー は,1776年,科 学 絵 画 ア

カ デ ミー な らび に 国 王 に メモ ア ール を提 出。翌

1789年,パ リ市 や ヴ ェル サ イ ユ で の 騒 乱 に 立 会

い,の ち軍 務 につ いて デ ュム リェ将 軍 と ともに ア

ル ゴソ ヌに出 陣。 歩 兵大 尉 として ,か の バル ミー

の戦 い に参 加。1794年,軍 職 を引 く。 ただ し,パ

リ地 区徴 税監 督 官 の地 位 につ いた こ とが あ る。 ナ

ポ レオ ソ帝 国 の崩壊 す る1815年2月,セ ー ヌ県 の

サ ソモ ー リス で死去 。

最 後 に ケネ ーの血 縁 をた どって エ ヒ トが作 成 し

た家 系 図(資 料⑪)を 掲 げ てお こ う。

〈付論〉 ケネーの娘婿

娘 マ リ ・ジ ャン ヌ ・ニ コル は,1740年,す

で に メ トル ・シル ル ジ ア ン とな って いた若 き

プ リュ ーダ ソ ・エ ヴァ ソ と結婚 。 ケネ ーは ,

自分 の就 任 して いた外 科 医 ア カデ ミー書 記 の

地位 を この 娘婿 に譲 った 。 つ い で皇太 子 付侍

医 の地 位 を得 させ る。

マ リ ・ジ ャン ヌ ・ニ コル は ,今 や エ ヴ ァ ソ

夫 人 として ヴ ェル サ イ ユで3人 の子 供 を 生む

が,そ れ ぞれ の 子 の名 付親 に は,各 界 の名 士

が そ ろ って い る。 第1子 の場合 は,サ ソ フ ロ

ラ ソタ ン伯 爵 とエ ス トラー ド伯 爵 夫 人。 第2

子 の 場 合 は,マ シ ョダ ソ ヴ ィル と ポ ン パ

ドゥー ル夫 人 令 嬢 ジ ャソ ヌ ・ア レ キ サ ン ド

リー ヌ。 第3子 の 場 合 は,デ ギ ヨ ン侯 爵 ル

一63一

イ ・ド・ノワイユ と,な ん とポ ンパ ドゥール

夫人その人である。

エ ヴァン夫 人洗 礼簿(資 料⑫)に は
,名 付

親 の職 として教会収税吏の名が あが っていた

ことにか さね て注意。

革命前夜の絶対王政期 において,1な い し

2世 代 の間 に社会 的な昇進(と 没落)が いか

に急速 であるかの一証左 がここにある。

エ ヴァン夫人 は,1761年4月4日,第4子

出生 にあた って,お 産 の床 で死ぬ。

この娘婿 は,そ の後再婚す るのであるが,

ケネーは,そ の最後 の地位 グラン ・コマソ付

き医師の地位を彼 に贈 った。

このエ ヴァンはs死 の床 にあ るケネ ーの側

にあ り,埋 葬に立会 う。医師 としての同業者

意識 も手伝 ってか,岳 父の生涯 を神話化す る

よ うな賛辞 や伝記的記述を残 している。

IIIsocietecivilとsocietepolitiqueと

の接 点 と して のpropriete

1.革 命 の所有史的展開

ケネー家 が,そ の前夜 と終末を身 を以 て体験 し

たス ランス革命 とは,ど の よ うな ものであ ったの

か。 これは言 うまで もな くsい つ フランス革命が

始 ま り,そ れがいつ終わ ったか とい う一般的問題

の説 き方 にかかるものである。

フランス革命 とは結局,所 有 の形態 の変革だ,

と指摘 したテー ヌの有名 なテーゼは,革 命史学 の

左翼的傾 向のなかで,き わめてブルジ ョア的に一

面的 なもの と解 されてきたが,こ れは,通 俗的 に

解釈 されたマル クス的陛級史観 とどこかで通底 し

ている。 テーヌのテー一ゼがいまもし,ブ ルジ ョア

的 なシニズムであるとすれ ぽ,フ ランス革命 を封

建制 と近代資本主義社会 との分節=連 節 の過程 と

み る歴史観は,所 有の もつ経済的 ・社会的 ・政治

的 な意味内容 の不十分 な把握 に立脚 している。

私たちは ここで,フ ランス革命に きわめて深 い

関心 を抱 き自らの革命史論 として取 り上げ るべ き

諸論点を草稿に書 き残 したマルクスのことをここで

思い起 してよい。彼 は,経 済学研究 を通 じて,所
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有の もつ上記三義的意義 を検 出 し,そ れを① 自然

に対 す る対象的 自己活動 に よる 自己 自身 の獲得

approprier,② その ような対象的に自己獲得す る

主体 が帰属す る種族Gattungswesenの 自己産 出,

③ その種族内での独 自的 な相互意識 ないし相互承

認であ る,と 分析 したのであるが,そ のぽあい①

は,総 じて生産活動であ り,② は,社 会関係 の形

成過程であ り,③ は,法 関係の原基的措定である

の であ った(拙 稿 「循環=蓄 積論 と歴史認識」『経

済学 と歴史認識』岩波書店,所 収)。

所有が,も っぱら権利 として意識 され るのは,

ブルジ ョア的社会諸関係が資本主義的 な経済関係

として独走的に成熟 し,ブ ルジ ョア的 に歴史的 な

法関係が超歴史的 な自然法 として物象化 している

場合であ る。 この ことは,所 有 が上記 の三義中の

最 終規定 に一義化 す る とい うことで あ る。そ し

て,こ の意味での所有が 日常的意識 のなかで自明

化 され てい ると批判的 に自己了解 され るのは,資

本主義的諸関係が動揺す る社会的 ・政治的な危機

においてで ある。そして,そ のよ うな 自己了解それ

自身が,す でに イデオロギー的 自己変革 に他な ら

ないのである。

ブルジ ョア的所有関係が絶対王政のなかで成長

してゆき,こ の王政 の制約 を乗 り越 えよ うとす る

とき,そ れはそれ 自体 の内包す るイデオロギー的

形態をほ とんどマニケイスムに等 しいまでに絶対

化 しがちで ある。そ して 自らに立 ちはだか るもの

を暴力的にさえ払 いのけ ようとす る。

その前に立ちはだか るものとは とくに,在 来 の

社会関係であ り,政 治形態であ る。そ してまた,

その三者 に関連す る財政ない し租税形態 である。

フラソス革命 はいつ始 ま り,い つ終わ ったか と

い う問いを立てるとき,そ の前 には,仔 細にえ ぐ

りだせぽつ きることのない多数の歴史的事実があ

る。 しか し,そ れ らの全 てを通 じて,所 有の三義

性が最 も ドラステ ィックに問題 化 された ことを

もって革命 の発端 とし,こ の三義性が最 もラデ ィ

カルにその形態を転換 させて安定 してい くことに

革命 の終焉を見いだ しえて初 めて,革 命の始期 と

終期を確定 し うるのであると思われ る。

その よ うな観点 に立つ とき私たちは,1788年 の

時点 におけるカロソヌとブ リエソヌによる財政改

革 と社会 的特権廃止 ならびに高等法院 に代わ る名

士会 の開催,そ の国民議会への脱皮を もって革命

の発端 とみ ることがで きる。そ してその終期 とし

ては,ナ ポレオソに よるかのブ リュメール18日,

す なわち軍事独裁 による総裁政府の消滅,ナ ポレ

オソ民法典 の制定,第1帝 政 の成立 をもって革命

の最終過程 の終了 と見 ることがで きるだ ろ う。

ここで私たちはf革 命 の端緒 をなした カロソヌ

とブ リエンヌの改革 とその挫折 をほんの少 し く顧

みてみ よ う。

カ ロソヌが財務総監 として国王に提示 した改革

案は,① 財政上 の貴族 ・聖職者の特権廃止,② 国

内関税 を含む消費税の廃止,そ して何 よ りも土地

単一税の創設,③ 穀物流通の対 内的対外的 自由の

実現 で あった。 これ は,ケ ネーの フィジ オ ク ラ

シーを政策化 した ものである。ほぼ10年 前のテ ユ

ル ゴーの政策 を,よ り追い詰め られた経済的 ・政

治的 ・社会的条件のなかで,再 実施 しよ うとす る

ものであ った。 しかしそれだけに,テ ユル ゴーの

時代 とは異 なる政治的抵抗が よ り深刻 な形 で出現

していた。

改革案 は在来の社会関係 の基本 に触れ ざるをえ

ない。 それだけに,そ れが国王の法令 として行政

官僚か ら提示 されて もパ リの高等法院 によって法

令 としての登録 を拒 否 され る惧 れが多分 にあ っ

た。土地単一税 の創設 と国内穀物 関税 の廃止 も,

各地方の高等法院 において承認 され る必要 があっ

た。

案の定 カロソヌ案 は高等法院の反対 にあった。

これに対抗す るためカ ロンヌは,名 士会 を開催す

ることに し,そ の構成員を政府で任命 したのであ

るが,そ の名士会がなんとカロンヌ案を否決 した

のであった。国王ル イ16世 は,カ ロソヌを罷免 し

て,代 わ りに名士会での反対派指導者 トゥール ー

ズ大司教 ロメニー ・ド・ブ リエ ソヌを財務総監 に

任命 した。 しか し,こ の新宰相 が提示 しえた もの

は,ほ とんどカ ロソヌと等 しい方策であ った。つ

ま り,土 地単一税の徴収,貴 族特権廃止,穀 物流

通 の 自由,コ ミュソ(市 町村)お よびプ ロバ ソス

(州)で の議会創設 がそれであった。
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なぜ,代 替案がなかったのだろ うか。

それ は,絶 対王政の危機が,そ してお よそ封建

制 の危機 が行 き着 くところまで行 き,特 権階級 出

自のものであれ,お よそ行政の責任者 である以上

なさねぽならぬ ことは,な さざるを えず,見 なけ

れ ぽな らない もの は 目を背 けて はな らないので

あった。つ ま り,租 税 を負担 して国家を養 うもの

は社会的物質的剰余でしかな く,人 間生活 の必要

物資 は,自 由に生産 され 自由に売買 され 自由に消

費 され るほかない,そ して個人間の社会的政治的

な合意は,議 会での決議 とい う形式を とらざるを

えないのであった。

ブリエン ヌがsコ ミュンとプロヴァソスでの議会

の創設 を提示 した とき,高 等法院は これに抵抗 し

た。 同時に,従 来の名士会 に代わ る全国三部会の

召集 が,そ の ころ出版 されは じめたパ ソフレッ ト

や新聞 において;声 高 に要望 され るよ うに なっ

た。 アメ リカ革命 の英雄 ラファイエ ッ トは,そ の

人格的化身 として振 る舞 った。 もはや国王の高等

法院への親臨に よる強制的 な登録 も無効だ と高等

法院に よって宣言 され る事態 が出現 していた。そ

れ は同時 に地方各地の高等法院 のパ リへの連帯表

明を呼 び起 こしていた。 しかもそれは全国的 な騒

乱状態 と軌を一に していた。 ブ リエ ソヌの罷免 と

ネ ッケルの大臣職へ の復権。そ してネ ッケルの再

度の失脚。

ここに見 られ るものは,財 政問題を解決す るた

めの方策 は単に経済問題 であ るだ けでな く,社 会

的 にして政治的 な諸エ レメソ トを包摂 しているの

であ り,そ れは一方 で,領 主裁判権 ・封建的諸特

権の廃絶→能力 の不平等を認識 した うえでの所有

の権利 としての平等性の相互承認→地方 自治体お

よび国民共 同体の 自覚的形成の過程 である。 また

他方 では,高 等法院→全 国三部会→ 国民議会 とい

う合意形成機関の全国民化 の過程 である。 この二

つの過 程 は相 互 に関連 しあ い,対 外 的 な紛 争 に

よってその対内的 な危機 の深 さが倍加 されてい っ

た。逆 にまた,こ の対 内的 な解体過程 は,新 しい

国民的再編過程 に転換 しつつ新た な対外的関係の

創造に向か ってい く過程で もあった。国 内におけ

る革命 の絶頂期 に おいて,対 外 的関 係 は最悪 化
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し,対 内的 な革命終結期 は同時 に,世 界帝国の形

成期に連動す る。そ して この帝 国の解体 は,対 内

的に王政復古へ と反転す る。す なわち革命 その も

のの否定に帰着す る。

私たちは,1789年 に先ん じた カロソヌ・ブ リエ

ン ヌの施策 とその挫 折 にお いて象徴 され るア ソ

シャン ・レジームの内部崩壊は,1789年7月 にお

ける人民 によるアンヴ リッドの武器奪取 と,そ れ

によるバスチ ーユ攻撃 によって ドラマ化 され,さ

らに8月4日 の国民議会 におけるノワイユ子爵 と

デギ ョン公爵 の自発的行為 としての封建的権利の

放棄,そ して市民権 と人権 の宣言 とい う革命詩 に

開花 してい く。

そ こには,か つてフ ィジオクラシーとして理論

化 された社会e歴 史 認識 の ロゴスが垣 間見 られ

る。今 日ローザ ンパ ロソが,フ ユレの 『革命批判

辞典』 において,フ ィジオクラシーと立憲議会 と

の関係の深 さを再確認す るのは至当で あ る。「18

世紀の巨大な 自由主義的諸潮流の なかで,と くに

フィジオクラー トの寄与,中 でも普遍的 な土地単

一税論が
,ボ アギsベ ールや ヴォーバ ン以来,交

易 と経済発展を阻害す る消費税 に対す る批判 ・論

難 に結 びつ いた」(前掲書,p.804)。 そ して,財 政

改革が市民権要求へ と展開 してい くことこそ,イ

ギ リスで もアメ リカで も,そ の市民革命期に見 ら

れた ことであ るが,そ れが ここでまさしくフラソ

ス的形態を とって現われ出たのであ る。 いま私た

ちは,カ ール ・マル クスが次 のよ うに指摘 してい

た ことを,改 めて確 認 して よいだろ う。「フラン

ス人は,租 税体系 についての真に歴史的な民族で

あ る。 しか もフラソス人は,あ らゆる場合 に物事

を一般的観点か ら法制化 し,単 純化 し,し かも伝

統 を打破 した民族 であ る」(「エ ミール ・ド・ジラル

ダソ著 『社会主義 と租税』によせて」)。「土地所 有

の外 見的賛 美 が,実 践 的 に は急変 して,リ カー

ドォ学派の急進分子の思想 と全 く同様 に,租 税 は

もっぱ ら地代 に賦課せ よとい うことになるのであ

h,そ の意味す るところは,国 家に よる土地所有

の潜在的没収 であ る。 フランス革命 は,レ ーデレ

ルその他の抗議に もかかわ らず,こ の租税理論を

採用 した」(『剰余価値学説史』)。
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2.ケ ネーの所有論

フ ィジオクラシーの始祖 ケネーに とっては 「各

人が 自分 の利害関心や財力な らびに土地の資質に

見 合 った 生産 物 を,自 分 の畑 で,自 由に耕作 す

る」 自由を確保 されて こそ,そ こに産 出されたも

のを,「 対内・対外 の両面で 自由に交易 し うる」 の

であ り,そ のよ うな生産圏 と流通圏において 「所

有権の安全」が確保 され る ことこそ,「 統治 の要

諦」 にほかな らないのであった。 この ケネー原則

は,所 有の三義性をまさしく言いあてた ものであ

る といえる。

この ことを確認 した うえで,ケ ネーの所 有論

が,ま さしくフラソス的 なあ る特質を備 えている

ことに注意せね ばならない。

そ の1。 彼 にあっては,「 土地 の所有者 と耕作

の前払いの所有者 とが,双 方 ともに等 しく所有者

で あ りsこ の点 にお いて,格 式 が平 等 で あ る」

(「マクシム」第15の 註)こ とが,積 極 的 に語 りだ

され てい る。つ ま り,動 産(事 実上 の生産資本)

の所有者が不動産 の所有者 と全 く対等 とされてお

り,所 有 は社会の経済的秩序 の本質的基礎 とみな

されている。 これは,ブ ルジ ョア的平等性 に宿 り

うる資本主義的性格を積極的 に評価 し,そ れを原

則化す ることに他 ならない。

その2。 ケネーにあ っては,「 土地の生産物 は,

三種 の所有者す なわち国家 と土地の所有老 と十分

の一税 徴収者 とに分配 され る」(「マクシム」第5

の註)の で あって,こ の三者間 はco--proprietaire

共同所有老 の関係 にある。 この ことは,ケ ネーに

おける私的所有権概念の未成熟を示す ものではな

い。 そ うではな く,土 地 の産出す る剰余 こそ,政

治社会 を,市 民社会 とともに,し か もそれ とは異

なって,成 立 させ るものだ,と そ こで は主張 され

て い るので あ る。 した がって,ケ ネーに あって

は,土 地所有者が純生産物 の 自己の取得分以外の

ものを国家の必要 とす る租税 として収納 し,ま た

聖職老へ の祭費 として収納す るのは,当 然なので

あ る。個人所有者 として,教 区 として,ま た国民

国 家 と して 全 所 有 老 が,そ の 帰 属 す る種 族

Gattungswesenと その天地 を維持 しえて こそ,

全 てのことが成 り立ち うるのである。

上記二つの ことを主張する点で,ケ ネー所有論

は,ま さしくフラソス的であ り,同 時 に,そ れゆ

えにこそ,フ ラソス革命前夜 の危機 を照射す る理

論的基準 にな りえてい る。

このよ うな理論的基準 を理論体系上 の原理 とし

ているか らこそ,彼 は,一 見,土 地所有者の擁護

者の ように見 えながら,逆 に現実の土地所有者へ

の厳 しい批判家 として理論的に立 ち現われていた

のであった。彼が次 のよ うに書 き残 してい ること

を,私 た ちは忘れてはならないだろ う。

「租税が土地 の収入 か らのみ取得 され るべ き こ

とを,地 主たちは,自 らの無知 な貧欲のために認

めることがで きなか った。貴族 と聖職者 とは,制

限負担や無際限の免税 を要求 した。 しか もその よ

うな措置 が彼 らの財産や身分 か らして当然 であ る

と抗議 していたのであ る。主権者の方 もまた,特

権 階級の官職保有者や政府のあ らゆ る行政諸部門

で,職 務や役職につ いている全 ての人 々に全面的

な免税 を行な うことが適切であ ると考 えた。 この

ような措置のため,国 家収入は きわめて貧弱な水

準 に陥 り,つ いに主権者が諸種 の間接税 に助 けを

求め るよ うになった。…… ところが この間接税 の

発達 と,そ の不幸な結果のため,国 庫の欠乏を満

たすために間接税 と直接税 の双方が次か ら次へ と

増 徴 され ね ば な らな くな った。」(「第2経 済 問

題」)。

革命の発端は,単 に王権 に対す る貴族の反乱 と

して起 こったのではない。法服貴族 と帯剣貴族,

国王 と貴族,貴 族 とブルジ ョア との間における全

対立 が,ア ンシャン ・レジームの末期 を彩 ってい

た。1780年 代 における行政官僚 の代表者が,法 服

官僚 の抵抗に よってその支配力を消滅 させ られ,

この後者が また,国 民議会 に転生 した全身分会構

成者た る市民citoyenに よって乗 り越 えられ るの

は,そ の政治的 ドラマ トゥルギーである。

ケネーは,国 家論 としては何 よ りもまず,「 市

民諸階級間 の分裂が恣意的な専制君主の成立を許

す ような ことがあってはならない」 と主張 し,同

時 に,大 地 主 が支 配 す る 「ア リス トク ラシー」

も,無 知 な下層 民が支 配 す る 「デ モク ラシー」

も,ア ナル シーと無秩序 を引 き起 こす もの とし
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て,こ れを否定 した。 さらに,ア リス トクラシー

とモナルシー との混合形態 も,さ らにまた,ア リ

ス トクラシーとデモクラシーとモナルシーの混合

形態 も否定 したのであ った。前者 はおそ らくsブ

ルボン絶対王政 の混乱 を示唆 し,後 者 はイギ リス

議院 内閣君主制 の 自己欺 隔 を示 唆す るもので あ

る。 「支那専制政治論」におい て彼 が展開 した デ

スポテ ィズ ム ・レガルのテーゼは,絶 対権力の空

洞化 を見通す理論装置であ り,そ の理論 の根底 と

して彼が措定 した 自然権論 は,能 力の不平等の認

容 の うえで権利 としての所有の平等性 を積極的 に

主張す るものであった。 フ ィジオクラシーにおい

ては,自 由主義 は,平 等主義 の無際限の独走 を予

防す る理論装置を備 えていた。だが逆 に,経 済的

リベ ラ リズムが一面印 に政策化 され る余地 を残 し

ていた。

ケネ ーの直接 の弟子たちは,デ ュポ ンを始め と

して,穀 物取 引の自由を,時 と場所 を顧みず に,

原則的に振 りかざす傾 向があ った。 いわ ぽ,市 場

原理 の導入を一面的 に主張 したのであった。 しか

も,土 地単一税 につ いては,理 論 として語 るに止

め,政 策的提言を行 なわなかった。

危機の深 まった80年 代 においては,単 一土地税

制 の実現 こそ緊急不可避 であることが,貴 族階級

出身の行政官僚 によってさえ自覚 された,そ して

実現 され ようとした。 しか もこのことが また,市

民権要求を最 も直接的で原理的 な闘争主題 として

い くのであ った。

そのよ うな過程 のなかで顧み るとき,ケ ネーと

ル ソー との意外 なまでの近 さを確認 して よいだろ

う。 この両者にあっては,社 会形成が富者 と貧者

との間の形式的平等性 の うえでの実質的 な支配隷

従関係の進展 として進められ るものと認識 されてい

るので あった(拙 著 『経済科学の創造』岩波書店を

参照されたい)。 この点 マル クスが,『 資本論』中

の蓄積論においてあえて注記 して,こ れを示す と

ころであ る。 なお,革 命期 の ソルボンヌ教授J .B.

モグ ラは,他 ならぬル ソーが 「所有権 は市民社会

の真 の基礎であ り,市 民 の政 治参加の真 の保障 で

ある」 と述べていた ことを指摘 し,ル ソーを所有

権 の否定者 と見 る平等主義老 マ ブリの言説を否定
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していた。 さらに同時代 に11ル ソー主義老"を 自

認 していた ロベス ピエ ールや マラーの言説 を批判

していた。今 日の私たちは革命期 における彼の言

明を真面 目に受 けとめてよいだ ろ う。

3.生 誕200年 祭 におけるケネー評価

いまか らち ょうど100年 前 の1891年,数 年後 に

控 えた ケネー生誕200年 の記念行事 を行 な う組織

が形成 され,そ のイニシアテ ィヴで メレ村の中心

広場にケネ ーの胸像 が建 てられ ることになった。

また,そ れに前後 して諸種 の集会が催 され出版物

が刊行 された。その うちの一つ として,1892年7

月10日 メ レ村の所属す るMonfort1'Amaury郡

の学校祭が メレで行 なわれた。 そ こで発言 した数

人 のなかに,ケ ネーの4代 目の子孫が二人招待 さ

れ ていた。その うちの一人,M.J.ケ ネー・ド・ボー

ルペ ールは,比 較 的長 い講演 のなかで,次 の よ う

に述べ てい る。

「この思慮 ぶかい精 神 の持 ち主 に とって,統 治

に心を砕 かない市民citoyenと い うものは考 えら

れませんで した。彼は,モ ナルシーとい う統治形

態 について あえて言及 す る こ とは しませ んで し

た。彼 の時代 には,そ のよ うな ことを考 える者 は

だれ もいなか ったのです。彼 は絶対王政を断罪 し

ました。 しか し,こ れ に対抗す る自由主義的 な予

防措置 を提案 していました。一方 で,彼 はまた,

この絶対王政 に抗すべ くf大 部分 の国民に教育 と

自治 の手段 を与 えるよ う努め ました。 これ は,政

治的 な世論 とい う対抗装置を創造す ることに他 な

りません。他方,彼 は全国民的 な自律性 を保障す

る"必 然の法"の 網のなかに王政を封 じこめま し

た。彼 にあっては,国 王 はまだ君臨す るのではあ

りますが,も はや統治 す るので は なかった ので

す。 まさしくそ こには,近 代 の到来があ ります。

…… この法 は,権 利義務 の同等性 の うえに立つ 自

由の法であ り,他 面,所 有の法 であ ります。……

ここに ケネーが所有 と名付 けるものは,蓄 積 され

た賃金 にほかな りません。……その安全 を,国 家

は責任 を持たね ぽならないのです。 …… この よ う

なことをアンシャソレジームの最中で言 う人を見

いだ し うるのは,ま た絶対君主の宮殿の中でその
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よ うな こ とを言 い,か つ書 くだ け の 自律 した精 神

の持 ち主 を見 いだす のは,歴 史 を知 る もの に とっ

て ま こ とに驚 くべ き ことで し ょ う。 … … ケネ ーの

この よ うな思想 は,彼 の世 紀 に固有 な闘争 の なか

で は注 目す べ き事 象 で あ るで し ょ う。 そ して,そ

の意 図す る と ころが破 壊 す る こ とで は な く,改 造

し新 た に築 きあ げ る こ とで あ った の は注 目され る

べ き で あ りま し ょ う。 こ の点 か ら して,多 くの

人hに と って彼 が,フ ィロ ゾー フ と呼 ぽれ て いた

人 よ りも優 れ て い る とされ るの は も っ ともな こ と

で あ ります。 革命 史 の初 期 にお い て彼 が と くに選

ばれ,そ の著 作 か ら多 くの もの が学 び と られ た の

は,以 上 の理 由に よるの です 。彼 の原理 的 な諸定

言 が,人 権宣 言 の な か に取 り入 れ られ た の も同様

です。 近 代社 会 の産 業 的 憲章 た る この宣 言 に取 り

入 れ られ て 当 然 な の で あ りま す 」("Assemblee

GeneraleAnnuelledelaSocietepopulaire")o

この曾 孫 の言 は,必 ず し も身 びい きな誇 張 で は

な いだ ろ う。19世 紀 末 の第3共 和制 下 では フ ィジ

オ ク ラ シーが世 に広 く受 け入 れ られ て いた ので は

な い反面,熱 狂的 なル ソー主義 は,ひ ど く忌避 さ

れ て いた。 この こ とは,1896年8月23日 メ レで の

ケネ ー彫 像 儀 式 に お け る教 育 文芸 省 の代 表者 の講

演 か ら も うか が い知 られ る。 そ こで は,「 ケネ ー

の定 言 は フ ラン ス革 命 の 出発 点 を な して いた の で

あ ります 。8月4日 の夜 に封 建 的特 権 の放 棄 が 自

然 発 生的 にな され た の は,課 税 の不 平 等 に よって

利 益 を えて い た者 で さx..,『 経 済表 』 の作 者 の格

言 の 正 しさを知 って いた か らで あ りま した。 この

8月4日 の夜,フ ラ ソ ソ ワ ・ケネ ーの願 い の実 現

にむ か って,大 き な歩 み が一 歩 すす め られ たの で

す 」("L'inaugurationduBustedeFrancois

Quesnay"dansBulletindelasocietepopulairedu

cantondeMontfortl'Amanry)o

上 に掲 げ た一 文 は,100年 前 に一 地 方 で行 な わ

れた 記 念行 事 で の言葉 にす ぎな いが,今 日,視 座

の転 換 が迫 られ て い る フ ラソス革命 史 の再検 討 に

あた って,そ の資 とす るの に吝 かで あ っては な ら

ない もの で あ るだ ろ う。 少 な くとも私 に とって,

イ ンパ ク トに満 ち た時代 の証言 と して受 け とめ ら

れ る。

ケネー生誕300年 を数年後 に控 えてい る私 たち

は今 日,ロ シア革命が再審に付せ られてい るのを

目のあた りに している。新資料 の発掘 が一面的強

調へ と落ち込む この とを 自戒 しなが ら,視 座 の転

換その ものを不断に自己吟味す る必要 の前にいま

私たちは立た されている。 それを どう果た し うる

か,自 らに向かいつつ,古 典 と現代 との間の往復

運動を試みていかねぽならないと,自 らに言い聞

かせつつsこ こに筆をお くこととした い。
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