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6.仮 空資本論への接近

(1)仮 空資本論への基本的姿勢

仮空資本について,以 下に述べ ようとすること

の結論を,予 め先取 りして示 してお くことが理解

の便宜であると思 う。

利子つ き資本は,信 用制度の下において,〈(現

実貨幣による)貸 付可能資本を信用貸幣 で 貸 す〉

ことの中に認め られ るが,こ の貸付可能資本は,

社会的資本 として形成され,し たがって 自立性 と

仮空性 とを表裏 して帯びざるをえない ものであっ

て,す なわち貸付可能資本は仮空性を もって形成

され ざるをえないのである。 したがって,そ の由

来する ところz立 脚するところに着 目すれば,信

用制度が再生産Ghiづ け られ ることにおいて成

立するものであるがゆえにこそ生ぜ ざるをえない,

利子つ き資本の仮空性の逆説が認め られ るのであ

る。 これをやや手短かに言えば,即 ち,利 子つ き

資本におけ る仮空性の認識 こそ,言 うところの仮

空資本論の中心眼 目でなければな らない。そ して,

仮空資本論において初めて,再 生産 と信用制度 と

の逆説的関係が包括的明示的に語 られ うるのであ

るユ)。

しか し,従 来の仮空資本論の研究方法は,こ う

した認識に到達する道を 自ら閉す性格の ものであ

った よ うに思われてな らない。すなわち,従 来の

仮空資本論の研究は,『資本論』 におけ る 諸用例

を抜 き出して列挙 し,分 類 し,異 同を指摘す ると

いった ものが多か った。けれ ども第3巻 第5節 の

この箇所 は,か りに,エ ソゲルスによる編集の手

が入る前の,マ ルクスの草稿について見た として

も,そ れは,い わぽ未定稿であ り,完 成に至るま
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でにはなおかな りの取捨 と補筆がなされえた筈 の,

完成度の低い部分であるか ら,従 来の ような検討

方法に果 して耐え うるものか どうかには疑問があ

る。恐 らく,現 行 『資本論』 も,そ こまで行 き届

いた整理がなされた上での論述ではあるまい。 ま

た,事 実,章 題 としてまで掲げ られている 「仮空

資本」であるに も拘 らず,こ れについての定義め

いた叙述は,ど こに も与 えられていない。だか ら,

少な くとも,全 体 としてのコソテクス トを無視 し

て,文 章 の一部を切 り離 してその意味を自分本位

に取る 「断章取義 」の弊は,な ん としても避け ら

れねぽな らない。換言すると,原 典の一語一語の

字義について読む とい うより,体 系の全体 に思い

を及 しつつ全文脈を読み抜いてゆ くこと,全 体 と

しての理論体系に思いをはせなが ら再構築をはか

ることが,こ の場合むしろ求め られているのであ

る。従来の読み方か らの解放こそ,ま ず第一の課

題 である。したがって,小 稿は,原 典の片言隻句

に形式的に首尾整合する定義を見出すことよ りも,

『資本論』が追い求めた ものが 何で あるのか,何

を問題にしようとしたのかを考}つ つ,内 容的に

充実 し,か つ理論的に一貫 した理解を得 るための

筋道を探 ることに主力を注 ぐものとなっている。

いま求め られているのは,太 筆で描かれた仮空

資本論である。そ してまた,章 題にまで掲げられ

ていることか らして,も し仮空資本論なるものが

あるとすれば,そ れは第25章 以降のひ とつの全体

であ り,そ の全体にて らして仮空資本概念は設定

されるべきである。 しかも,内 容的に見て,そ れ

は利子つき資本の根本に立ち帰 りつつ,利 子つき

資本に匹敵する重みを もった根本的集約的概念 と

して設定されるべ きものである。

『資本論』の著者は,恐 らく,「利子つ き資本論

で信用制度論を書 く」ことを試みたに相違ない。

それは また,古 典派信用論を,利 子つ き資本なる

座標軸を もって位置づける試みでもあったであろ

う。である とす ると,「信用 と仮空資本 」は,「利

子つ き資本論 で信用制度論を書 く」試みの所産で

あろ う。それは,恐 らく,利 子つき資本そのもの

が仮空資本た らざるをえないこと,し たがって仮

空資本は,利 子つ き資本の本性 と絡めて説かれる

べ きこと,を,意 味す るものであるに相違 ない。

もとより,『資本論』に先 んじて,仮 空性を 指

摘 した論者は多いQし か しそれは,あ れ これ の部

分についての仮空性の指摘にす ぎなかった。部分

的断片的偶発的な仮空性がここでの問題なのでは

ない。論 じられるべきは,総 体的根源的必然的な

仮空性であ る。つ まり,〈 再生産に 基礎づけ られ

るがゆえの仮空性〉でなければな らない。

すなわち,い まここで 言いたいことは,「 利子

つ き資本論で仮空資本論を読む」ことの必要性で

ある。利子つき資本論にて らして仮空資本論を読

む ことが試み られなければ,真 の読解には至 りえ

ないのではないか。前稿 に おいては,「 利子つぎ

資本論で信用制度論を読む」こ とを,「 貨幣資本

と現実資本 」について試みたのであるが,そ れを

ここでは,い まひ とつ大きなスケー一ルで,仮 空資

本について試みてみ ようとい うのである。それは,

利子つき資本の論理が,信 用論の全ての枝葉にま

で遍 く行 きわた ってお り,利 子つ き資本論 とのひ

び き合 う交信関係を問 うことな しには,信 用論の

真の読解はあ りえない とす る立場に立つことを意

味 してい る。それは,合 せ鏡の他方か ら見れば,

信用理論全体の礎石 としての利子つき資本概念の

地位を再確認す る試みにほかな らない。

(2)「 擬制的貸付資本」としての仮空資 本 理

解について

㈲ 「擬制的貸付資本」

ところで,本 論に入るまえに,仮 空資本を 「信

用貨幣による貸付」 と解 し,こ れを もって 「擬制

的貸付資本」二仮空資本 とする解法があるので,

自戒の意味 も込めて,こ れについて触れておきた

いo

すなわち,〈現金に よる貸付取引〉を もって ほ

ん らいの利子つ き資本 と考え,こ れ と対比 した意

味で,〈 信用貨幣を もってす る 貸付取引〉を 「擬

制的貸付資本」,短 か く言 って 「擬制資本」,つ ま

りは 「仮空資本」と呼ぶ整理の仕方である。それ

はまた,自 己宛債務を貸す とい う点で,高 利貸 と

区別 された もの として,近 代的銀行制度 ・信用制
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度を特色づけ ようとする考え方で もある2)。

この思考は,① 信用貨幣,と,② 貸付資本 とい

う2つ のエ レメソ トの接合の うえにな りた ってい

る。 しか し,こ こに合算 されてい るそれぞれの要

素の理解について,重 大な問題がひそんでいる。

第一 に,言 うところの信用貨幣は,現 金 と切れ

た存在になってい る。そ こで理解 されている信用

貨幣は,信 用連鎖の網の目に沿 って、宙空 に浮ぶ

存在になっている。 したがって,貸 付 とは言 って

も,利 子が問題 にされ ることがない。

第二 に,貸 付取引ない し貸付資本 とは言 っても,

たんに 日常的経験的 レベルで知 られてい るとい う

にす ぎず,再 生産 とのかかわ りのない〈根無 し草〉

の概念になっている。

第三に,そ のさい,「 擬制的貸付資本」は,〈 信

用貨幣に よる貸付〉 と し て,〈 現金による貸付〉

と対比 され るのであるが,こ の〈現金に よる貸付〉

とい う対極にある概念についても,そ の 「現金 」

が どこか ら来たのか,「 貸付資本」が 再生産 と ど

う関わ るのかは不明のままに置かれている。

(b)「 商業信用 と銀行信用」

仮空資本を 「擬制的貸付資本」として とらえ る

考i方 の背後には,信 用理論の根幹 を利子つき資

本においてではな く,む しろそれを回避 したかた

ちで,〈商業信用 と銀行信用〉 として とらえる 手

法がひそんでお り,こ こに も危 うい部分がある。

第25章 「信用 と仮空資本 」 に 相当する 箇所 を

「商業信用 と銀行信用」と読みか}る この 考え方

の底には,〈 古典学派で 『資本論』を読む〉 ス タ

ソスに近いものがあるが,そ の結果,利 子つ き資

本論は意味のない,形 だけの祖述に終って しまう。

では,ど こに問題があるのか◎

第一に,信 用制度上のひ とつひ とつの概念が,

単純に一貫 した連続的な もの として理解 され る傾

向がある。例えば,銀 行信用 とは,つ まるところ

商業信用に帰着するもの,と され る。或いは,銀

行 自己宛債務の流通 とは商業手形の流通であ り,

それは直ちに商業上の信用連鎖であるとされ る傾

向がある。個kの 概念の論理的な刻みが無視 され,

半ぽ意識 的に竹の節が抜かれてしま う。では,な
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ぜ,そ うな るのだろ うか。

第二に,そ うした形の 〈商業信用 と銀行信用〉

論におわ るとい うことは,そ こに古典学派的な,

無矛盾性があ るか らだ。 ここで注 目すべ きは,古

典学派には,概 念 としての資本がな く,ま たこれ

と特に区別された もの としての利子つ き資本がな

い とい う点である。〈商業信用 と銀行信用〉論が,

ともす ると信用秩序 とい うものを,静 的な,定 常

状態 にあるもの としてとらえる根本の ところには,

資本概念の欠如があ る。ほん らい的に経過的で過

程的な運動体 としての資本概念 こそは,全 体系に

ダイナ ミズムを与え るはずの ものである。 と りわ

け,直 接的生産過程を掌握するほん らいの資本 と

は区別 された,利 子つ き資本の認識の下に,信 用

制度を位置づけることがないか ぎり,信 用制度は

再生産 とき りむすぶ ことがないか ら,信 用論は無

矛盾 の体系に終 らざるをえないのである。

そこに残るものは,現 金は 〈実〉であ り,信 用

貨幣は く虚〉であるとい う,貨 幣におけるく虚実〉

の弁別にすぎない。 〈貸付手段たる貨幣の,価 値

実質の有無〉が,仮 空性,.;.F制性の存否を決め,

金貨幣で貸せば 〈実〉,紙 券通貨で貸せば 〈虚〉,

とい うだけの ことな ら,そ れは貨幣流通の場です

でに言い うることであって,な にも貸付の場 まで

持 ちこさねぽな らぬ理由はない。

改めて言えば,こ うした 「擬 制的貸付資本」論
ひつ ねい

は,も っぱ ら静誰を誇 り,安 寧を旨 とす るだけの

信用論に終 らざるをえない。すなわ ち,端 的に言

うと,「擬制的貸付資本」 としての 仮空資本理解

は,問 題展開の場を,古 典学派の思考世界に求め

ようとす るものの ように思}て な らぬのであ る。

(c)仮 空 資本 論 に向 けて

しか し,「 擬制 的貸 付資 本 」 論 の 主 張 す る とこ

ろを,た んに封 じれ ば よい,と い うこ とでは ない。
ただ

質 さるべ きはなにか。そ して,積 極的な意味で,

仮空資本論は,ど うあるべ きなのだろ うか。

それは,〈利子つ き資本の仮空性〉の 指i摘に あ

ると言わねぽな らない。そ して,<(現 実貨幣によ

る)貸 付可能資本を,信 用貨幣で貸す〉 とい う場

合の,〈(現 実貨幣による)貸 付可能資本〉そのもの
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が既1YL..〈虚〉 であることの認識が重要な意味を も

つ。それは,第 一に,利 子つ き資本の最終拠点の

仮空性を示すことにおいて,利 子つ き資本の仮空

性が明 らか とされるか らであ り,第 二に,〈(現 実

貨幣による)貸 付可能資本を,信 用貨幣で貸す〉と

い う立体 的機構において金融流通を包括的に問題

とす ることに より,〈信用貨幣で貸す〉 こ とが,

反転 して,〈(現 実貨幣による)貸付可能資本〉の質 ・

量 を規定するものであることが示され うるか らで

あ る。

さ らに言えぽ,こ の最終拠点た る く(現実貨幣に

ょる)貸 付可能資本〉 こそは,そ の出自の 由来に

おいて,ま さに社会的再生産の生み出した もの,

その意味では く実〉の存在が生んだ仔である。 し

たが って,再 生産に依拠 し,再 生産に規定 され る

がゆえに こそ生ぜざるをえない仮空性 の逆説が指

摘 されねばな らないのである3)。

事柄 の眼 目は,次 の点にこそある。利つ き貸付

資本は,再 生産をお りなす個別諸資本の共同行為
つ くりもの

の所産,換 言すれば,社 会的再生産の 「創造物 」

だ とい う点の認識 にある。 〈信用制度は,産 業資

本の創造物だ〉 とい う言葉 には深い意味が込め ら

れている。 〈つ くりぬ し〉は,社 会的再生産であ

る。社会的再生産 こそが,そ もそもの本体である。

そ うい う意味で,利 つき貸付資本は,ほ ん らい的

に,自 らの足で立 っているわけのものではない。
　 　 　

論 理的)IYYI._.見れば,利 子つ き資 本 とは,<つ く りぬ

し〉 た る資 本が造 り出 した,自 らの く似姿〉 に ほ
　 　 　

かな らない。その出生について,機 構的に これを

見れば,出 自の由来は社会的再生産か らの 「無内

容なる貨幣沈澱」に発する。利子つ き資本の自足

性,自 立性は,社 会的再生産 によって 与}ら れ

た,仮 りのものにす ぎない。それは,社 会的資本
　 　 の 　 　

としてのみ形成 され うるものだか らだ。あ らゆ る

ものか ら独立 に,何 にも依存す ることな しに,利

つ き貸付資本が存立 し}て いるわけではない。 も

とよ り,そ の独立性,自 立性,非 依存性が認め ら

れ るか らこそ,利 子つ き資本な る独 自の名称が与

え られ,範 疇化 されている。 しかし,そ の独立性,

自立性,非 依存性は,仮 りの ものにす ぎぬ。社会
つくりもの

的再生産の く創造物〉なのだか ら。いま一歩だけ,

ふみ込んで言えぽ,利 つき貸付資本は,所 有につ

いてのほん らい的基礎を直接的には持ち}な い。
つくりもの

社会的再生産 の く創造物〉 として,近 代的信用制

度の下で,社 会的資本 として形成 されて機能す る

とい うにす ぎない。 また,そ の機能 としても,論
り ゆ 　 　

理的前提 として産業資本の営みを必要 とし,機 構

的にも社会的再生産を必要 とす る。利つ き貸付資

本は,全 き意味において 自らの足で立 っているわ

けのものではな く,し たがって,社 会的資本 とし

ての自立性 の反面において,そ の仮空性が指摘さ

れねぽな らぬのである。

か くて求め られるべ きは,「 古典学派で 『資本

論』を読む」ことではない。逆に,「 『資本論』が

古典学派をいかに位置づけたか」が知 られねぽな

らぬのである。

(1)用 語 について一言。以下では,fiktivesKapitalの 訳語

として,「 仮空資本」,「擬制資本」の両者を 同じ意味内容

のものとして使用する。

(2)資 本制生産の下における近代的信用制度の特質を,も っ

ぱら 〈信用貨幣〉において,或 いは く信用貨幣を貸す〉点

において見出そ うとする一方の主張に対比 して みる と,

『資本論』は,近 代的信用制度の特質をく利子つき資本〉に

おいてとら}よ うとしている。「〈利子つき資本〉において」

と,こ こで言 う意味は,資 本制再生産が自らの運行のため

に必要とする一条件 としての信用制度を自らの運動の中で

作 り出す,そ の信用制度の中心を貫 くものとしての利子つ

き資本,と い う意味である。利子つき資本 とい うカテゴリ

ーは ,再 生産 とは別個無縁の,時 空を超えて存在しうる貸

付資本,と い う意味のものではない。再生産によって規定

され,基 礎づけられ,し かもその故にこそ逆説的関係に立

たざるをえない ものとして,〈 利子つき資本〉 概念は理解

されねばならない。その意味で,近 代的信用制度は,利 子

つき資本において特色づけられ,そ の特色は利子つぎ資本

の存在から説かれねばならぬのである。

③ 現実貨幣による直接預金 こそは,〈 再生産に立脚する〉

ものとしての信用制度を機構的に理解するに際 しての第一

の鍵である。のちにも述べる通 り,そ れは,再 生産が発汗

する 〈無内容なる貨幣沈澱〉を信用制度が受容する際の必

然的な取引形式である。すなわち,こ の法的取引形式は,

再生産に立脚するものとしての信用制度を支える経済的連

関を内容としている。

その意味で,〈 現金を貸す〉のが前期的高利貸,〈 自己宛

債務を貸す〉のが近代的銀行,と 言 うわけにいかない。問

題は,そ の く現金〉が,再 生産の外部に偶々存在 したとい

うに止まるか,そ れとも再生産の内部か ら,再 生産の過程

的運動の必然的随伴現象 として反復的恒常的に生じて くる

〈無内容なる貨幣沈澱〉であるか,に ある。 つま り,こ こ
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て言えば,再 生産の進行の必然的随伴現象であるとい うこ

と,こ の ことの意味は,信 用制度の由来するところを解く

上で,決 定的な意味を持っている。であればこそ,第25章

で預金が問題 として取 り上げられ,貨 幣取引業とのかかわ

りが問われて くるのである。

(3)「 信用 と仮空資本 」と利子つき資本

か くて,仮 空資本 とい う概念は,何 よりもまず,

利子つき資本 との関連において説かれ るべ きもの

である。二枚の合せ鏡の よう)`r,利 子つき資本 と

仮空資本 とは,対 照 させつつ考察 され るべ き概念

である。

(a)利 子つ き資 本 と仮空 資本

まず,利 子 つ き資 本 の側 か ら問題 を 見て お こ う。

利 子つ き資本 論 の冒頭 第2工章 を思 い起 して み よ

う。 その端 初 冒頭 の論述 は,〈 利 子つ き 資本 も,

ほ ん らい の資本 と同 じく,資 本 で あ る〉 こ とを言

うため の ものでは ない。〈あれ も資 本,こ れ も 資

本〉 とい う漫 然た る論述 で は決 してな い。 それは,

(1)利子つ き資本 は くほ ん らいの資 本で はな い〉 こ

と,(2)し か し,に も拘 らず,〈 利 子つ き資本 も,

ほん らい の資本 では ない,資 本 で あ る〉 こ と,こ

の2つ の こ とを背 中合 せに述 べ よ うとす る もの で

あ る。〈あれ も資本,こ れ も資 本〉 とい う散 慢 な

認 識 とは違 って,こ の あた りの論 理 の刻 み は と く

に厳 し く,か つ入念 で あ る。論 理 の限 りを尽 して,

事実 におけ る屈 曲を フ ォ ロウし よ うとして い る。

で あれ ば こそ,利 子 つ き資 本は,<ほ ん らい の

資 本 では ない に も拘 らず,い か に して 存立 し,い

か に して 資本 た りえて い るか〉 が 問わ れて くる。

ほ ん らい の資 本で はな いに も拘 らず,資 本 として,

いわ ぽほ ん らい の資 本 の く似姿 〉 として,資 本世

界 の一劃 に位置 を得 て,機 能 しつ つ あ る,そ の理

由が 知 りたい。利 子 つ き資 本 がe現 にわ れわ れ の

眼前 にお いて,事 実 として,資 本世 界 に不 可 欠 の

要 素 として機能 しつ つ ある こ とを,わ れ われ は知

って い る。 ほん らい の資 本 では ない筈 の ものが,

いか に して生れ,資 本 た りえて い るのか,こ の問

い こそが,第21章 冒頭 の叙 述 を必要 とした。

こ こで重 要 なのは,利 子 つ き資本 が,ほ ん らい

の資 本で はな い,と い う認 識 であ る。 く りか え し
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て言 うが,利 子つ き資本は,直 接的生産過程を包

摂 しつつ利潤を追求す るほん らいの資本ではない,

とい う認識が重要なのであ る。すなわち,利 子つ
なぞら

き資本は,ほ ん らいの資本に 「擬 えられた」資本
もど

であ り,ほ ん らい的 に 「資本 擬iき」なの であ る。
もど

「擬 き」にす ぎぬ ものが,何 故に,如 何 にして,

資本世界の一劃に位置を占め,存 立 し,機 能 して

い るのか。第21章 冒頭の論述についてのこの読解

こそ,第25章 以降における仮空資本論を解 き明す

鍵である。
もど

「擬 き」 として のr(利 子つ き)資 本 」 とい うこの

背 理,こ の背理 は,信 用 制度 とい う機構 を必 然 と
もど

し,信 用制 度 な しに,こ の 「擬 き 」は成 立 しえな
もど

い。 「擬 き 」 で あ る限 り,利 子つ き資 本は影 にす

ぎぬ 。 しか しeそ の影が 実在 し,現 実 に機能 しつ

つあ るこ とは,ま ぎれ もない 事実 であ る。 したが
もど

って,信 用制度論 とは,こ の 「擬 き」 として の

「(利子つき)資 本」 を 存立せ しめてい る具体的機

構を解 明す ることをもって,そ の第一義の目的 と

するものでなけれぽな らない。そ して仮空資本論

とは,つ まるところ,利 子つ き資本が必然的に随

伴せ ざるをえないその仮空性を解 きあかす ことを
もど

もって内容 とす る。利子つ き資本の 「擬 き」性が,

仮空資本性を必然 とす るか らである。

くりかえして言えば,〈 あれ も資本,こ れ も資

本〉であることを言 うだけのことであれぽ,そ も

そ も利子つ き資本論な ど不必要である。利子つ き
　 　 コ 　 　

資本におけるこの弁別の観点の重要性は,つ ま り,
　 　 　 　 　 の り

視点をかえて言えぽ,再 生産の内と外 とを厳 しく

区別 して認識す ることに通 じる。その ことが次の

問題である4)。

(b)信 用制度と仮空資本

そ こで次に,同 じことを,い ま少 し内容的に,

再生産 と信用制度 との機構的関連に即 して考Lて

み よう。

利子つ き資本が,ほ ん らいの資本ではな く,つ
a,r_'

ま りは 「資本擬 き」だ とい うことは,そ れが再生

産の外部に位置す るとい うことを意味する。 しか

しそれは,確 かに外部的存在ではあるが,偶 然的

な存在ではあ りえない。偶然的存在を再生産 が機
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構的恒常的反復的に利用することはあ りえないか

らだ。利子つ き資本は,確 かに再生産 の外部に位

置す るものではあるが,再 生産 と無縁 の偶然的な

存在なのではない。利子つ き資本は,再 生産の内

に由来す る外在者なのである。

つ ま り,利 子つ き資本は,再 生産の外部に位置

す るものではあるが,そ の出自はあ くまで再生産

にある。その出生の由来は,再 生産か ら説かれね

ぽな らない。利子つ き資本は,insidemoneyを

基礎 としてのみ生成す るものであ り,つ ま り内部

に由来す るものであるがゆえに,信 用制度におい

て社会的資本 として形成 され るほかな く,社 会的

資本 としての自立性を獲得す るとともに仮空性を

帯びざるをえない筈 のものであって,し たが って

それは仮空資本 として しか存在 しえないものなの

である。すなわち,こ れをつづめて言えぽ,再 生

産 とい う く実〉に由来す る が ゆ え に 必 然 的 に

〈虚〉た らざるをえないとい う,こ の逆説 こそが,

仮空資本論の真の内容である。

す なわ ち,利 子つき資本の基体 とな るべき貨幣

は,再 生産それ 自体が発汗す る 「無内容なる貨幣

沈澱 」を措いてほかにはない。 もとより,個kの

「無内容なる貨幣沈澱 」その ものは,自 立性を も

ちえない存在であるか ら,利 子つ き資本た りえな

い ことは明 らかである。 この 「無 内容なる貨 幣沈

澱 」を受容して利子つ き資本なる独 自の存在にま

で,つ ま りは貸付可能資本にまで練 り上げ,自 立

的存在にまで化成す る機構 こそ,信 用制度にほか

な らない。信用制度の下において 初めて,「 無内

容なる貨幣沈澱 」の中か ら,社 会的資本 としての

〈自立性〉を もつ貸付可能資本が化成 され る。が,

しか しまた同時に,社 会的資本なるがゆえの 〈仮

空性〉を帯び ざるをえないのである。 したがって

仮空資本なる規定性は,こ こに生 じる貸付可能資

本の社会的資本 としての 〈自立性〉の,い わぽ反

省規定なのである。

以上の ような意味で,利 子つ き資本は信用制度

の存在 と機能 とを論理上の前提 とす るものであ り,

利子つき資本は信用制度においてのみ形成 され る。

そして叙上の経緯か らして,仮 空資本においての
　 　 　 　 　 　 　 　 サ リ リ 　

み利子つ き資本は存在する。か くて,仮 空資本は

利子つき資本の本性か ら説かれるべ きものであ り,

利子つき資本は仮空資本た らざるをえないのであ

る。

いま,さ きに前稿において述べた,貨 幣資本蓄

積の逆倒性 とか らめて考えてみ ると,こ こに,<倒

立虚像〉性 とも称 さるべ き現象が観察 され ること

に気付 くのであるが,古 典学派は,こ れを正立せ

る実縁であるかに説いた。それは,利 子つ き資本
..

を再生産の内なる存在 と考 え,或 いは内外の弁別

を怠 ったがために生 じた錯誤である。

(4)仮 空資本なる概念の内容

仮空資本論その ものに,さ らにふみ込んでみ よ

う。

さきに述べたことを くり返すと,利 子つ き資本

は,利 潤を追求しつつ存在す るほんらいの資本世

界の内部において,直 接無媒介に生 じる性格のも

のではあ りえない。ほん らいの資本世界の外部に

おいて、つま りは再生産の外側において生 じるし

かないのではあるが,し かしまた,ほ ん らいの資

本世界,つ ま りは再生産の内部に由来し,こ れに

基礎づけ られ るのでなければ体制的恒常性を持 ち

えない。か くて利子つ き資本は,再 生産の外部に

おいて,社 会的資本 として生 じる以外に道はない。

そ して,こ の社会的資本 としての 〈自立性〉が可

能 とされ るとき,同 時にそこには,社 会的資本な

るがゆえの 〈仮空性〉が付着せ ざるをえないので

ある。 自立的存在 としての利子つ き資本を得 よう

とすれば,必 然的に生ぜ ざるをえない仮空性,こ

うした仮空資本の内容に具体性を与えるため,以

下では銀行の規定 とか らめたかたちで,改 めて問

題 の中味にふみ入 ってみたい。従来,銀 行の定i義

として述べ られて きた議論の中に,貸 付可能資本

の理論は埋れてお り,し たが ってその検討は,仮

空資本について考えるさいに,重 要な示唆を与え

うるものだか らである。ただ し,こ こでは,銀 行

の定義を手がか りとして,仮 空資本論を深め よう

とい うのであって,銀 行の定義そのものを直接に

と りあげて問題にしようとい うのではない ことを

予め留保 し,付 言 しておきたい。



(a)銀 行 とは何か(1)

『資本論』は,銀 行は 「自分の手元に預け られ
　 　 　

た貨幣を現金で前貸する場合」に も 「信用を取扱

う」と言 う。つ ま り,現 金で前貸す る場合 にも,
..

そ の貸付可 能資 本は 仮空性 を帯 び る と言 うの であ

る・ ここでは,ま ず 「(現実貨幣による)貸 付可 能

資 本 を 」貸 す,と い う次元 で考 え てみ よ う。

リカー ド(D・Ricardo)は い う。「銀 行業 と他 の

す べ ての事 業 とのあ いだ には,次 の よ うな重要 な

差 異が あ る。 も し銀行 が 自分 自身 の資 本 の使 用 に

よって獲 得 す る利 潤 のほか には な ん らの利潤 も得

る こ とが ないな らば,銀 行 はけ っして設立 され な

い であ ろ う。 銀行 の実 質利益 は,銀 行 が他人 の資

本 を使用 す る と きには じめ て生ず る。 これ に反 し

て,他 の諸 事 業は,自 分 の資 本 のみを使 用す る こ

とに よって しぼ しぼ大 な る利 潤 をあげ る。」(David

Ricardo,ProposalsfaranEconarnicai .andSecure

Currency,2nded.inTheWorks ,ed.byP.Sr-

affa,p。108リ カー ドウ 『経済的で しか も安定的な

通貨』,全 集IV,雄 松堂,126頁)ま た,こ れを うけ て,

バ ジ ョッ トは言 う。「『銀 行家独 特 の機能 は ,彼 れ

が 他人 の資 金 を使 用す るや 否や始 ま る』 と リカル

ドは云 って居 る,彼 れ が彼 れ 自身 の資金 を使 用 し

てい る限 り,彼 れ は単 に資 本 家た るに過 ぎない。

即 ち ロソバ ー ド街 の凡 ゆ る 銀 行 は(ビ ル ・プ・一

カーは此の点では銀行家の一種たるに過 ぎ な い)他 の

人 々に属す る多 量 の資 金 を 当座勘定 として(onru

nningaccount),又 預 金 とし て(ondeposit)保 有

して居 る。」(WalterBagehot,Lombardstreet,in

TheCollectedWorks,ed,byNormanStJohon-Ste

vens,D(.p.58宇 野弘蔵訳 『ロンバー ド街』,岩 波文

庫,31頁)。

以上 の よ うな,リ カー ドな い しバ ジ ョッ トの観

点 とい うものは,自 分 の貨 幣を貸 す のか,他 人 の

貨 幣を貸 す か,の 二 者択 一一にあ る。 しか し,こ の

二 者択 一 の 問題 のたて方 そ の ものが問題 だ。 銀 行

は,個 別 に預 った貨 幣 を個別 に貸 す のでは ない 。

もち ろん,リ カー ドに しろバ ジ ョヅ トに しろ,自

分 の貨 幣を貸 す高利 貸 と区別 して,他 人 の貨 幣 を

貸 す もの として銀 行を と らえ よ うとして い る こと

そ れ 自体 は 決 して間違 いで はな い。 しか し,或 る
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個人の貨幣を預 って貸すのは銀行ではない。銀行

は,社 会的再生産 に基礎づけ られた社会的機関 と

して,不 断に流出入す る諸 々の個別の預金の中か
　 　 　 　 　 　 　 　 の サ 　 　 　 の む

ら,社 会的資本 としての貸付可能資本をつ くり出
　 　 　 　 の の

す 。そ のた めに は,社 会的 な規模 で,ま た経常 的

に預金 を集 積す るとい う点 に決定 的 な意味 が あ る。

いわ ゆ る 信 用媒 介(NegotiationofCredit,

VermittlungvonKredit)説 セこお け る根本 問題 の

ひ とつが ここにあ る。 その古 典的主 張 者た るギ ル

パ ー ト(J.W.Gilbart),リ ー フ(W ,Leaf),シ ュル

ッ ェ ・ゲフ ァー ニ ッ ツ(Schultze-Gavernitz)ら の

名 と結 んで知 られ る考 え方 であ る。 この信用 媒介

説 の論 者 の主張 全体 を通 じて言 え るこ とは,か れ

らにあ っては,〈 不特 定多 数 の〉預 金 者か らの く不

断 の〉 預金 流入 ・流 出 とい うこ とその ものが 全 く

理 解 され てお らず,し た が って,個 別 の預金 とは

区別 され た もの と しての貸 付可 能資 本 の析 出に至
の り り 　 　 　

って お らず,し たが って また,そ の社 会 的資本 と
　 　 　 サ 　

しての特性が理解 されていない とい うことである。

だか ら,銀 行を もって,「 預金取扱機 関」と す

るとらえかたには,通 常考え られているような制

度的法制的な理解を越えて,事 柄の経済的に本質

的な部分において,極 めて深い意味がある。 した

が って,銀 行の営む預金取引の中核たる直接預金

は,ほ ん らい,再 生産の生み出す 「無内容なる貨

幣沈澱」を受容す るための取引形式 として,そ の

経済上の機能か ら説 明され るべ きものである。 こ

こで注意を喚起 してお くべ き点が2つ ある。

第一に,社 会的なひろが りをもつ く不特定多数

か らの〉,〈不断の〉預金の流入 と流 出が 「相殺」

され る中か ら,預 金 の底だま りと俗称される遊離

貨幣部分が生 じ,こ れが他用可能資金 として,そ

れな りの く自立性〉を もつに至 ることが注 目され

ねばな らない。 これ こそ,社 会的資本 としての,

つ ま り誰 のもので もない,貸 付可能資本なのであ

る。ここに,私 的資本主i義的分散的所有 とい う枠

組みの根幹を温存 し,傷 つけることな く,そ の枠

組みの内部で しか もその枠組みを越えた 自立的な

性格の資金が形成 され るのである。

第二に,預 金取引の展開とは,保 管寄託か ら消

費寄託への取引の内実の変化を伴 うものであるが,



,・

これは,再 生産 の内側での貨幣取引が,貸 付可能

資本 の形成 と利子つき資本運動の開始 とともに,
　 の 　

質的に転変を遂げる経緯を示す ものである。再生

産の内部におけ る貨幣取引に由来 しつつ,再 生産

の外部に位置す る利子つ き資本を形成す るに至 る

信用制度の機構上の特質を反映するものとして重

視さるべ き側面である。

さて,こ の ように考えてみて改めて痛感 させ ら

れ ることは,利 子つ き資本 とい う概念が,再 生産

の外側に位置するものであ りなが ら,再 生産に深

く執着す ることな しには成立 しえない概念だ とい

うことである。すでに記 したように,貸 付可能資

本は,一 方では社会的資本 として 〈自立的〉存在

た りえているのであるが,し か し同時に他方では,

あ くまで も再生産に由来 し,し たがって私的資本

主義的分散的所有の枠組みを背負った存在であ り,

つ ま りは預金債務に由来す る存在であるか ら,そ

の限 りでの く虚構性〉ない し 〈仮空性〉を帯び ざ

るをえない。何 らかの事態の急変に よって,預 金

が急激かつ集中的に引出され,流 入のテ ンポが遅

れ るときには,貸 付可能資本 も幻の ごとくに消え

去 って しまう。社会的資本 としての 〈自立性〉を

いかに賞揚 した としても,そ れはまさに うたかた

の存在,幻 の ごとき存在,掌 に掬いあげた砂のご

とき存在なのであ る。 くりかえせぽ,貸 付可能資

本の社会的資本 としての く自立性〉 とは言 うもの

の,そ れは,い つ もろ くもくずれ去 るか も知れぬ

仮の存在 として,〈 虚〉にして く仮空〉の性格を含

む ものであることが同時に認識 されねぽな らない。

そしてそれ も,再 生産 とい う 〈実〉 の世界に基礎

づけ られてい るがゆえに生ぜ ざるを}な い く虚〉

の世界 として,逆 説的に認識 され るべ きものなの

である。

なお,し か し以上の ところ で は,<(現 実貨幣に

よる)貸 付可能資本を〉,〈信用貨幣で〉貸 す,と

い うさいの後半部分の問題 つま り 〈信用貨幣

で〉貸す とい う点は未だ取 り上げ られていない。

次に,〈信用貸幣で〉貸す ことが,<(現 実貨幣にょ

る)貸 付可能資本〉の維持 ・形成に,ど のよ うに

関わ るかを考-�J/lrてみよ う。
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(b)銀 行 とは何 か(2)

さ きに記 した,リ カ ー ドやバ ジ ョッ トの よ うな

考 え方 とは別 に,銀 行 は 自己宛債務 を 貸す もの と

して概 念化 され る場合 が あ る。例 えぽ,セ イ ヤー

ズ(R.S.Sayers)は,銀 行 とは,「 そ の債 務 が他

の人kの あい だの債務 の決済 におい て広 く受 領 さ

れ る ところ の機 関 」(『現代銀行論』t邦 訳,3頁)で

あ る とい う。

こ うした信用 貨 幣造 出機 能 を,無 限定 的に絶対

化 し,そ の現 金基礎 か ら切 り離 して 自己完 結的 に

理解 しよ うとす る も の が 信用 創造(creditcrea-

Lion,Kreditschopfung,Kreditschaffung)説 で あ る。

マ ク ラウ ド(H.D.Macleod),シ ュムペ ー ター(J.

A.Schumpeter),ハ ー ソ(L.A.Hahn),フ ィ リッ

プス(c.A.PhiUips)ら の主 張す る ところで あ っ

て,例 えば マ クラウ ドは,「 銀 行用語 に おい ては

預 金(dep。sit)と 発券(1SSU@)と は 同一物 」 と断

言 し,預 金設 定 に よ る貸 出を銀行 業務 の中心 にす

え,「 銀行 お よび銀行家 の本 質的 な,他 と 区 別 さ

れ るべ き特 質は,要 求 払 の信用 を創造 し,発 行す

る ことで あ る。 そ して この信用 た るや,流 通 に投

ぜ られ,貨 幣 のすべ て の機 能を果 す もの と期 待 さ

れ る。 したが って銀 行は,貨 幣 を借 り ・貸 しす る

店舗(anofficeforborrowingandlendingmoney)

で はな く,信 用 の製造 所.(manufactoryofcredit)

なので あ る」 と結 論す る。(H.D.Macleod,The

TheoryandPracticeofBanking,6thed.,1902,

vol.T,pp.33Q,324-6).

ここでは 信用 創造 学説 の 当否 につ い ての学説 史

的検討 は措 く。そ の個kの 論 者 におけ る主 張 は極

めて多様 で あ り,ま た,信 用 制度 の能動 的積極 的

機 能 を強調 す る ものが 多い とは い うも の の,A.

Smithに おけ る よ うな銀 行信 用通貨 に よる 貸付

の もつ再 生産順 応 力 を説 くもの と通 底す る側面 を

も持 つ ので あ って,概 括 的に論 じる こ とは困難 で

あ る。

もちろ ん,銀 行 を 「通 貨(信 用通貨)造 出機 関」

だ とす るこの考 え方 は,金 融機 関一般 の中に おけ

る銀 行 の特色 を 明 らか にす る識 別指標 として,極

め て重要 で あ り,実 際 に も有用 で あ るこ とは疑 い

な い。 けれ ども,こ こで の問題 は,銀 行 が く信用
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貨幣で貸す〉 ことが,た んにそれだけの こととし

て理解 されれぽ よいのではな く,〈 信用貨幣で 貸

す〉 こ とが反転 して,〈(現 実貨幣による)貸 付可能

資本〉の維持 ・形成 にかかわ ってい るとい う点に

理解が及ぶのでなけれぽ意味がない,と い う点に

あ る。

すなわち,銀 行による信用通貨の造出による貸

出は,二 重の意味を持つ。第一・に,信 用通貨が流

通 の手段 とな り,貸 付手段化することの全ては,

再生産をお りなす個別諸資本の所作に帰 さるべ き

ものであるが,第 二に,で あれぽ こそ,こ の信用

通貨で貸す ことは,現 実貨幣による貸付可能資本

の維持 ・形成に資す る作用をもつ。

即ち,第 二の点を端的に言えば,代 用貨幣た る

信用通貨が,信 用通貨 として社会的に認知され る

の と同時に,現 実貨幣による貸付可能資本にも,

新たな意味での社会的性格が付与 され るのであ り,

であれぽこそ,こ の信用通貨の信用に疑義が生 じ,

つ ま りは社会的認知性を失 うときには,現 実貨幣

への一斉転換が求め られ るであろ うか ら,現 実貨

幣による貸付可能資本 もその社会的基礎を失い,

もろ くも崩れ去ることになるのであ る。

つ ま り,信 用通貨 の流通そのことが,本 来な ら

現金の流通すべ きはずの取引を,無 体化 し無現金

化す ることによって,銀 行の手元における 〈(現実

貨幣による)貸 付可能資本〉 の維持 ・形成に 資 す

る。それは,維 持 ・形成 される貸付可能資本の量

に作用す るのみな らず,質 において も,銀 行信用

通貨 の流通 として集約 され るか ぎ りでの取引の社

会的組織性を反映 し,そ のことに より,〈(現 実貨

幣による)貸 付可能資本〉 に,新 たな意味で の社

会的資本性が加味 され,し たが ってそのく自立性〉

にも,ま た 〈仮空挫〉に も,新 たな意味のものが

加重されるのである。

叙上の ような視角が,金 融理論 ・信用理論にお

いて持つ意義は極めて大 きい。今 日,通 貨供給が,

金融流通を介 してのみ行なわれ るとい うことの意

味は,十 分に検討されねばな らぬ。 ここで注 目さ

るべ きは,金 融流通の機構であ り,銀 行制度の立

体的機構 である。もとより,銀 行信用通貨 の供給

に しろ流通に しろ,た しかにそれ 自体 として見れ

一49-一

ぽ,貨 幣論ない し信用貨幣論の論理次元の問題に

す ぎない。その論理次元で取扱 うのであれぽ,そ

れは,① 貨幣節約,② 貨幣の流通速度,③ 信用貨

幣の流通根拠,な どの問題 として解析することが

可能であろ う。そ して,そ れはそれで十分に意味

があ り,ま た理論構築 において,不 可欠の分野で

ある。けれ ども,も し,そ の際に,銀 行信用通貨

の造出 ・貸付 ・流通が,同 時に反転 して,<(現 実

貨幣にょる)貸 付可能資本〉 の維持 ・形成 と深 く

結びついたものであることが見失われ るな らば,

金融流通の機構そのものが見失われ ることを意味

しよ う。 これは,金 融流通 の根幹の理解にかかわ

る。〈金融流通なき金融論〉,〈利子論な き信用論〉

へ と向いかねない岐路がそこにはある。 さきyT触

れた 「擬制的貸付資本」論は,と もす ると 〈金融

流通なき金融論〉へ と傾斜 しかねない性向をもつ

ものの ように思える。

さて,以 上,(a)(b)を 通 じて確認され たことは,

現実貨幣による貸付可能資本の維持 ・形成が,そ

の根本の ところで,銀 行 との間に とり結ばれ る寄

託的信用関係を基礎 とす るものである,と い うこ

とであった。すなわち,銀 行の営む寄託取引一一

〈預ける ・預か る〉 とい う貨幣的信用に関する 取

引一 に伴 って生 じる債権債務関係への着眼の重

要性である。それは,〈 貸す ・借 りる〉 とい う貸

借的信用 に伴 う債権債務関係 とは,厳 重に区別 さ

れ るべ きものであって,ほ ん らい的には貨幣取引

業に内属す る取引,す なわ ち再生産内部における

取引であ る。

(a)で見たのは,も っぱ らこの寄託取引が相務的

な場合一 つま り,現 金を預ける ・預か ることで

生 じた寄託的債権債務関係,で あ るのに対 し,(b)

で見たのは,も っぱ ら片務的な もの一 つま り,

現金を預ける ・預か ることな しに,例 えば預金設

定(depositcreation)の ような方式で,す なわ ち

自己宛債務で貸すこ とに よって生 じた寄託的債権

債務関係,で ある。

しか し,⑧ について言 うと,再 生産 の〈揺 らぎ〉

によって,現 金の預入 ・払戻の間の相殺関係が定

常的でな くな ることに発 して,銀 行 との間に寄託
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的信用関係を とり結ぶ ことその ものへの不信が生

じて,全 てが崩壊することが懸念 され るし,(b)に

ついて言 うと,再 生産内部 における取引ネ ッ トワ

ークの く揺 らぎ〉を反映 して生 じて くる,銀 行信

用通貨の化体す る寄託的信用関係への疑念か ら,

全てが崩壊 し去 ることが危惧 され る。

すなわ ち,信 用制度は,再 生産を集約 しつつ,

社会的資本 としての性格を軸 として,利 子つ き資

本を再生産の外部に生ぜ しめた。その限 りでい う

と,利 子つ き資本は,独 立性ないし非依存性を持

つ外在的超越者 として機能す る。 しか し,そ れは,

再生産総体の 〈揺 らぎ〉に よって,そ の社会的資

本性の動揺を来たし,そ の 〈自立性〉を危 くし,

〈仮空性〉 を露わにせ ざるをえないのである。

そして,い うところの 「預金者保護」の重要性
の う

とは,預 金者の身辺嚢中をおもんぱか ってのこと

ではな く,預 金 とい う寄託取引に疑義が生 じた時

には,社 会的資本性そのものが揺 らぎ,利 子つ き

資本を軸 とす る信用制度の全体系の崩壊が危惧さ

れ るか らにほかな らないo

か くて,社 会的資本性を帯びる貸付可能資本を

創 出す ることで,利 子つき資本は,自 主 自立 の自

由の天地を得たかに思},ま た福の神の地位につ

いたかに思えるのであるが,し かしそれは,そ の

由来す るところ,つ まりは再生産の内部 における

貨幣流通のあ り方,言 いかえれぽinsidemoney

のあ り方 に依存 し,規 定されざるをえないのであ

って,再 生産内部における有体的現金流通を伴 う

取引領域の比重変化には,敏 感に反応せざるをえ

ないのである。

社会的資本 としての く自立性〉は,常 に く仮空

性〉 を随伴する。信用制度の内在的不安定性のよ

って きたる根源はここにある。それは,資 本主義

的所有の枠組みの中でSこ の枠組みを維持温存 し,

これを傷つけることを避けつつ,こ れを超克 しよ

うとす る背理の試みの表現である。そ してそれは,

再生産に よって,再 生産のために,再 生産の外側

に生み出された利子つ き資本の,生 来 の背理性で

あった。 〈仮空性〉 のもつ根源的性格が認識され

ねばな らない。

(5)仮 空資本についての小括

従来の研究史をふ りかえってみると,仮 空資本

について,幾 通 りもの解釈が存在す る。

(1)〈 信用貨幣を もってす る貸付取引〉=擬 制的

貸付資本罵擬制資本 とす る解釈。

②預金の仮空化 ・名 目化,す なわ ち預金の背後

にある準備金の比重が低位 のものにす ぎないこと

に着 目するもの。

③利子つ き資本に対す る請求権の蓄積 としての

名 目的貸付資本=貸 付け られた貸付資本=貸 付債

権=貸 付残高,に 着 目するもの。

(4)総体 としての銀行資本の仮空性に着 目す るも

のo

(5>証券流通機構な り証券価格機構 にもっぱ ら着

目して,証 券擬制資本に収敏 させて理解するもの。

しか し,上 記のいずれ も,部 分的な概念設定,

ないし消極的な概念設定 に止 まるものの ように思

えてな らない。小稿で示 した解釈は く利子つき資

本そのもののもつ仮空性〉に焦点をあてたものと

な っている。

利子つ き資本 こそは,第3巻 第5篇 のなかの最

も根源的積極的攻撃的な概念である。仮空資本は,

まさにこの中心概念にかかわ るものとされねぽな

らない。仮空資本 とは,利 子つ き資本の 「姿」に

ほかな らない。そ して,「信用 と仮空資本」 とは,
もど

利子つき資本が,資 本 「擬 き」なるがゆえに,信

用制度の下における仮空資本 として しか存立しえ

ぬものであることの謂なのである。 ここに,〈(現

実貨幣による)貸 付可能資本を,信 用貨幣で貸す〉

もの としての利子つ き資本の総体 としての仮空性

が,そ の根底か ら論 じられることになった。

こうした観点か ら仮空性を理解す ることが従来

行なわれなか った理 由は どこにあるか。従来,利

子つき資本を再生産 とのかかわ りで とらえるとい

う思考回路は,閉 されてきたのではないか。利子

つ き資本は,再 生産に とって直接的には外在者 と

して存在し,機 能す る。 外在者 としてはgiven

である。しか し,こ の 〈外部にあるもの〉 として

の利子つき資本の理解,つ ま り く再生産の内外の
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弁別〉についての自覚的認識 において,す でに欠

け るところがあったのではないか。 ともす ると,

信用理論だか ら信用を取扱 うのは当然であ り,金

融理論だか ら金融を問題にす るのだ とされて,疑

うところがない。信用な り金融 な りがギブンとさ

れて,そ れ 自体の理論体系上 の位置や意味は,と

りたてて問題 とされることがない。つ ま り,ギ プ

ソとされてはいるが,外 在性がそれ として 自覚的

に位置づけ られて認識 されているわけではない。

たんに経験的 日常的な レベルで,例 えぽ貸付 とい

う取引形式が知 られ,こ れをギブ ンとして論 じて

いるにす ぎない。

第3巻 第5篇 の当該箇所の発端において,ま ず

問われ るべ きは,ほ ん らいの資本 とは区別 された

ものであるにも拘 らず,利 子つ き資本が存立 し,

社会的再生産 と組み合わ さって作動 しえてい る根

本的理 由である。 利子つ き資本は,あ くま で も
もど の

「擬 き」資本であ り,し か るがゆ えに 再生産外の
もど

存在である。だが,「 擬 き」資本であるにして も,

それは偶然的な外在者であってはな らない。体制

的恒常性が求め られ る。利子つ き資本は,再 生産

の外在者ではあ るが,そ の由来を尋ねれば,そ の

源は再生産に由来 し,こ れに規定された存在であ

ることが知 られ る。利子つ き資本は,再 生産を信

用制度が集約す ることにおいて造 り出された外在

者,で ある。再生産に立脚 しつつ,外 在するもの

としての利子つ き資本にかんす る逆 説の理解,こ

れ こそ仮空資本論の根底に求め られ るものであっ

た。 この逆説的関係 こそ,抽 象度を上げて見れば,

い うところの物象化論 の課題である。 くり返すが,

利子つ き資本は,あ くまで社会的再生産に,そ れ

もと りわけ再生産における内外の弁別に こだわ っ

た ところで初めて認識 され る概念であ り,こ れを

ふ まえ ることに よって,再 生産に立脚するがゆえ

の仮空性が理解されるのである。 〈実〉に 基礎づ

け られてい るがゆえの 〈虚〉 とい う,こ の屈曲を

理解す る鍵は,再 生産における内外の弁別にある。

利子つ き資本は,再 生産の外にあるが,し かし再

生産に規定 された存在なのである。

つま り,こ う言 うことも出来 よ う。ひ らた く言

えば,再 生産が,そ の必要 とす る条件を,日kの
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自らの営みの中で,再 生産の外部 に造 り出そ うと

したのが信用制度である,と 。 しか し,こ れを,

産業資本 との関係において,「信用制度の必要性」,

「有用性 」として,つ ま りは 〈役に立つ もの〉 と

してのみ理解す るとなると,産 業資本の世界,再

生産の世界 とは 〈順〉の関係を と り結ぶだけの こ

とに終 るであろ う。信用制度 とい う機構 ・制度 ・

装置が,産 業資本に とって有用な もの として形成

され,存 在 し,機 能す るものであることは,ま ぎ

れ もない事実である。 しか し,そ れだけのことで

はない,と い うのもまた,重 要な事実認識 である。

つま り,問 題のポイン トは,信 用制度を 〈資本

関係の外在化〉 においてのみ生 じるもの として認

識 しうるか否かにあ る。信用制度を貫 くものとし

ての利子つ き資本の論理 の認識にあ る。 この点を

認識 しなか った古典学派は,信 用制度を,あ くま

で も従順に健全な装置であるかに考えた。<正 立

せ る実像〉において とらえたのであ る。 しか し,

それは,比 喩的な表現を借 りて言えば,<倒 立 せ

る虚像〉 として も論定され るぺ きであった。再生

産に立脚するがゆえに生ぜ ざるをえない仮空性,

この逆説を理解せんがためには,<資 本関係の 外

在化〉において利子つ き資本を理解す ることが不

可欠 とされ るのであ る5)。

す なわ ち,以 上では,利 子つ き資本を,信 用制

度の下に形成 され る貸付可能資本において見た。

そ してその貸付可能資本を社会的資本 ととら}

社会的資本な るがゆえの外在性 ・超越性が有す る

く自立性〉 と く仮空性〉 とを表裏するもの と し て

理解 した。つ まり,社 会的資本 として これを とら

x..ることに より,再 生産に由来 しつつ,こ れを超

えるもの,し たが って く自立性〉 と 〈仮空性〉 と

を併せ有するもの としてとらえたのである。そ し

てさらに,以 上の ような機構的制度的jarく りひろ

げ られた形で認識された ものを,論 理的な範疇 と

して凝縮 した もの こそr「利子つき資本」に ほ か

な らない。第21章 の極めて屈曲に満 ちた論理的叙

述は,そ うした見地か ら大いに味識 さるべ きもの

であ る。

最後に指摘 さるべ きは,以 上述べ きた った よう

な意味における仮空資本を媒介 として,資 本関係
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の外在化は推 し進め られる,と い う観点の重要性

である。無内容化 され,無 媒介的 自動物神 と化す

るに至 る 〈資本一利子〉の論理を,機 構的に媒介
つくりもの

す るものは,社 会的に形成 された 〈創造物〉 とし

ての利子つ き資本であ り,換 言すれば仮空資本で

なけれぽな らない。 ここに,〈 資本一利子〉 なる,

外在化された資本関係に見守 られ ることなしには

再生産が運行 しえぬ とい う逆倒関係が全面的に展

開される。しか し,そ れは,未 だ小稿の範囲では

遠望され るに止まる。金融過程の内容が未だ説か

れていないか らである6)。

(未完)

(4)こ こでは,利 子っぎ資本論を,そ れとして展開しようと

しているのではない。仮空資本論を整理するFY必 要な限 り

での論述にす ぎない。

㈲ 貨幣取引なる概念について一言 しておきたい。貨幣取引

なる概念は,あ くまでも再生産内の概念であるから,再 生

産外に位置する利子っき資本 とは,理 論体系上の位相差を

もっ。 したがって,貨 幣取引から延々と展開された直線の

延長上に利子っき資本があるとい う理解には,や や危いも

のがある。

いま,再 生産の側から信用制度を4'ら んで展開してい っ

た場合,そ のきわまった ところで,潜 在的1,r他用可能性を

もつ資金の造出が認められるに違いない。問題は,こ れを,

理論体系上の折 り返し点,屈 曲点、として,ど う処理するか

にかかわっている。そこで新たな出発点をどういう形で設

定するかが,事 柄を左右する。

すなわち,貨 幣取引のvベ ルでは,本 文において述べた

ような,社 会的資本 としての貸付可能資本の 〈自立性〉は

析出されえず,そ の自立性が明示的に語 られるときには,

すでに一定の臨界点を越え,質 的にも新次元にふみ込んで,

利子つき資本の世界に至っているのである。 また,〈 自立

性〉を語 りえぬところでは,当 然,〈 仮空性〉 も問われる

ことがないo

㈲ 小稿におけるように,再 生産の内に規定される外在者 と

して利子つぎ資本をおさえ,社 会的資本における〈自立性〉

と く仮空性〉を表裏した ものと考える立場は,銀 行におけ

る く貨幣取引と貸付取引との一体化的結合〉を問い,両 者

の一体化的結合を貫 くものとして利子つき資本を見 ようと

するものである。貨幣取引がほんらい的に再生産内のもの

であるのに対し,貸 付取引が再生産外の ものであることは.

特 に注目さるべき点である。


