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〈論 説〉

ウォー ラ ステ ィン 「世 界 システ ム」論 の評 価 に ついて

冨 岡 倍 雄

はじめに

ウォーラステ ィソの 『近代世界システム』が出

版されたのが1973年,そ れが 日本で翻訳されたの

が1981年 の ことであった。それにつづいて,日 本

では,こ の ウォーラステ ィンの理論 とその周辺に

かんする紹介論文の ような ものは若干発表 されは

したが,そ の後のNICsへ の関心のたか ま りもあ

って,ウ ォーラステ ィソ理論の本格的な検討や批

判はついになされない まま今 日にいた っていると

いって よい。

に もかかわ らず,他 方では,「 世界システム」と

い う用語は意外に各方面に浸透し,お もわぬとこ

ろで,す でに市民権をえた概念であるかのごと く

にもちい られていることもまれではない。それだ

け,ウ ォーラステ ィソの考え方の潜在的な影響力

はみのが しえない,と い うことであろ う。だが,

おお くの評者が指摘す るように ウォ0ラ ステ ィソ

の所説にははなはだ明晰性に欠けるところがおお

い以上,現 状の ままで 「世界 システム」なる用語

のみがひと り歩 きす ることは社会科学の研究上 こ

のましい ことではない。

たまた ま,今 年にな って,名 古屋大学出版会か

ら 『資本主義世界経済1』 お よび 『同皿』が翻訳

出版され,こ れに ウォーラスティソの考 え方が簡

潔に整理 されてのべ られてお り,か っ,多 分 この

出版に触発 されてのことであろ うが,専 修大学社

会科学研究所で もウォーラスティソ理論にかんす

るかな りつ っこんだ研究会が もたれてお り,こ の

機会に,ウ ォーラスティソの 「世界システム」論

なるものをきちんと整理 し評価してお くことが必

要であるとかんがえていた ところ,折 りよく本学

経済貿易研究所の 『年報』に執筆の機会をあたえ

られ た ので,

る。

1評 価

ここに私見をまとめてみた次第であ

およそ学問的探究 といわれ るものが,つ きつめ

れぽ,人 間生活 のさまざまな局面に生起す る諸問

題を解決す るとい うす ぐれて実践的な 目的を もっ

て発生して今 日にいた っている以上,す べてのす

ぐれた学問的業績にあ っては,ま ず解決 され るべ

き問題が設定 され,つ いでそれに対する解答 とそ

の解答にいた る道筋 とがあき らかにされ る,と い

う内容が具備されているのが普通である。た とえ,

それがおおきな理論的枠組みの一部を精緻化す る

ための 「解釈論的」な作業であって も,あ るいは

また,と おい過去の歴史上の一事実の 「発見」に

かんする問題であって も,そ れがす ぐれた仕事で

あるためには,事 情はかわ らない。逆に,0見 大

層 「現実的な」,あ るいは 「実践的な」,主 題をあ

つかっている論考で も,そ れがただその現実をな

で まわ しているだけ とい うのでは学問的成果 をい

ささかな りとも達成した ことにはな りえない。そ

してsウ ォーラスティソの所説が,今 日,一 定の

影響力を保持し拡大 しつつあるとい うの も,結 局

は,そ れが現代の社会科学上のアポ リアに正面か

ら接近 して解答をひきだそ うとしているところか

らくる魅 力,そ の所説にしたが}ば 解答のための

なん らかの糸 口がみいだし うるか もしれない とい

う,お なじ問題をかかえたおお くの研究者たちの

期待,に 起因 しているか らといい うるであろ う。

19世 紀以来 のかな りの長期にわた って,経 済学

の分野ではふたつの系統 のパ ラダイムがひ とびと

の信頼を二分し,ひ とび とはおおかれす くなかれ

そのいずれかに依拠 して世界を理解 して きた とい
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い うる。い うまでもな く,そ のふたつの系統のひ

とつはマル クス経済学のそれであ り,も うひとつ

は近代経済学 のそれである。ひ とつの現実に対 し

て並存す るふたつの認識の枠組みの相互間の論理

的連関の解明は随分興味ぶかいテーマではあるが,

それは ここでの主題ではない。問題は このふたつ

の枠組みの もつ世界の認識能力に,ふ たつなが ら

に,限 界が感 じられるようになってきた ことであ

る。 もちろん,こ のふたつの枠組みの もつ論理の

よってたつ次元には相当な差があることであるゆ

え,そ れ らのもつ世界認識の能力といい,そ の限

界 とい って も,到 底同 日に談ぜ られ るものではな

い し,ま た,両 者相互間での相手に対す る 「限界

性」の指摘のしあいはなに も今 日には じまったこ

とではない。その うえ,ひ とつの確立した理論は

修正 ・加工 ・拡大解釈な どによって有効範囲を拡

大す ることも可能なのであるか ら,そ れぞれの信

奉者のなかでほとんど絶対的な権威をかちえてき

た これ らふたつの理論的枠組みについて,こ こで

簡単に限界が生じた と断定するのは容易なことで

はない。 しかしなが ら,他 方では,あ る確立され

た理論的枠組みにさまざまな事情の変化 ・発展 に

よって限界が生ずることは,そ れが経験科学の理

論であるか ぎ りは,さ け られぬ ことであ り,む し

ろ,あ る確立 された理論の限界がひ とび とに よっ

て意識 されは じめるとい うこと自体,そ れがまさ

に経験科学の理論 としては一定の有効性を もち}

た ことの証 しあるともいえるのであ って,あ た ら

しい事情の変化 ・発展に対処しようとする研究者

があたえられた理論的枠組みの限界を限界 とみ と

めてその組み替えを模索することは,冒 険ではあ

るが,ひ とつの可能な選択ではある。 ウォーラス

テ ィソの所説に対 して これまでしめ されてきたひ

とび との一定の受容的態度の背景にはこのような

事情が介在 しているとい って よいであろ う。

い ってみれば,ウ ォーラスティンは,現 代世界

をあた らしい理論的枠組みに よって理解す るとい

う,社 会科学上の最大最難関の課題を設定 して こ

れにいどんだのであ り,既 存の枠組みにかな らず

し も満足 しえぬひとびとが これに受容的態度を と

った,と いい うる。 この ウォーラスティソの挑戦

は社会科学者 としては至極当然のことであ り,や

ろ うとお もえば簡単なことである,と 評するのは

や さしいが,現 実にはかか る挑戦が至難のわ ざで

あることは,今 日なお,お お くの社会科学者がい

たず らに旧套を墨守 して先人の言説によ りかか り,

その惰性で現実を 「解説」す ることにのみ終始し,

はなはだ しきは問題の所在す ら感知しえず,た と

え感知しえて もその解決のためには場合に よって

は理論的反逆をも辞せず とする勇気を もちえない

でいる,と い う事情をみればあきらかである。 さ

きにわた くしは,す ぐれた学問的業績にあ っては,

まず解決 されるべき問題が設定 され,つ いでそれ

に対す る解答 とその解答にいたる道筋 とがあきら

かにされる,と のべたが,ウ ォーラステ ィソの場

合,か くて,ま ず壮大な課題が明確に設定 されて

いるとい う点に評価 さるべ き第一の点があるとい

い うる。だが,も ちろん,課 題の設定だけであれ

ばいわゆ る大風 呂敷をひろげればすむ ことである。

課題設定の真の評価はその課題に対してあたえ ら

れ るべ き解答,お よびそ こにいたる道筋,と の関

連においては じめて十全になされ うる。以下その

点を検討 してみよう。

1ウ ォーラステ ィンの問題解決への見通 し

「我 々は資本主義か ら社会主義への移行の 初 期

段階に生 きているのであ り,『われわれの目前に』

それが進行 していると,私 もまたシ ェソペーター

と同様に考える。」(〔ユ〕203)

上の文章でわか るように,ウ ォーラスティンは

現代世界の到達点として社会主義を展望している。

したがって,か れの立論は この到達点に視点をあ

わせて構成 されているといって よい。 この時点で

すでに ウォーラスティソは,明 確な視点を もたず

に,あ るいはそれを曖昧に した まま,い たず らに

些事をあげつ らっている 「社会科学者」とははっ

き りちが っているのである。

世のマル クス主義社会科学者のなかには,こ の

点に関してつぎの ようにい うひ とがあるか もしれ

ない。すなわち,わ れわれ も研究のための研究を

しているのではない,現 代社会のアポ リアの解決

の道 として社会主義を展望 しているのだが,た だ
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それがすでにマル クスに よって基本的にはあきら

かにされているがゆえに,い ちいちそれを 口にし

ないだけだ,と 。だがこれ らのマル クス主義者 と

ウォーラスティソとのあいだにはは っきりした相

違点がある。す なわ ち,後 者はい う。

「今 日,世 界経済には封建的 システムが存 在 し

ないと同様に社会主義システムも存在しない。な

ぜ な ら,た だ一つの世界 システムが存在 している

のみであるか らである。それは世界経済であ り,

定義に よれば形態上,そ れは資本主義的であるQ

社会主i義は新 しい種類の世界システムの創出を意

味 している。社会主義は再分配的な世界帝国で も

資本主義世界経済で もな く,一 つの社会主義世界

政府を意味す るのである。」(〔1〕42)

みるとお り,ウ ォーラステ ィンは現存する 「社

会主義」諸国を社会主義国家 とはみとめていない。

む しろ資本主義世界経済の構成 部分 とみている。

だが,周 知の とお り,通 常のマル クス理論では

もちろんこれ らの諸 国はまが りな りに も社会主義

国であ り,あ るいはそれへの移行過程にあ り,す

くな くとも資本主義世界経済を構成するものでは

ないとされている。実際,マ ル クスにあっては,
の 　 　 り 　 の の の

資本制社会の土台をなす経済の構造上の根本的特

質が生産手段の私的所有 とそれに起因する生産の

無政府性 として把握 されているのであるか ら,そ

れが明確に制度的に除去 されている現存の 「社会

主義」諸国を,す くな くとも 『資本論』でイソプ

リシッ トに規定 されている 「社会主義」,と み と

め ることはマルクス経済学にたつかぎ りむ しろ当

然であ り,マ ルクスの経済学の体系を合理的に理

解 しその有効性をたしかめるとい う点か らいって

も,こ の ような理解は妥当性を もつ といい うる。

そ して,社 会主義をこの ように限定してかんがえ

るか ぎ りにおいては,ウ ォー ラスティソは通常の

マル クス主義社会科学老 とはあきらかに ことなっ

た地点にた っているといって よいのである※。

※'7ル クスの理論的枠組みでものをかんがえるひと

び とのなかにもソ連社会を批判するひとたちがいる。

かれ らは,お おむね,マ ル クスもそれを代表するひ

と りとなった19世 紀以降のひとつのおおきな社会思

想的潮流 としての社会主義を規範 としている。そ し
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て,経 済的な構造は社会の土台ではあってもそれが

そのまま社会であるはずはな く,経 済的制度として

「社会主義」を実現 したからといってそれがす な わ

ち社会主義社会であると称するのは一箇の背理であ

るか ら,こ のような批判は当然であ り,こ の系統の

マルクス主義者とウォーラステ ィソとのあいだにみ

られる接点 もここから生ず るものとお もわれる。た

だ,他 方で,マ ルクスの提示 した経済学の範 囲内の

ことはその範囲内のこととして結着をつける必要は,

経験科学上の問題 としては,あ るだろ う。 マルクス

の社会主義的理想を うけつ ぐことと,マ ルクスの経

済学理論を うけつ ぐことと,は 厳密に区別 されなけ

ればならず,後 者の場合には経験科学的処理をとも

なわない継承はあ りえない。近年,西 欧的な分析的

認識にかわ って東洋的な統合的認識の重要性が指i摘

されつつあ り,し たが って,マ ルクス とい う一個の

存在に由来する経済学 と社会思想的理想 とを分離し

て理解することに対 しては批判 も予想 されるが,一

個の人間がさまざ まな側面を もつ ことは事実であ り,

それぞれの側面を一旦他からき りはなしてかんがえ

ること自体が否定 されたのではす くな くとも経験科

学的な研究はな りたたないとおもわれる。

そ して,こ こで重要なのは,ウ ォーラスティソ

が,こ れ まで通常のマル クス主義者たちが標榜 し

て きたのとはちが った意味での,社 会主義世界政

府の樹立 とい う明確な展望をもち,理 論がそれ と

整合的に構築 されている,と い う点であ り,こ こ

か ら,そ れに付随 して,か れの理論にはい くつか

の注 目すぺき,し か もわれわれ の現代世界の認識

に重要な視角を提供 しうる,性 格が付与されて く

ることになるのである。

2発 展段階説批判

その第一は発展段階説に対す る批判である。 ウ

ォーラスティソはつ ぎのようにい っている。

「『段階』を比較す る場合の決定的問 題 は,『段

階』が共時的写像(r理 念型』としてもよい)と な る

単位を決定す ることである。そ して,非 歴史的社

会科学(マ ルクス主義の非歴史的変種も含めて)の 基

本的誤 りは,全 体の部分をかか る単位に実体化 し,

それか らこうして実体化された構造を比較す るこ

とである。……(中 略)… …マノレクス主義の 学 者



一74-一

も,し ばしぱ同 じわなに掛か つてきた。農業労働

の支払方法を取 り上げ労働者が農業生産の一部を

生計のために留保することを許 されている封建的

方法を,同 じ労働者が生産の全部を地主に引き渡

し,賃 金の形態でその一部の払い戻しを受け取 る

『資本家的』方法 と対比する場合,こ れ ら二 つ の

方法を発展の 『段階』 と見なす こともできよう。

……(中 略)… …20世 紀になって も一つの部 分 的

実体,た とえば ラテソ ・アメ リカの一国がまだ工

業化 されていないとい う事実を,封 建地主によっ

て支配 されている結果 として説明す ることもで き

よう。 もしわれわれがこうした考えを一歩一歩続

けてゆけば こうした考えはすべて正しい道筋

を踏みはず しているのだが,『 封建的諸要素 に

よって支配 された国』 とい う,あ たか もこのよう

な事態が資本主義世界経済において存在し うるか

のごとき誤 った概念にゆ きつ くであろ う。」(〔1〕

4～5)

周知の とお り,発 展段階説は,近 代の ヨmッ

パ史を理解する うえでは,一 定の有効性を もって

きはしたが,19世 紀以後の世界史 の現実の過程で

は,と お くはヴェラ ・ザスー リッチの ロシア革命

への疑問か らちか くは戦前の 日本の封建論争にい

た るまで,あ るいは今 日の発展途上国の政治運動

において も,世 界各地で二段階革命論の根拠 とな

ってきた。戦前 ヨーロッパの人民戦線戦術 もこの

発展段階説に もとついているとい う説 もあるが※,

そ の伝でゆけば,戦 後 日本の民族解放民主革命論

の系統 もおな じことになるだろ う。そ して,た し

かに,各 国がお もいお もいにそれぞれのおかれた

歴史的階梯をあゆんでゆ くとい うのであれぽ,イ

ソタナシ ョナ リズムの成立す る余地はな く,か わ

って民族主義が台頭して くるのもけだ し当然とい

うほかはあるまい。
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※ たと}ぽR・ ブレナーはい う。「共産党の 『人民戦

線』や 『ブルジ ョア民主主義革命』 とい う政治戦略

が依拠 していたのがマル クス主義発展段階説であっ

たが,フ ラソクの定式は元来このかた くるしい正統

理論の打倒をめざ した ものなのであ った」(〔2〕90)

こうした考えかたのひ とつの重要な欠陥は,産

業革命以後の世界にあっては一国的な現象が必然

的にもつ ことになる,世 界史的性格を認識 しえな

いことである。マル クスは,ド イツの後進性につ

いての強烈な意識を もっていたが,し か し,後 進

国 ドイ ツの革命がプロレタ リア革命に突進するこ

とを うたがわなかった。それは,か れにあ っては,

一九世紀 ヨーロッパは本質的に プロレタ リア革命

の時代におかれてお り,こ の時代のすべての革命

は,そ れぞれ民族的な形式をとるにせ よ,内 容に

おいては プ質レタ リア革命 という国際的性格を も

たざるをえない,と い う世界史的認識があったか

らであ った。そ して,ア フリカ研究者であった と

いわれ るウォーラステ ィンが 「アフ リカ統一運動

の行動の分野は アフ リカではな く世界である。 と

い うのはその 目的は単にアフ リカの変革にはな く,

世界の変革によってアフ リカを変革す ることにあ

るか らである。その敵は確かに内部に在 るが,し

かし内部の敵は外国勢 力の代理人と見 られ る。」

(〔5〕)とい うとき,か れは世界史的認識 とい う方

法 においてマルクスと同一の地点にた っていると

いい うる。 アフリカの変革は世界の変革の一環で

あ り,ま た世界の変革に よって こそアフ リカの変

革は完成す るのである。そ して,こ うしたつ よい

世界史的認識があっては じめて,か れは,一 個の

社会科学者 として現代を 「資本主義か ら社会主義

への移行期」 と規定し,「 ひとつの社会主義世界

政府」とい う目標を明示的に設定することができ

るのであ って,現 状を発展段階説的に,し たがっ

てモザイク的に,し か把握 しえない諸理論家のい

う社会主義が結局はお題 目にすぎないのとのおお

きな差違が ここにあるとい って よい。

しか し,ウ ォーラステ ィソの発展段階説批判は

単に二段階革命論 との関連においてのみな される

べ きではあるまい。この二段階革命論の背景には

非西 ヨーロッパ人の もつぬ きがたい後進性意識が

あって,発 展段階説がその意識を ささえている と

い う,ま さにそこにこそ真の問題が存在す るので

ある。すなわち,戦 前の 日本においてにしろ,今

日の発展途上諸国においてにしろ,ひ とび とは,

発展段階説に もとついて,そ のおかれている状況

を 自然史的な宿命的な過程 として とら.'2..,それが
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19世 紀以後の世界的な工業経済の産物であるとい

うことには気づかない。イギ リス市民社会を理想

化し,あ るいは理想視し,ひ るがえってその理想

像 とことなる自己の周囲をすべて後進性 と規定す

ることに よって地域の特性 までを段階的後進性 と

意識 してしまうのである。そして,こ の ような硬

直 した もののみかたか らは,世 界の多様な発展を

構想す る創意性は うまれに くいのであって,こ れ

が今 日の南北問題へのただ しい接近をさまたげる

ひとつのおお きな要因にな っていることは うたが

いえない。 ウォーラステ ィンの発展段階説批判は

こうした意味で今 日の南北問題に も一石を投 じて

いるとい って よいのである。

3発 展段階的認識 にかわるものとし て の 「世

界経済」論

世界を発展段階的に,モ ザイ ク的に,と らえる

のではな くて 「総体の段階」 として とらえる,と

い う視点か らウォーラスティソが提出 し た の が

「世界経済」論である。かれはい う。

「本書の主張の一つは,資 二本主義世界経済 が 少

な くとも,ユ6世 紀以来存在 してきたとい うことで

ある◎(〔1〕i)

世界が寄木細工 のような単なる個別の集合では

ない,と い うところか ら 「システム」なる用語が

もちい られる。その個別をむすぶ ものが ウォーラ

ステ ィンにいわせれば 「単一の分業」(〔1〕6)で

あ り,そ の歴史的な内容が資本主義世界経済であ

り,さ らに,そ れは 「構造と運動法則」を もった

実体なのである。 この 「実体 としての世界経済 」

論は,後 述するように,大 変問題を もっているの

であるが,従 来の発展段階的世界認識に対してか

れが敢然 と対置 した ものであ って,こ の 「世界経

済」論的視点は必然的に以下の ようない くつか の

意義を もつ ことになる。

4「 世界経済」論のもつ意義

(1)近 代化論の否定

「あの近代化 とい うパラダイムに連繋 して い る

諸概念すべての主要な欠陥は,そ れ らがあ ま りに

も非歴史的であったとい う点にある。つ ま り,近

代世界 とい うものは,ど こか らともな くや って来
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た ものではなか った。それは,封 建制下の ヨー ロ

ッパに見いだ された ような,再 分配的生産様式の

特殊的一変種の,資 本制的生産様式に基礎をお く

ヨmッ パ世界経済への転形を,意 味 していた。

それは,こ の世界経済の中核地域 における諸国家

組織体の強大化 と周辺地域におけるそれ らの相関

的弱体化 とを伴 っていた。」(〔1〕182)

発展段階説の双生児 としての近代化論にウォー

ラスティソが批判的なのは当然である。近代化 と

は,か れによれば,「 非歴史的概念」に もとつ い

て構成 された もので,特 殊 ヨーロッパの転形 のこ

とにほかな らずtし か もそれは周辺地域 の 「相関

的弱体化」を ともなった歴史的事象なのであった。

近代化論は,や や もすれぽ,特 殊 ヨmッ パ的価

値観を普遍化し,世 界史的な現実か ら目をそ らさ

せ る,と い う役割をはたしてきたし,い まもはた

しているが,ウ ォーラステ ィソの 「世界経済」論

は これ に対置 さるべき有 力な視点を提供 している

とい うぺ きであろ う。

② 東西二分割世界論の否定

ウォーラステ ィソの単一の世界システム論は,

まえに も若干ふれたが,そ の立論の性質上,当 然,

比較体制論ないしは社会主義論(ソ 連論)と いわ

れ るものに対してつぎの ような明確な結論を うち

だす。

「われわれはいまs資 本主義世界システム の 第

四段階に適合的な半周辺的国民のための政治機構

が出現 しているのを見ているのではないか。 こう

した国ですべての企業が国有化 され て い る事 実

(ここでウォーラスティソはソ連をのぞ く「社会主義」

諸国をさしている一 引用者)は,こ れ らの企業の

世界経済への参加を資本主義市場システムの活動

様式に調和しない ものにしているわけではない。

販売にさいして最高の価格を実現す るために生産

効率を上昇 させ るように努め,こ うして世界経済

の剰余か らよ り有利な配分を獲得す ることが,こ

のシステムの活動様式なのである。 もし将来にお

いてU.S.ス テ ィールが労働者の共同企業 となっ

て,す べての従業員が例外な く利潤の同一の分け

前を受け取 り,す べての株 の所有者が補償なしに

没収 された としても,U.S.ス テ ィールはこの こ
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とで資本主義世界経済の中で活動する資本主義企

業でな くなることがあるだろ うか。」(〔1〕39-40)

このお もいきった主張には トロツキー以来の社

会主義論や戦後の比較体制論の延長線上にある結

論をずば りと表出した とい う面がな くもない。そ

して,こ こで重要なのは,か れが,か れの主張す

る 「社会主義世界政府」なるものが現存の 「社会

主義」諸 国をそのまま拡大延長したものではない,

とい うことをはっきりと宣言 した ことである。そ

れは,1920年 代の後半以降社会主義運動がその本

来の理想主義的軌道か らおおき くはずれた ものを

もとの軌道にもどす,こ とを意味す るが,そ れの

みではない。その軌道をはずれた社会主義観を土

壌 として成立している 「東西対立 と冷戦」とい う

今 日のおお くのひ とびとの意識を支配 している構

図が,実 は,一 個の虚構にすぎないことを喝破 し

ているのである。

(3)「 従属理論 」の継承発展

G・ フランクの提起 した 「低開発の発展」の 論

理はかつて甕動的な波紋をよんだが,そ れが 「流

通主義的」であるとい うマルクス主義者たちか ら

の批判がでた とき,そ れに ま正直にこたえ ようと

してかれが失敗した((3〕)こ とは記憶にあ た ら

しい。 もともとマル クス経済学の理論的枠組みを

こ}る 問題をその枠組みか らはなれた視点で解 明

しようとしたのが 「低開発の発展」の論理であっ

たのに,そ の論理をそのままに維持しつつ他方で

マル クス主義者たちの要求に応 じようとしたので

あるか ら,結 果が木に竹をついだ ような無惨な こ

とになったの も当然であ った。 この とき}こ の フ

ラソ クの論理の強力な理論的援軍の役割をはたし

た のがA・ エマニュエルの不等価交換論であった。

そ して,ウ ォーラステ ィソの世界経済論はあきら

かに この両者を総合 して発展させた もの と位置づ

け うるが,本 人自身もその継承性についてつぎの

ようにいっている。

「『封建制』論争に関しては,フ ラソクの 『低開

発の発展』 とい う概念を出発点 としたい。」(〔1〕

8)

「一度国家機構の強さに差が生ず る と,強 力な

国家が脆弱な国家に対 して,あ るいは中核地域国

家が周 辺地域 に対 して,押 しつ け る 『不 等価交換 』

(原 注)の 作用 が生ず る。」(〔1〕22)な お原 注 とし

て 「A・エマ ニ ュエ ル 『不 等価交 換』マ ソス リー ・レ

ヴ ュー社1972年 を み よ」 とあ る。

す なわ ち,ウ ォー ラステ ィソは,先 進 国 と途上

国 を 「単 一の 分業 関係」 で位置 づ け るこ とに よ っ

て,フ ラソ クの 「流 通主義 的 」傾 向 とマ ル クス主

義 者 の要 求す る発展段 階論 的 「生産 関係 」分析 と

の双 方 を回避 し,エ マ ニュエルの不 等価交 換論 を

援 用す るこ とに よ って,「 低 開発 の発 展 」の 経 済

学 的理 論づ けを お こなお うとした ので あ る。 フラ

ソ クらの理論 をか りに ここで 「従属 理論 」 とよぶ

とすれ ば,ウ ォー ラステ ィソの世界 経済 論は この

従 属理 論 の一 歩前 進 をはか った もの とい うこ とが

で ぎるのであ る。

II問 題点

ひ とことでいえば,ウ ォーラスティソ理論の魅

力は,本 来 の軌道か らはずれて綾小化 された社会

主義像を否定して理想主義的未来を展望し うる世

界認識の構築をめざしている,と い う点にあると

いって よい。だが,そ の駿小化 された社会主義豫

に対置 され るべ き理想主i義的未来,か れ の い う

「社会主義世界政府」の もとにおける世界 社 会,

とはなにか。それは第一次的には理想主義的な規

範によって措定 され るもの としてよいであろ うが,

社会科学的にいえぽ,論 理的に定立 されるもので

なけれぽなるまい。す なわち,ち ょうどかつてマ

ル クスが社会主義の当時 としての最低限の要件を

『資本論』 の論理的帰結 としてあたえた よ う に,

あた らしい未来像は それを社会主義 とよぶか

よばないかは別 として一一 現代世界の論理的認識

の帰結 として規定 されなければならないだろう。

マル クスが社会科学的に提示した社会主義の最

低要件は,「社会主義」諸国においては政治制度 と

して明示的に実現 され,そ れ以外の諸国において

は経済構造 として実質的に実践 され,マ ル クス経

済学の論理はこれ までの歴史でほぼ実証 されたと

いい うる。 しかし,だ か らといって,マ ル クスも

ふ くめた19世 紀の社会主義者たちの理想が今 日そ

のまま実現 されているとは勿論いNYhない。そして
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それを実現す るための論理が,現 代 とい う時点に

おいて,あ らためて,必 要 とされてお り,ウ ォー

ラスティソの仕事はその必要にこたえるための重

要な試み といい うるのであるが,と い うことは,

したが って,ウ ォーラスティンの提示す る世界認

識にたいして,あ りうべ き宋来のす くな くとも最

低要件をみちび きだ しうる論理性,お よびその論

理を裏打ちす る普遍的な現実性,が 要請 されてい

ることを意味するのである。

そ して,ウ ォーラステ ィソ理論には この肝心な

点にかけることがおおいと,残 念なが ら,い わざ

るをえない。以下にその点を列挙してゆ こう。

1論 理 の欠如

(11「 システム」概念の意義と限界

ウォーラスティンが 「歴史的に存在 した総体は,

僅かに ミニシステムと世界システムにすぎない」

(〔1〕6)と い うとき,か れは実はなに もい っては

いない。 システムとは,従 来の分析的な認識方法

に対 して,総 合的全体的な把握をめざす方法的概

念 として もちい られてきている用語であるか ら,

上の ウォーラスティソの言明は無意味,も し くは

同義反覆,と い うことになる。 もちろん,か れが

わざわ ざこの用語を もちいたのは,発 展段階説的,

モザイ ク的,世 界認識 に対 して世界の総体的認識

を対置しようとすることに由来するのであるか らr

そのような意味でシステムとい う用語をもちいる

こと自体はまちが ってはいない。 しかし,ウ ォー

ラスティソの追随者のあいだに散見 され るように,

システムとい う用語にそれ 以上の意味があるかの

ごとく錯覚し,そ れ 自身がひとつの完結 した理論

体系であるとかんがえるのはあや ま りであ り,の

ちにも具体的にふれ るように,ウ ォーラスティソ

自身そのような錯覚か ら完全にはまぬがれてはい

ず,こ のシステム論 によって,直 接,個hの 歴史

現象に性格規程をあたえ,そ れ らの関係を説 明し

ようとしているがゆえに,「 どこまでいって も シ

ステムの決定が貫通し,個 物の反逆の余地はない

論理なのである」 とい う批判を うけることになる

のである(〔8〕)。

② 「世界帝国」 と 「世界経済」
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かれ は社会 シス テ ムの 内部構 造を地 域 間 の分 業

関係 と定義す る(〔1〕6)。 そ の関係 の論 理的連 関

はあ き らか に され る ことな く,つ づ いて,そ の「単

一 の分 業 」関係 の うえに 「多様 な文 化 シス テ ム」

を もつ ものが 「世 界 シ ステ ム」で あ る と定義 され

る(〔1〕6)。 そ してお どろ くべ き ことに,そ の よ

うな定 義 が あた え られ た あ と,た だ ち に,「 論 理

的 に は当然 の結果 として この よ うな世 界 シ ス テム

には二 つ の種 類 が あ りうるこ とに な る(傍 点 は引

用 者)」(〔1〕6)と い って,「 共 通 の政治 シス テム

を もつ 」世界 帝 国 とそ れ を もたな い世 界 経済 とい

う概念 が提 出 され るので あ る(〔1〕6～7)。 「単 一

の分業 関係 」 と 「多様 な文 化 シ ステ ム」 とに よっ

て定義 されているだけの存在か ら,ど うして,論

理的に,世 界帝国 と世界経済 とが定立 されるのか。

その世界経済については,「歴史的に不安 定 な

構造であって,あ る集団による解体ない しは征服

の方向に,し たがってまた世界帝国への転形 の方

向に導かれた ことが経験的に明 らか に なって い
の 　 　 　 の 　 の 　

る。」とい う風に経験則 らしきものがあたえ られて

いるが,そ れでは,ユ6世 紀における ス ペ イ ソ ・

オース トリア帝国の衰亡 と資本主義的世界経済の

成立 とい う,そ の経験則上の大逆転はなぜおこっ

たのであろ うか。 ウォーラスティソはい う。

「スペインの没落は近代 ヨmッ パ史研究 史 上

の大 きなテーマの一つだが,本 書の観点か らすれ

ば,没 落の原因は次の ように説明され よう。経済

地理的には16世 紀の 『世界経済』の中心に位置し

ていなが ら,ス ペイソはこの 『ヨmッ パ世界経

済』を 自国の支配的な社会層の利益に結びつけ う

る国家機構 をつ くらなか った,と い うよ り,つ く

れなかったこと,こ れである」(〔6〕II25)

スペイン帝国の滅亡については,こ のほか,帝

国の財政破綻 とか官僚制 の非能率と脆 弱 性 とか

(〔6〕II20),あ るいは 「帝国を土台 として支えるに

は余 りに費用がかか りす ぎたか ら」(〔1〕30)と か,

さまざまなことがいわれているが,そ してスペイ

ソ帝国についてのそ うした問題点はい くらで も指

摘 しうるだろ うが,論 理的には上位に くるはずの

経験則に対する背馳の説明はひとこともなされて

はいない。
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のみならず,こ の説 明に対しては,政 治的には

強力なはずの帝国が 「自国の支配的な社会層の利

益に結びつけ うる国家機構」をなぜつ くらなか っ

たのか,な いしはつ くれ なかったのか,と い う疑

問がただちに生ずる。いや,実 はこの説 明には,

のちにみるように,中 世か ら近代への歴史の転換

過程で生 じた社会勢力の交替を認識し え な い ウ

ォーラステ ィソ独特の歴史観がに じみでているの

であって,実 際にはスペイン帝国は 「自国の支配

的な社会層」たる土地貴族の利益 にむすびつ く国

家機構をつ くったのである。そしてまさにそのこ

とが 「スペイン帝国の形成 と崩壊」につ らなった

のだが,そ の経緯についてはすでに常行敏夫氏が

的確に指摘 されているところである(〔7〕10～14)。

(3)「 世界経済」の論理

ウォーラスティソに よれば,ひ とたび資本主義

的世界経済が成立すると,そ の内部に中核国家と

周辺 ・半周辺地域 とが形成 されて くるのであるが,

この現代資本主義世界経済の内的形成 の 論 理 が

A・エマニ ュエルの不等価交換論に依拠 し て い る

ことはすでに紹介した。 ところが,こ の肝心な点

について,R.ブ レナーの痛烈な批判がある(〔3〕)。

その骨子は,エ マニュエルの理論は資本移動の自

由を前提 としているが,イ ギ リスが中核化しポー

ラソ ドが周辺化してゆ く過程では両地域間 と後者

内部に資本移動の自由は存在せず,ま さにそのこ

とによって,ポ ーラソ ド穀物への需要がふえても

その生産は拡大せず,い たず らに穀物価格のみが

上昇することによって,剰 余は,ウ ォーラスティ

ソの主張に反 して,中 核か ら周辺へ と移転した,

とい うのである。剰余の移転云hに ついては別 と

して,エ マ ニュエルの理論前提が無視 されている

ことはあきらかである。

その うえ,周 辺か らの収奪に よって中核国家が

形成 されるとい うのに,ポ ーラソ ドが換金作物に

特化した 当時輸出率が5～7パ ーセソ トにす

ぎなか った(〔9〕にょる)ポ ーラソ ドの穀作をこの

ように表現するのは言葉の乱用 としかいいようが

ないのだが ことはしきりにのべ られるが,そ

のポーラソ ドとイギ リスとの 「収奪」関係につい

てはなにものべ られてはいない。それ どころか,

ウォーラステ ィソがポーラソ ド輸出穀物の大半が

ゆ きつ くとい う(〔1〕53)ア ムステルダムの 輸 入

穀物の4分 の3ち か くが,ブ レナーに よれぽ,南

欧に再輸出された(〔3〕)と い うのである か ら,

この時期の世界経済の実態は ウォーラスティソの

かんがえてい るものとはかな りちが ったものだっ

た とい うほかはない。

もっとも,国 際的価値移転のもうひとつの形態

としての掠奪を ウォーラステ ィソは勿論み とめて

い るが,こ の掠奪の論理では,今 度は,ス ペイソ

とポル トガルの衰亡を説明することができな くな

る。

だが,ウ ォーラスティソが 「広 く使用 されてい

る中核 と周辺の概念の間に 『半周辺』の概念を挿

入 して」(〔1〕24),こ の第三の概念 な くして は 中

核 と周辺の 「構造的差異 も理解で きない」(〔1〕25)

とたか らかにいいはなっている,そ の半周辺 とい

う概念ほ ど曖昧なもの もめず らしい。かれは,そ

れは帰納的かつ演繹的にみちびきだ された概念だ

とい うが(〔 ユ〕25),「半周辺は資本主義世界 経 済

を円滑に動かすために必要なのである。二っの種

類の世界 システム,す なわち再分配経済を伴 う世

界帝国と資本主義市場経済を もつ世界経済は,明

白に報酬の不平等 な分配を内包している。 ここか

ら論理的に,こ のようなシステムの存続が政治的

に可能 なのは どのようにしてかとい う問題が直ち

に提出される。 なぜ搾取 されている大多数の人び

とが,不 均 り合いな利益を引 き出している少数者

を,さ っさと打倒 してしまわ ないのか。(傍点は引

用者)」(前掲)と い っているところか らわかるよう

に,実 際にはこの半周辺 なる概念は一種の思いつ

き,初 歩的な作業仮説,の 域をでるものではない。

だか らこそ,そ の性格規定 としては 「中核国に対

しては周辺地帯 として活動し……周辺地域に対 し

ては中核国として活動す る」(〔1〕129)とい う以上

のものはなにひとつい}ず,も しこの規定がただ

しいとすれば,た とえば,韓 国の経済成長はどこ

かの最貧国の犠牲の うえにな りたっているとかT

「社会主義」ハソガ リーの経済的成功 は 周辺地域

の どこかか らの富の収奪 の結果である,な どとい

う奇妙 な推論が可能 とい うことになるのである。
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そして,ウ ォーラスティンの資本主義的世界経

済 の論理に とって もっとも致命的なのは,こ の概

念 の基礎をなすはずの資本主義の概念が的確にさ

だ め られていない,と い うことである。す なわち,

かれによると,「 自分自身が作 り出 したので は な

い剰余価値を取得 してその一部をもって資本蓄積

を行な う者をブルジ ョワジーと呼ぶ ことがで きる。

ブルジョワとい う規定は特別 な職業でもな くまし

て法的 な所有者の地位(こ れは歴史的には重要だが)

で もない」(〔2〕168・v169)とい うのである が,こ

の ような規定では,剰 余取得者一般が定義 され る

だけで,土 地経済に依拠 して経済外的強制によっ

て剰余を取得する封建的領主 と機械制大工業経済

に依拠して経済的関係をとお して剰余を取得す る

資本家 とを区別することがで きないのは当然であ

る。つま り,か れの提出す る近代世界システムは,

資本主義世界経済 とい う名称をもちいつつ も,実

はそれが資本主義経済であるとい う積極的な論理

的根拠をもちえてはいない。そして,こ の ことが

かれの理論にたいす るさまざまな批判を うむ根本

的な原因をなしているといい うるのである。

た とえば,ウ ォーラステ ィンは再版農奴制のこ

とを このんで 「強制換金作物労働」とよび,こ れ

が資本主義的な労働制度の一変種だ とい うのであ

るが,通 常のマル クス経済学的理解では経済外的

強制の存否は資本主義経済 とそれ以前の経済 とを

区別する原理的要因のひとつであ るか ら,も しウ

ォーラスティンがそれ を主張す るのなら,こ の原

理 と現実的 な態様 とをつな ぐ論理的説明がなけれ

ばす くな くともマル クス経済学系統のひとび とに

はそれは理解しえない。そ して,そ の説明のため

に ウオーラスティソは,前 述の ように,資 本主義

の定義か ら資本主義的諸特性を とりのぞいている

のであるか ら,結 局かれは,「 資本主義的世界経

済 」とい う内容のない言葉を提出し,現 実に存在

す るものにすべて 「資本主義的」 とい うレッテル

をは っているにす ぎない,と い うことになるので

あ る。かつて,1917年 以後資本主義経済は全般的

危機の段階にはい った,と い う命題があ って,お

お くのマル クス経済学者が,資 本主義経済が不況

におちいれば危機が進行 しているといい,景 気が

一79一

回復して労働者の賃金が上昇 して も危機が深化し

た といい,要 す るに森羅万象に危機をみいだ して

そ の根拠を 「資本主義の全般的危機の段階」にも

とめた ことがあ ったが,ウ ォーラステ ィンの手法

もそのた ぐいの ものであって,「 どこまでい っ て

もシステムの決定が貫通 し……」とい う前出の よ

うな疑問がでて くるのである。

とはいえ,個 別を全体のなかで とらえようとし

た ウォーラステ ィンの手法そのものに問題がある

わけではない。元来,世 界経済が さきか国民経済

が さきか,と い う議論は,鶏 が さきか卵がさきか,

のた ぐいの議論 にす ぎないが,広 域的な経済関係

が展開 している場合には,あ る一国的現象が,そ

の国が とりむすぶ他の国 ぐにとの関係にて らして

みた場合に,は じめてよ く理解 し うる,と い うこ

とはで きるし,場 合に よってはその関係が一国的

現象に対 して規定的な意味を もつことのあるのも

事実であって,こ の意味で ウォーラスティソの方

法そのものが まちが っているとい うことはで きな

い。問題は,か つての 「全般的危機段階」論が論

理的に無内容であったのとおなじく,ウ ォーラス

ティンの 「資本主義世界経済」論に も論理的な内

容がない,と い うところにある。

ウォーラステ ィソに40年 以上 も先がけて展開 さ

れた理論で,こ れ に くらべるとウォーラステ ィソ

の理論が 「いかに も粗削 り」であ り 「彫琢あるぺ

きこと」とされ る(〔5〕185)宇 野理論を例に とっ

てみ よう。戦前の 日本を半封建制社会 と規定す る

講座派が経済外的強制に もとつ く高率小作料をひ

とつの根拠 としたのに対 し,明 治維新をブルジョ

ア革命 と規定する労農派が高率小作料を競争原理

に もとつ くものとみた ことは周知の ところである。

この論争は双方が 『資本論』に直接依拠するかぎ

りはいずれの論 もな りたち うるとい う性格をもっ

てお り,結 局は,そ の時点では,日 本革命 に対す

る政治的立場 による 「見解の相違」とい う以外に

結着のつけようがないといい うるものであった。

これに対 して,帝 国主義段階 とい う世界史的な段

階を設定 して登場 したのが宇野理論であ ったが,

宇野は,帝 国主義段階であるか らその世界史的規

定性によって 日本の高率小作料はブルジ ョア的性
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格を必然的に もつ,な どとい う主張は しなか った。

19世 紀末以降の資本主義経済の全般にわた って世

界的にみ られたおお きな変化 とい う誰の 目にもあ

きらか な経験的事実をもとにして帝国主義段階を

設定 し,そ の段階の成立の論理をしめし,そ の内

的論理のなかで慢性的農村過剰人 口の発生の必然

性を論証 し,そ の論理を媒 介として 日本の高率小

作料が強制に もとつ くものでないことをあ きらか

にしたのであった。強制労働を資本主義的 と強弁

す るウォーラステ ィソが資本主義 の定義をす りか

えざるをえなか った こととの相違が ここにある。

す りかx..ることによって無内容になった 「資本主

義世界経済」は世界の さまざまな現象を 「統一的

に」説明しうるか もしれ ないが,実 はその説明は

社会科学的には意味をもちえない。 ち ょうど,そ

れは,万 能の神を措定すれぽすべての出来事を神

の摂理で説 明し うるが,神 の概念は当然 とはい}

社会科学的次元での論理構造を欠 くがゆえに,そ

の理論は社会科学的にはなん らの実効性を もち}

ず,「 個物の反逆の余地 のない論理」となら ざ る

をえない,の と同断 とい うことになるのである。

2歴 史観

(1)収 奪史観

世界経済内部の中核,半 周辺,周 辺への分極化

を,ウ ォーラステ ィソが掠奪 と不等価交換 とい う

収奪に よって説明し}た とお もっていることはす

でにみた とお りである。 イギ リスの工業化は他国

の収奪に よって可能であった とい うのである。イ

ギ リスにおけるはや くか らの貨幣経済の展開,農

民層の分解 と農業革命,そ して産業革命,そ の産

業革命の ヨmッ パへの急速 な波及 と後進資本主

義諸国の工業化,そ して第二次大戦後の旧植民地

諸国の工業化の遅れ,と い う近代の歴史の展開原

理を このように収奪関係に単純化す ることには,

理論は複雑なもの より単純 なものほどよいとはい

え過度の単純化は実効性を稀薄にす る原因 ともな

ることをお もえば,そ れ 自体多分に疑櫻を禁 じえ

ない ところであるが,さ らに,ウ ォーラステ ィソ

は,近 代世界システムとい う舞台の設定,す なわ

ち ヨmッ パにおける封建制か ら資本主義世界経

済への移行,と い う過去百年 以上にわたって論究

がか さね られて きた主題に対してもおなじ収奪論

を もって挑戦す るのである。

す なわち,か れは ヨーロッパ封建制の解体の原

因について,長 期的趨勢的危機,周 期的危機,気

候上の変化,の 三つの要因をあげてい る が(〔1〕

30),そ の長期的危機に関しては,「1000年 近 くも

経済的余剰を収奪して きた結果,収 穫逓減点に到

達したとい うわけだ。構造的に言 って,技 術進歩

を促す動機 が存在しないため,生 産性は上昇しな

い一 地味が澗渇す ると生産性が低下 さえしかね

ない一 のに,支 配階級の支出はとめ どな く増え,

生産者に課せ られる負担 もます ます増大す る。つ

いには搾取 さるべき何者 も残 らな くなるとい うわ

けである。」(〔6〕141)と い う。

「搾取 さるべき何者 も残 らな くなる」とい う こ

とは当然 「搾取 される」ひ とび との滅亡を 意 味

するが,同 時にそれは 「搾取する」階級の存続の

否定で もあ り,論 理的にい ってこれは 「共倒れ」

の歴史観 とい うことがで きる。そのばかばかしさ

は別 としても,こ のウォー一ラステ ィソの言によれ

ぽ,中 世のひ とびとは まった く搾取 され るがまま

の存在であって 「生産性は上昇しない」 とい うこ

とになるのであるが,こ の人間存在の実態を無視

した見方は中世社会にかんするわれわれの常識的

認識か らもかけはなれている。極端な単純化が歴

史か ら生命を うば っているのである。

このように単純化された収奪史観では,当 然 の

ことなが ら,現 実の歴史を実効性をもって説明す

ることはできないし,そ の史観をおしとおそ うと

することによって ウォーラスティソは論理的に も

おいつめられてゆ くのである。

第一に,ウ ォーラステ ィソのい う 「封建制の危

機」なるものは,実 際には,「 搾取 さるべ き 何 者

も残 らな く」なった とい うようなものではな くて,

あた らしい 「搾取」手段を開拓しつつあった ブル

ジ ョワジーの台頭による領主経済 の破綻であった,

とい うことは常行氏 も指摘するところで(〔7〕7N

8),ウ ォーラスティソは この社会的存在 と し て

のブルジョワジーをみ ることがで きず,こ の新興

勢 力と旧勢力 との死闘 としての近代史のダイナ ミ
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ズムを把握することがで きず,し たが って,よ く

いわれるように,か れの歴史か らは市民革命 の意

義が欠落す ることになるのである。

では,ウ ォー ラスティンはこの 「共倒れ」の論

理か らどうや って近代世界システムの誕生をみち

び きだすのであろうか。 ここでかれをす くって く

れ るのが ヨーロッパ人のい う 「地理的発見」一一

ウォ0ラ スティソは このような表現を さけている

が,の ちに もふれ るように,事 実上はおな じ視点

にたっている一 にほか ならない。「す なわち ヨ0

ロッパの領土的拡大 こそがt『封建制の危機』か ら

の脱出の鍵だ ったのである。」(〔4)141)ヨ ーロッ

パ内部には 「搾取 さるべ き何者 も残 らな く」なっ

たために,領 主たちが領土拡大にの りだ した,と

い うのだが,当 時の領主たちの海外熱の動機を説

明するいろいろな説のなかでこれは もっともうた

がわ しいものといい うるし,ま た,肝 心のイギ リ

スの領土拡大がイギ リスの領主層によってなされ

たのか,と い う重大問題 もあるのだが,常 行氏に

ならって,百 歩をゆず って ここではウォーラステ

ィン説をただ しい もの と仮定 しよ う。だがその場

合には,「 封建的生産様式に基づいてもは や 搾取

すべきもの もないほ どに搾取をほ しいままにして
　 　 の 　 の 　 　 り 　 り の

きた封建領主,し か も,自 らは新たな搾取の様式
り の の り 　 の 　 　 　 　 の の 　

を開発していない封建領主がおこな う領土拡大が,

何故に一i義的に 『新たな収奪形態』 としての『資

本主義的 く世界経済〉』 の形成につながるのであ

ろ うか」(〔7〕8～9)と い う疑問が生ず る。それ
の 　 　 の 　 の 　 の

は封建制の拡大 ・延命ではあ りえても,た だちに

資本主義経済の創出を意味す るとはいえないこと

はまえに もみた(常行氏〔7〕10-14)。 資本主義経済

へ の転換の契機をそ こにみいだす ことは まった く

不可能 なのである。

だが,ウ ォーラステ ィソは委細か まわず前進す
　 　 　 り り り り 　 の の り

る。その封建領主 自身が変身する,と い うのであ

る。 あるいは,か れの論理か らは当然の こととし

てそ ういわ ざるをえない。

「資本主義の起源は,土 地持ちの封建貴族 に た

いす る新 しい グループ,す なわち都市市民の勝利

にあ ったのではない。む しろそれは,領 主の,資

本家的生産者への転 向に求め られ るべ きで あ る。
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(〔1〕223)

この一見歴史家を瞠 目させ るべ き言明は,一 面

ではたしかに,後 進資本主義諸国の知識層のあい

だでイギ リスの近代史がしば しば極端に理想化さ

れて きた ことに対す るひとつの主張 とみ られな く

もないし,お お くの後進資本主義諸国における現

実の一面であるとい うこともできる。だがsこ こ

で問題 とされているのは15～17世 紀における世界

史の転換期である。 しか もそれはその時期のイギ

リスの一国史では な く,そ の転換期における封建

制か ら資本制への体制の移行のモデルである。そ

の ような次元の議論において,封 建領主が,先 進

す る資本主義 とい う先導をなん らもつ ことな く,

みずか ら資本家へ と転身する とい うのであるが,

領土拡大に成功 した領主が どうして旧来 の搾取形

態をすててあた らしい方式を採用す るのであろ う

か。その契機 はどこにもとめ られるのであろ うか。

ウォーラスティンはいよいよここでおいつめ られ

ることになる。

かれはい う。「封建的 ヨmッ パ 自身がも っ と

中央集権化 されていたな ら,『帝国』 とい う一 段

と伝統的な政治的再編が起 こ りxた か もしれない。

だが,そ のよ うなことはなか った。その代わ りに,

構想 力の創造的跳躍 とでもいってよいであろ うこ

とが,支 配階層の側 に起 こったのである。それは,

他 に採 りうる剰余収奪様式,す なわち,市 場 とい

うそれが,支 配階層の低落 した実質所得を もとに

戻すのに役立つのか どうか検分 しようとい う試み

を含んでいた。 この試みには,地 理上の拡大,経

済の地域的特化,『 絶対主義』国家の勃興が 含 ま

れていた一一要す るにそれは,資 本主義世界経済

の創造 なので あ る。」(〔1〕222～223訳 語を一部変

更した)

す なわち,ウ ォーラスティソは,資 本主義世界

経済 の創造をもた らしたのは支配階級の 「構想力

の創造的跳躍」だ,と い うのである。歴史を推進

する原動力を神 の摂理にもとめ ようと,人 間理性

に もとめ ようと,そ れはひ との 自由である。 した

が ってそれが 「支配階層の構想 力」に もとめ られ

ようと,そ のこと自体はただ ちに否定 され るわけ

ではない。ただ,ウ ォーラステ ィソがそ うい うと
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きには,そ れは問題た らざるをえないのである。

ウォーラステ ィソは歴史学のもつ社会科学的側

面を強調 してつぎのようにい っている。

「私の考rる ところでは,歴 史学 と社会科 学 と

は同一の分野に属す るものであって,私 はこの分

野を(洗 練されているとは言}xないが、混乱を避 け る

ために)歴 史的社会科学 と呼ぶ ことにし よ う。そ

の前提は簡単である。一連の特定の出 来 事 に つ

いてかたる(分 析する)場 合には,い かな る と き

でも,反 復す る現象の定式化,も し くは一般化,

であるような概念を もちいなければなら な い。」

(〔1〕vi訳 文はかな り変更)

このあ とウォーラスティンは,つ づけて,歴 史

的社会科学について きわめて重要で,か つわた く

しのまった く同意す る,卓 見をのべているのだが,

ここでは省略す る。問題はこのような歴史学を主

張する ウォーラスティンは,封 建制か ら資本制へ

の移行の根本的契機を領主 の 「構想力の創造的飛

躍」に もとめ るとい うよ うなことを論理的にいっ

てできない とい うことである。そ もそ も「創造的」

とか 「飛躍」とかい う言葉が,日 本語で も英語で

も,反 復のおこ りに くいことを含意 しているので

あるか ら,か れは,「 創造的飛躍」とい う,r反 復

す る現象の定式化 」とはいxな い概念を もちいて

重要な歴史的出来事を分析 しているのである。か

れは,イ ギ リスの資本主義発展史の具体的な叙述

において,当 時のさまざまな経済現象をあつか っ

た諸説をひいて論評を くわえているが,結 局は堂

hめ ぐりにおわ って 自説を展開できず,た まに結

論的な表 明をする場合には,支 配階級に とっては

そ うしなければ 「都合がわ るか ったのだ といえ よ

う」(〔2〕II102)と か,イ ギ リスに とってはそのよ

うな 「労働管理の様式が もっとも適合的だ ったか

ら,と い うのがその理由である。」(〔2〕1124-・125)

とか,不 用意な言葉を乱発して常行氏(〔7〕17)や

ブレナー(〔3〕82)に こっぴ どく批判 され ることに

な る。そ して,そ れは,か れがみずか ら定律 した

歴史学の方法を遵守しない,あ るいは遵守す るこ

とに失敗 した,か らにほかな らないのである。

(2)産 業革命の意義の拡散 ・

ウォーラスティソに対する 「模範的な批判」を

した とされている(〔10〕)R.ブ レナーは ウォーラ

スティソには生産 力の視点がないことを強調 して

いるが(〔3〕),た しかに収奪史観にたつ以上それ

は論理的な帰結であ り,そ の結果 ウォーラスティ

ソは近世 以降の生産諸力の発展 とそれをめ ぐる社

会諸勢力のせめぎあいのダイナ ミズムを とらえら

れず,平 板な歴史理解におわ っている,と い うこ

とはすでにのべた。そ して,お なじことは産業革

命についてもいい うる。つ まり,収 奪史観の論理

的帰結 として,産 業革命が資本主義経済に とって

もつ決定的意義が理解で きず,し たが って,そ れ

以前 と以後の歴史の決定的差違がわか らないので

ある。

もちろん,か れ も,ナ ポレオソの大陸封鎖の失

敗をもって資本主義経済は農業資本主i義の段階を

脱して産業資本主義 という第三段階にはいった,

としているが(〔1〕31),そ れは 「これ以後は,工

業生産は,も はや世界市場の小さな部面ではな く,

世界総生産の,そ して もっと重要なことに,世 界

総余剰の とても大 きな割合を占めるようになる」

(〔1〕32)と い う量的な意味で しかな く,し たが っ

て,こ の第三段階に関す るかれの叙述は もっぱ ら

資本主義の外延的な拡大についや されるのみで,

この段階のそれ以前の段階に くらべての質的な差

異についてはひ とことものべ られてはいないので

ある。

周知の ように,イ ギ リスに機械制大工業が成立

す るにいた って,人 類はは じめて大量生産 と大量

交換一 したが って大量消費 の時代をむかえ

た。 この大量現象こそが一 ウォーラスティンの

い う反覆を保障 し一 経済学をはじめて科学た ら

しめる基礎 となったのであ り,賃 金,価 格,利 潤

等の経済学の基礎的諸概念 もここでは じめて範疇

として一 ウォー・ラスティソのい うように社会科

学的に一 成立するにいたるのであって,こ れ も

周知の ところである。

この ように経済学をは じめて科学 として成立せ
サ 　 　 　

しめる機械制大工業は世界経済をも実体的に一変

せ しめる。すなわち,こ の機械制大工業が質料的

には鉄の大量生産 と大量消費 とを基盤 としていた

ことが,大 量の生産物の迅速な輸送を世界的な規
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模 で現実化 し,こ の物流の網の目の成長を阻止す

るものがあれば これを容易に除去し うるほ どの強

力な武装をも安価に可能な らしめ,か くてtこ れ

以後,世 界には,マ ル クスのい うところの 「滅亡

した くないな らばsブ ルジ 認アの生産様式を採用

す るよう強制」され る関係が成立するのである。

それ以前の世界にあって も,物 流の 網 の 目 は

ヨーロッパか ら極東にいた るまで一 ウォーラス

ティンのい うように ヨーロッパ,地 中海,ア フ リ

カ,新 大陸に限定 されたものでは なく一 成長し

てはいたが,こ の場合の物流の主体は余剰生産物

であ り,た とえ市場 目当てのものであ って も,そ

れ はたかだか人力,畜 力,水 力に依存す るマニュ

ファクチ ュアの生産物でしかなか った。世界のい

ずれの地域 も生産諸 力における画然たる優越性を

もたずT取 引は談合に よっておこなわれ,各 地に

おける生産 と流通の体制はそれ らのおかれた 自然

的諸条件に応 じてきわめて緩慢に変化した。 いっ

てみれば世界はなお多様性を保持し,そ の多様性

に もとつ く地域間分業 こそがこの時期の世界経済

の生産 力的な基盤であった。

だが19世 紀以後,世 界は0変 する。蒸気力に依

存す る鉄製 の機械によるかつてみない大量の商品

が最初か ら世界市場 目当てに生産 され る。それ ら

は鉄の船 と鉄路 とに よって鉄 の武器にまもられつ

つ世界各地に浸透 し,圧 倒的な低価格を もって現

地生産者を恐慌におい こむのみな らず,そ の地の

農 業に も,機 械制大工業が消費す る化物のように

巨大 な量の原料 とその工業従事者たちの年 々増加

して消費す る食糧や嗜好品 との生産を強要す る。

世界の工業 と農業 と流通はここにおいて機械制大

工業に よって経済的に統括され,世 界ははじめて

文字 どお りの世界経済 として0元 化 され るのみな

らず,政 治や社会や文化 まで もがそれに応じた対

応を余儀な くされ るのである。つま り,ヨ0ロ ッ

パ文明の世界支配が ここには じめて,成 立するの

である。

このような理解の欠如した ウォーラステ ィンは,

だか ら,資 本主義世界経済 とい うとき,た とえそ

れが16世 紀におけるそれであっても,あ たか も産

業革命以後の資本主義世界経済であるかのごと く
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錯覚す る。19世 紀 において世界の工場 としてのイ

ギ リスと世界の農場 としての ドイ ツ,フ ランス,

アメ リカとのあいだで とりむすぽれた有機的 な経

済関係があたかも16世 紀のイギ リス とポーラソ ド

のあいだに存在 したかのごとくかんがえて,両 者
の 　 　 コ の ロ の 　 の の 　 の 　 　 　 　

が,相 互の関係一一 ここでは収奪 とい う一 を通

じて,一 方が中核に他方が周辺へ と分化してゆ く,

とおもいちがえてしま うのである。

それ のみではない。 ウォーラスティソは,16世

紀 には じまる 「資本主義世界経済の基本的特徴」
　 　 　 　 　 の 　

は 「極大利潤の実現を 目的 とす る,市 場での販売

向けの生産である。」(〔1〕17)と い い,ま た,ユ6

世紀ポーラソ ドの開放政策は地主が 「利潤を極大

化する」(〔1〕24)こ とを もとめた結果であ り,そ

の手工業は西 舐一ロッパ生産物 との価格競争によ

ってほ とん ど消滅 した(〔1〕55),等hと のべ るこ

とによって,16世 紀の重要な事象を利潤や価格や

生産 コス トの概念を もちいて説明し,し たが って

当時の手工業があたか も価格弾力的な生産をお こ

なっていたかのごと く取 り扱い,こ の時代がすで

に資本主義経済についての理論的諸 カテ ゴリーが

成立する条件をそなえていたか のごとき印象を読

者にあたえるのであるが,こ れが明白に誤 りであ

ることはい うまでもない。 もちろん,反 覆する現

象に もとついて成立す る近代科学 の方法や諸概念

が反覆を もとめえない地質学や地形学に も役立ち

うるよ うに,あ るいは人間の解剖が猿の解剖に役

立つよ うに,19世 紀 になって成立する経済学上の

諸概念をそれ 以前の経済現象の解明に役立 てるこ

とはで きるが,と はいx.,純 粋理論の現実への無

媒介的な適用がいかにおろかであ り,ひ とを誤 り

にみちび くものであるかはあきらかであろ う。

⑧ ヨmッ パ中心史観

ウォーラスティソは資本主義的世界経済が最初

には ヨーロッパ,キ リス ト教的地中海地域,ス ペ

イソ領アメ リカの範囲で成立 した とかんがえてい

る(〔1〕50)。 そ して,こ の世界経済が アジア ・ア

フ リカ等に拡大 して今 日の世界経済をかたちつ く

った,と い うのであるが,こ れは,近 代文明がギ

リシア ・ローマの文明を うけつ ぐヨmッ パに端

を発 して世界に伝播 した,と い う19世紀に ヨーR
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ッパで確立した歴史観に一致 している。

元来,ギ リシア,ロ ーマの文明が ヨーロッパに

うけつがれたとい う理解は,mマ 帝国の解体当

時の ヨmッ パの未開状況をみれば,本 来あ りえ

ないことなのであるが,急 速に成 り上がった19世

紀 ヨmッ パ人にしてみれぽ,自 分たちが十字軍

以後 ようや くおいつ きおいこした イスラム教徒西

アジアが実はギ リシア ・ローマの真正 の継承者で

あったとい う記憶は抹殺したか ったであろ うし,

その西 アジアと極東 アジアとで形づ くられていた

世界的な経済 と文 明の関係については,か れ らに

その知識す らなかった として も無理のないことな

のであった。だが,偽 造 された歴史には所詮不 自

然 さがつ きまとうのみならず,抹 殺 しようとして

もしきれない史実 もよみがえ って,い まやあた ら

しい世界史像がつ くられつつある。歴史的社会科

学者をもって任ずるウォーラスティソはこの点に

気づかず,不 用意に旧来の史観にたち,そ れが ま

たかれを誤 りにみちび くひ とつの原因 ともな って

いるのである。

すなわち,ヨ ーロッパとアジアとの貿易が 「奢

修品」を と りあつか う 「前期的商業」であった,

とい う,戦 後の学生たちが くりかrし きかされた

モチーフは,ヨ ー ロッパ近代の形成 にはたした中

世 アジアの経済 と文明の役割を消去す るためのた

くみな経済学的用具であったが,ウ ォーラスティ

ンはそのおなじ用具をつか ってつ ぎのようにい う

のである。

「アジアの第一次産品生産が,当 時 の ヨーRッ

パの分業体制の一部をなしていた とは言い難いの

である。…… この時代にアジアが ヨーロッパに与

えたものといえば,ほ とん ど奢修品であった。奢

修品とい}ど も重要 な意味があ り,軽 視するわ け

にはいか ないが,食 糧一一穀 物,家 畜,魚 類,砂

糖一 一ほ どの意味はなか った。」(〔6〕皿244)

食糧が世界商品 としての重要性を もつのは人 口

のおおきな割合が農業をはなれた経済活動に従事

す るようになる19世 紀以後の こと な の だ が,ウ

ォーラスティソは,近 世のアジア貿易が ヨmッ

パ史に もつ重要性を否定するために,こ こでも,

基本的にはなお土地経済に依存していた16世 紀 の

世界 に19世 紀 の基 準を もち こむの であ る。

18世 紀 の イギ リスに生 きた ア ダム ・ス ミスは,

『国富論』 の なかで しば しば イ タ リアを先進 的 な

大 国 としてあつか い,そ の 「巨大 な利 益 が ポル ト

ガル人の貧欲 心を煽 る ことにな った 」(〔11〕II291)

とい って い るが,そ のイ タ リアか らさ きで なにが

お こ っていたか につ い ては,か れ には みえ てい な

い。 しか し,イ タ リアに ちか い ドイ ツの歴 史家 レ

ー リヒに は
,そ の イタ リア人の 「巨大 な利益 」 の

源泉 が レヴ ァソ トに あ る ことが はや くか らわか っ

ていた。 のみ な らず,そ のr利 益 」は,収 奪 史観

論者 が のちに新大 陸 にみ いだ した よ うな掠},rよ

る もので はな く,ヨ ー ロッパ人 の 「人 ロー 人あた

りの香料 の消費 料は,現 代 よ り中世 中期 のほ うが

比較 に な らぬ くらい高か った 」(〔12〕32(・34)と さ

れ る よ うなれ っき とした 「世界商 品 」た る香料 の

取 引に よる もので あ り,こ の香 料輸 入に対 す る輸

出産 業 として フ ラン ドルの毛織 物業 が成長 してい

った,と い う事情 を,レ ー リヒは史 実に よってあ

き らか に してい る。 「い まだ 農村 的 ・騎 士 的 エ ト

スの中 に生 きていた 北西 ヨー ロッパ 」(〔Z3〕41)が

香 料を もって東西 をむす ぶ 中世イ タ リァ商 人 の活

動 に よって次 第 に開発 され てゆ くさまは 清水廣 一

郎 氏 の近著 に よって も うか が う こ と が で き る

(〔13〕)。

ヨー ロ ッパ 毛織 物工 業 はその後 イソ ド木綿 とい

うア ジアか らのあた らしい世界商 品 の登 場 に よっ

て脅威 を うけ,そ れ が イギ リスの新毛 織物工 業 を

通 じての機 械制 綿工 業 の発 展へ とつ らな ってゆ く

ので あ るが,こ こでは,さ しあた って,ア ジアか

ら くる香 料 と木綿 とい う世界商 品が ヨー ロ ッパの

近 代を うみだ す重要 な契 機 とな った,と い う点 の

指 摘 に と どめて お こ う。 そ して,も しこの重要 な

契 機 を否定 す るので あれ ば,ひ とは,必 然的 に,

ヨmッ パ近代 の発生 の契機 を ヨmッ パそ の も

の の内部 に も とめ ざるをえ な くな るのであ り,そ

の精緻 な試 み のひ とつ が大塚 史学 で あ った とい う

こ とがで きるのだ が,そ して,ウ ォー ラステ ィソ

も,も しかれ に アジ ア貿易 の重要 性が みえ ない の

であれば,当 然 この大塚史 学 とお な じ方 向をた ど

る以外 に なか った はず なので あ るが,実 際 にはか
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れ はそ うは しなか った。かれは,反 転 して,中 南

米 とヨー 旨ッパ との関係を基軸 として世界をみる

とい うことはおな じよ うにアジアとヨー ロッ

パ との関係のみえない一一G .フ ラン クの 方 向に

は しったのであった。

ひとたび中南米 とヨーロッパとの関係のみに 目

がむけ られ ることになれば,ゆ きつ くさきは簡単

で あった。戦争をしらないひ とび と,広 大 な土地,

そ して金銀,と い う以外になにもないので あれば,

ヨmッ パ人が土地 と金銀の掠奪にむか うのは当

然であ り,そ うした史実が収奪史観の温床 となる

の もまた無理か らぬ もの とい うほかはなか った。

だがそれはアジアにおける情況 とは対照的 とい う

べ きものであった。 アジアにおいては,ヨ ーロッ
パ人の目的は商権の獲得 にあ り

,武 力を もってア

ジア世界経済への参入をはか ったのだが,結 局そ

れ に最終的に成功するためには,産 業革命を また

なければならなか ったのである。か くて,こ の ア

ジアでの苦戦に比 してあま りに もはなぱなしい中

南米での掠奪戦争の記憶が,翼 一ロッパ人の脳裡

に,新 大陸発見を軸 とす るヨー ロッパ発展史をつ

くりあげ,他 方,そ のおなじ掠奪戦争 による惨害

のいたましい記憶が中南米人のあいだ に収奪史観

を うみ,ウ ォーラスティンがそ こに うか うか と登

場することになった,と い うことができるのであ

る。

むすび

以上 ウォー ラスティン理論の問題点を論理 と歴

史観 との二点について論評 してき た が,こ の ウ

ォーラスティン理論 の根底にあ って,し か もこれ

らの問題点を うみだす共通の基盤 となっているの

が,搾 取,収 奪 または掠奪,あ るいはも うす こ

し抽象的にいえば,一 者か ら他者への価値移転,

に近代の社会経済の発展の原理を もとめる,と い

う考え方であることは容易にみてとることができ

る。

これ までの人類 の歴史は,た しかに,平 等を も

とめる人間のたたかいの歴史であ った,と い う.__.

面 をもっているし,わ れわれをと りま く現実の世

界 にもさまざまな不平等があきらかに存在 してい
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るのであるか ら,社 会科学者が この点に着 目し,

これを克服しようとし,こ れを さまざまな社会的

現象の根底にすえて社会科学的理論を構築 しよう

とす るのは当然の ことであって,ウ ォーラスティ

ソ理論は この ような方向でのひ とつの大胆な試み

であ り,そ れへの共感の源泉 もそこにあるといえ

る。 しかしなが ら,こ うした経済的不平等問題の

すぺてを,い わんや社会経済的運動の原理を,剰

余価値の移転とい う概念を もちいて説 明す ること

が妥当であるか否かはその共感 とは別の問題であ

る。すでに問題点 として指摘 した ように,世 界の

中核 ・周辺 ・半周辺への分極化a封 建制か ら資本

制への体制 の移行,工 業化に よる資本主義的世界

の形成e等 の基本的問題の解明において収奪理論

は説明原理 として十分に機能 しえず,わ た くした

ちの現実感覚にそ ぐわない ような結論を うむ こと

にす らなっている。 ウォーラステ ィソ理論は,い

わば,そ の骨格をなす 部分に弱点を もっているの

である。

元来,生 産 された価値の移転によってあるもの

が富をえ,他 のものが貧困化す る,と い う関係は

領主 と農民 との関係にもっとも明快にあらわれ,

多分,剰 余価値学説 もこれに ヒソ トをえて発達し

てきた とみ ることもできる。すなわち,こ こでは

農民が年々に生産する米または小麦が,そ れ 自体,

富であ り,そ れが農民の年hの 労働の賜物以外の

なに もので もないことが うたがいえない以上,労

働 と価値 との一対一の対応関係は 日常的な経験か

ら乖離す ることな くひ とび とに よって意識 され う

る。 したが って,領 主に よるその生産物の一部の

取得は,神 への供物 とか公への奉納 とかではな く,

土地への支配を根拠 に農民の剰余労働の上前をは

ね るものであ り,つ ま り,剰 余価値の分け前であ

ることも容易に理解され うるのであ った。

この静態的場面ではか な りの威 力を もった価値

移転論 も,ひ とたび動態的場面になると,明 晰 さ

を喪失す る。年hの 生産量が変化す るために,年

々の生産 と労働 と価値 との単純な対応関係が不明

確になるか らである。それでも,生 産量の変化が

一義的に労働 にもとつ くものであることがは っき

りしていれば価値概念は計算手段 としては役だつ
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か もしれないが,通 常はそ うであるように生産の

増加に領主による土地改良などが介在 して くると,

三者の単純 な関係は 目にみえな くなって くる。そ

して,資 本 としての機械が生産に関与して くるに

いた ってこの関係の稀薄化は決定的 となる。

機械制大工業の初期段階におけ る資本蓄積をこ

の剰余価値 の移転で説明したマルクスは,だ か ら,

その価値移転に富の配分 とい う実物的意味を もた

せ る場合には,つ ねに注意ぶか く実質賃金の一定

を前提 とした。社会的な労働生産性の変化 による

概念 内容の拡散を警戒したのであ る。そ して,そ

の他の場合,た とえば労働価値説にた ったままで

生産価格の成立を説明す るような ときには,価 値

の移転は実質的な富の移転をなん ら意味す るもの

ではな くな り,た んな る帳簿上の貸 し借 りのよう

な性格をあたえ られ るにす ぎなか った。だか ら,

この場合には,た とえある生産部門か ら他 の生産

部門への価値の移転が計算上おこった としても,

後者の部門が前者の部門か ら 「収奪」す ることに

よって成長す る,な どとい う発想をマル クスはも

たなか ったのである。そ してそのマル クスも,先

年都留重人氏が 「驚嘆すべき先見性」 と指i摘した

ところであるが(〔14〕74),「大工業が発展 す れば

す るほ ど,素 材的富の創造は,労 働時間と支出労

働量 とに依存す るよりも,む しろ労働時間中に動

員 され る生産手段の力に依存す るよ うに な る。

……生産や富の主柱は,人 間自身が行 う直接的労

働でもなければ,彼 が労働す る時間で もな く 〔な

り〕,……大衆の剰余労働が社会的富 の発展の条件

であるとい う事態は終わ る」(〔15〕653^654)と の

べ,発 達した機械制大工業社会における素材的富

と労働 と,し たが って価値 と,の 対応関係の事実

上 の消滅を予見 していたのである。

た しかに,マ ル クスは生産過程 における富の収

奪を分析す るにあた っては,資 本主義社会の富 と

は商品の集積である,と 定義 した。実質賃金が一

定であるような社会における剰余生産物の分配 と

い うス トック分析 においてはそれが必要だ ったの

である。 この意味で,価 値収奪論は本質的に分配

論 としての性格を もつ。だが,発 達した機械制大

工業社会においては,す でに数十年 もまえに ライ

ト・ミルズが喝破 した ように,富 とは フローで把

握 され るべ きものとなるのであって,ラ イ ト・ミ

ルズは百万長者の例をあげたが,今 日では産油国

の場合に明瞭 に看取 され るように,金 銭や物財の

単 なる集積のもつ経済的意義はその絶対性をはっ

きりとうしなってい る。今 日,ひ とび とに とって

重要なのは 日h増 加す る財貨 とサ ービス,マ ル ク

スのい う 「素材的富」,の 利用である。そし て こ

の素材的富の多様化 と豊富化 とを保障 して きたの

がほかな らぬ機械制大工業 とい う巨大な生産 力の

一形態だ ったのであ って
,こ のダイナ ミズムを分

析す るためには,生 産力を一定 と仮定 しては じめ

て意味を もつ ようなス トックの分配にかんす る理

論 価値移転論一 が不適当であるのはけだし

当然のことなのであった。

わた くしたちの 日常生活はいわばス トックの世

界であって,そ の意味で,剰 余労働の分配論は経

験的に うけいれ られやすい考え方 といえる。 フラ

ソクや ウォーラスティソの現状批判の姿勢にも共

感 させ られ る。だが,だ か らとい って,隣 人の成

功は自分か らの収奪の結果である,と い うた ぐい

の議論が社会科学的に0般 論 として成立す るとは

お もえない。 ウォーラステ ィソはその種の議論を

成立させ るために,「0っ のシステム内部 の 剰余

価値の交換はゼ ロ・サム ・ゲームといえる」との

べてい るが,そ して,労 働価値説にたって世界を

み るかぎ り,素 材的富の生産がいかに多様化し=豊

富化して も生産され る剰余価値量は一定であると

す ることはできるのであるが,そ れは,ほ とんどa

国民総生産を人 口でいいかrる にひとしい ような

もので,今 日の経済社会では,現 実的な意味をも

つ とはいいがたいのである。
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