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1.は じ め に

小稿は,信 用理論における従来か らの未決問題

の若干を念頭 に置 きつつ,信 用理論の全体的なス

ケル トンを示す ことを狙いとす る。巨細を極め委

曲を尽 した論述 とい うよ りは,問 題の所在を示 し,

枠組みについて大づかみな提示を試み ようとす る

ものであ る。『資本論』 におけ る信用理 論 につい

ていえば,未 整理未展開の箇所や引用集成にす ぎ

ぬ不透 明部分が余 りに多 く,それぞれの箇所が,ど

の ような文脈の下に,ど の程度の重みを もって語

られたものかの判断が難 しい。そ のため,片 言隻

句に とらわれて,未 展開の空 白部分を含めての全

体燥を見誤 る,,,念が常 に存在する。以下は,論 理

の環節をつなぎつつ,ミ ッシング・リンク(Ymissing

link)を 補 い,全 体 と しての理論 の体系的構成 の

基本線を見定め ようとす るひ とつ の試みであ って,

その上 に立つ ことで新 しい沃野を見はるかす こと

が可能 となれぽ とひそかに念 じての小論である。

予め,小 稿 の視角 とい った ものを示 してお くこ

とが便利であろ う。考察 の手がか りとすべきは,

何 よりもまず,学 説 史的背景であろ う。重商主義,

古典学派,地 金論争 ・通貨論争 とい った,信 用理

論形成に深いかかお りのある先行諸学 説 を,r資

本論』が どう位置づけ,ど う超克 し,ど の ように

それ らを説得 しようとしているのかが大 きな手が

か りとされ るべきであ って,こ れを抜 きに しての

読解は不可能 とい って よい。のちに も示す とお り,

従来は,『資本論』 の信用論を,余 りに 古典学派

にひきつけ,銀 行学派 との同質性 においてのみ理

解 してきたのではないだ ろうか。 と同時に,い わ

ゆる貨幣的経済理論ない しケイ ンズ経済学におけ

る思考方法 とその帰結が大いに参考にされて よい。

観察 の対象たる,事 実 としての金融 システムそれ

自体は,時 代的背景こそ異なるとはいえ,本 質的

には同一物 とみて よく,ま た学説史的に見 ると,

この理論系譜 もまた同 じく 「セイ法則」批判の上

にな り立 ってお り,し か も重商主義経済学説への

一定の評価の上に形成 された ものだか らである
。

『資 本 論』 の特質を一言に していえば,利 子つ

き資本の観点か らす る先行諸学説の位置づけ ・超

克 とい うに尽 きる。 とりわけ,銀 行学派 との,或

いは古典学派 との異同をい うとき,こ の観点を欠

くことはできない。以下の論述 には,若 干の反復

があるが,論 旨徹底 のためのもの として諒 されれ

ば幸いである。 また,先 行諸学説の扱いについて

も,論 旨を単純鮮明な もの とするために,か な り

の類型化がはか られている。あわせて ご了解いた

だきたい。

2.信 用理論におけ る陥穽

(1)再 生 産 と信 用制 度

再生産 と信用 との関 連 こそ は,信 用理 論 の アポ

リア とも称 さるべ き一 大論点 であ る。 両者 が直 結

してい るか に説 くこ とはむ ろん正 し くない し,ま

た,両 者 を隔絶 した存在 と説 くの も誤 ってい る。

再 生産(Reproduktion)な い し経済 循環(Wirtscha一
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ftskreislauf)と,信 用制度 ない し金融 機 構iと の

関連 は,経 済学上 の立場のいかんを問わず,共 通

す る理論上 の難関である。

信用理論は再生産論を基礎に説か るべ きだ,と

い う主張はもとよ り正 しく,否 定 さるべ き理由は

全 くない。〈産業資本 と信用制度〉 とい う問題関

心 こそは古典学派信用論 に固有のものであって,

そ こには,理 論的に も,ま た歴史的にも,深 い意

味が込め られている。近代的信用制度は,資 本制

再生産に基礎づけ られて初めて成立 し,そ の歴史

的意義を獲得 した。信用制度は,産 業資本の創造

物 にほかならぬ。その意味で信用制度は,社 会的

再生産を基礎 とす る上部構築であ る。成立 し,機

能す る信用制度についてみて も,再 生産的な基礎

を得 ることな しには,信 用制度は機構 上の自己更

新性を持 ちえず,自 己を 「再生産」す ることがで

きない。すなわち,信 用制度は,そ れ自体 の内部

には成立の根拠を持たず,そ れ 自体 として存在理

由を持たない。その意味か らして,信 用理論は,

それ 自体 として自足的な自己完結性 ・体系性を持

つものではあ りえない。信用理論であるか ら信用

か ら論 じ始めれぽ足 り,信 用についてのみ論 じれ

ば十分だ とい うわけにはいかない。 これ らの点か

らして,信 用理論が社会的再生産 の理論によって

基礎づけ られねぽな らぬ とす る主張そのものに対

しては,反 論の余地は全 くない。

しか し,信 用理論は再生産論に よって基礎づけ

られねぽな らぬ と主張す るとき,す でに次のよう

な陥穽が まちもうけている。

第一 に,再 生産 に基礎を置 くとい うことを強調

するあま り,信 用論において信用論 として説 くべ

きところを,再 生産論において説 くとい う誤 りを

犯す場合がある。信用論の全てを再生産論に還元

し,再 生産論に帰着せ しめ,再 生産論にひき戻す

ことで,再 生産論 と信用論 とを直接無媒介的 に重

ね合わせ ようとす る思考が生 じる場 合 が あ る。

『資本論』に即 してい うと,第 三巻で説 くべ きと

ころを第二巻で説こ うとす ることにほかな らない。

或いは比喩的に言 うな ら,二 階 の天井 と三階の床

を とり外 して,二 階の間取 りの仕切 り壁をそのま

ま三階に延長 して しまうことを意味 しよう。 しか

し,信 用論 の全てが再生産論を以て代置 しうるの

であれぽ,信 用論の存在理 由は無 く,再 生産 の外

部に位置す るものとしての信用=銀 行制度につい

ての質的認識には至 りえない。

第二に,信 用理論は再生産論を基礎に説かれ る

べ きだ とい うことか ら,信 用制度が再生産 に対 し

て,終 始一貫,受 動的中立的順応的協力的である

かに説かれ る危 険がある。思 うに,従 来の信用理

論は,信 用制度の生成史 ・形成史をのみ念頭 に置

いたために,或 いは もっぽ ら信用制度の成立根拠

をのみ問 うたために,或 いはまた古典学派ない し

銀行学派 との連続的肯定的継承関係のみを強調 し

たがために,或 いはまた商業信用 と銀行信用 との

連続関係にもっぱ ら着 目したために,或 いはまた

無意識の うちに戦後 日本の経済成長過程における

成長助長的な信用制度の役割を念頭 に置いたため

に,信 用制度を,産 業資本の蓄積を助長する有意

義な もの,直 接的に役に立つ もの,協 力的に して

従順なもの,と のみ とらえてきたふ しがある。景

気変動論におけ る信用 の組み込み方 に して も,要

す るに,激 化 ・増幅 ・拡大 ・促進 ・助長の要因 と

しての信用制度把握に終始 していたかに思われ る。

再生産 の大きな歯車が回 るにつれて信用の小さな

歯車が これに随順 して回 る,或 いは,信 用の小 さ

なはずみ車の回転があ るのみで,再 生産の歯車 も

勢いよく回 る一 そ うした理解である限 り,信 用

制度 の独 自性の把握 とはい っても,よ り効率的 な

再生産の運行を可能ならしめる,或 いは平均利潤

率の形成を助長す る,従 順に して協 力的 な,直 接

的に有用かつ有益な社会的機構 としての把握に止
(1)

まらざるをえない。

上に掲げた,再 生産 と関わる二様の陥穽の存在

は,貸 付貨幣資本蓄積への注 目を誘 う。 た ん に

く再生産 と信用制度〉 とい う代 りに,そ の内実に

たち入 って,<現 実資本蓄積 と貸付貨 幣 資 本 蓄

積〉 と表現すれば,そ の意味す るところが より内

容的に了解 され よう。

もとよ り,信 用制度 と再生産 とが常に背反 して

いるなどと主張 しているのではない。 また,再 生

産に役に立つ ものとして信用制度を見 ることが無

意味だ とい うので もない。ただ知 りたいのは,役
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に立つべ き筈のものが何故背反す るのか,で ある。

それは,利 子つ き資本の外在的 自立性 と,そ の貫

徹を媒 介す る制度的機構が問われねぽな らぬ こと

を意味 している。

か くて確認 さるべきは,第 一に,資 本概念にお

け る利子つ き資本の分岐である。それは,抽 象無

概念の派生的第二次的亜種資本の運動であ りなが

ら,0個 独立の,ま た独 自の運動循環を営む
。第

二に,こ れに より,資 本蓄積論 も高次に展開 され
,

無概念化 され た蓄積論を内に含むことになる。資

本蓄積 とは,〈 運動体 としての価値〉 す な わ ち

く過程す る価値〉の蓄積に外な らないが,そ の運

動ない し過程の内容が,産 業資本 と貸付資本 とに

分岐 した ところか ら,蓄 積 の重層化が生 じ,無 概

念化が生 じる。少な くとも,こ れ らのことが確認

された うえでの信用論でなければ,<利 子論 なき

信用論〉が結果 しよ う。信用理論における利子論

の欠如は,信 用理論の自立性が未だ確立 されてい
(5)(6)

な い こ と の 証 左 で あ る。

(2)貨 幣流通 と信用制度

信用馨韓 の内容を設定す るにさい してのいまひ

とつの難関は・貨幣流通 と信用制度 との関連をめ

ぐって存在す る。

信用制度は,産 業的貨幣流通を論理的前提 とし

てのみ成立する。前提的基礎 として,社 会的総資

本の循環の一局面をなす産業的貨幣流通(W'-G'・

G-W)を 欠 く信用制度は考えようが な い。か く

して,信 用理論は,貨 幣流通を基礎に構築 され る

べ きだ との見解が成立す る。それは,信 用制度が,

重金主義の基礎か ら解放 され ることがない,と い

うことの確証 としての意味 も併せ持つ。信用理論

が貨幣流通を基礎に構築され るべきだとい うこの

理解は,そ のものとしては全 く正 しく,批 判 の余

地はない。 しか し,に も拘 らず,こ の理解には,

次 のような陥穽が待ち うけていることが察知 され

ねばならない。

第一に,信 用制度を産業的貨幣流通 に還元 ・分

解・解体・溶融 ・帰着せ しめ,信 用制度下 の諸現象を

全て}産 業的貨幣流通において説 明しようとす る

場合があ る。例えぽ,全 てを貨幣 の流通速度(velo.
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city)の 変化 に還元 し,信 用制度を,流 通速度の

変化を受け とめるもの,増 進す るもの,貨 幣節約

を促進す るもの とす る理解 も,出 来ないではない。

しか し,そ の場合には,(1)一 方では,信 用制

度に固有 の債権債務相殺 メカニズムまで もが流通

速度において理解 され,信 用 メカニズムを現金 メ

カニズムに解消 して理解 され ることになると共に,

(2)他 方では,利 子つ き資本 の運動を産業的貨

幣流通に収束 させて理解 しよ うとす ることにな る。

財貨 の流れを表裏す る産業的貨幣流通 において,

利子つ き資本運動を説明す ることは,い かに言葉

を尽 した として もやは り無理があろ う。少な くと

も,利 子つ き資本 と利子率 とを,理 論体系か ら放

逐す る結果 とな ることは明らかであ る。

第二に,当 の貨幣流通を調和的にのみ とらえる
リアル サワロノレド

となると,実 物世界の全体が調和的秩序のものと

みなされ,信 用機構はこれ に追随す ることをもっ

て足 るものとされている。通貨学派 ・銀行学派 と

もにセイ法則是認 の上に立ち,通 貨学派は流通手

段 としての金属貨幣を もってW-G-Wを つない

でみせたが,銀 行学派は,金 属貨幣についてはス

トックの存在を認識 したものの,商 業手形をもっ

てW-G-Wを つないだのである。通貨学派は流

通手段貨幣の絶対化を,銀 、行学派は商業手形の絶

対化を前提 として議論を うちたてている。 こ うし

た場合には,信 用制度は実物 世界と調和 し,自 立

性を もった信用理論が生 じるべき基礎が全 くない。

これ らの点はのちにやや詳細に論 じるところであ

るが,と りあえず想起 さるべ き は,「 貨幣取扱資

本」(第3巻 第19章)が 決 して流通手段貨幣 のみを

対象 としているのではな く,蓄 蔵貨幣,支 払手段,

そ して世界貨幣 までもをその対象 としてカパー し

てい るとい う事実である。

第三にr産 業的貨幣流通を もっぱ ら主体 と考 え,

これ に随順す るもの として信用制度を設定す ると

な ると,信 用制度はいよい よ消極的受動的 にのみ

理解 され ることになる。収縮 ・膨張を くりかえす

産業的貨幣流通 と,こ れに影の ごとくに従 って増
プロル　

減を く り返す貯備を持つ信用制度 とい う構図であ

る。 もっぱ ら産業流通が主体 とな って信用制度を

律 し,規 制す る。被規定 に して受身の存在 としてs
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何 ら積極的 モメン トを もたぬ補助装置 としての信

用制度。利子論の登場す る余地は ここには全 く無

い。既往の再生産に よって規定 されつつ新たな展
(5)(6)

開 の条件 となる信用制度の位置は見失われ る。

以上 のような,貨 幣流通 との関わ りにおけ る諸

hの 陥穽を反省 してみ ると,何 よりもまず,市 中
　 　 　 　 コ つ 　 　 　 　

銀行金庫内現金(市 中銀行手許現金)と 流通貨幣量
　 　 　 　 　

〔いずれ も現実貨幣でとらえ られた〕との区別 と
　 　

相関がまず認識 されねぽならず,こ の流通貨幣量

はまた信用通貨流通量 との相関において把握 され

る必要がある。 こ うした理解をふ まえつつ,金 庫

内現金に貸付可能貨幣資本を見出 し,従 ってそ こ

に貸付貨幣資本蓄積の尖端を見出す試みのみが,

信用制度下における貨幣流通を正 しく位置づけつ

つ,貸 付貨幣資本蓄積の意義を正当に評価す る道
(7)

へ と誘 うのである。

以上の陥穽は,意pし て退け られねぽな らぬ と

ころ と思いっつ も,筆 者 自身,と もす ると陥 りか

ねない陥穽の諸類型であ った。問題の根は深い。

信用理論の核心 としての利子つ き資本概念に,以

下 におけ る考察の端緒を求め よう。

(1>も ちろん,(1)信 用制度を信用制度たらしめる根底的な規

定と,(2)成 立 した信用制度その ものが必然的に営む機能に

関する規定とG'分 けて考aる ことも不可能ではあるまい。

しかし,こ れら(1×2)の両者は,無 縁隔絶の ものではあ りえ

ず,根 底的本質規定の もつ意味が屈折しながらも機能に表

現 されてゆ くと考えるべ ぎものであろう。

② 上のように,再 生産 と信用との関連についての考察に際

して存在する陥穽を自覚的に認識するとしても,な おそ こ

には,再 生産をどのようなもの として理解するか とい う,

再生産論の内容そのものに関する問題が残されている。す

なわち,再 生産論の位置や方法についてのみならず,そ の

内容そのものが問われねぱならない。その場合,と りわけ

注意されねばならぬのは,い うところの再生 産 を,狭 く

「表式」論G'限 定し,表 式分析から直接的に信用論を展開

しようとする短絡が生 じうることであろう。ここで少なく

とも確認さるぺ きは,表 式分析は再生産論の中で枢要の位

置を占める存在に違いはないが,し かし表式論は再生産論

全体の一部を占めるにすぎぬ,と い う極めて平凡な事柄で

ある。表式分析は,(1)動 態的流通過程と(2)競争的個別資本

の存在を捨象した次元において成立する。すなわち表式分

析は,第 一に,過 程分析を構造分析に圧縮したものである

から,動 態的流通過程 と連続的生産過程の存在を捨象し,

第二に,競 争場裡にある個別諸資本の運動を社会総資本の

秩序において収敏せしめたものにほかならない。

いま第一の点についてい うと,表 式そのものの示すもの

は,或 る期におけるwの 社会的布置の構図であり,こ れを

次期のそれ と関係させようとするものにほかならない。し

たがってそれ 自体 としては,資 本循環なる経過的運動を表

現するものではなく,変 動が発現 して,商 品資 本 の 循 環

(Wノ…W')と 貨幣資本の循環(G…G')と の背反が目に見え

て くる流通過程(WLG'・G-W)は 表 現されていない。

第二に,と い うことは,WLG'・G-Wな る流通過程にお

いて初めて,各 個の個別資本の営為の社会的意義が確証さ

れるのであって,そ の意味からすると,個 別資本(Einze-

1kapital)と 社会的資本(dasgesellschaftlicheKapital)

との関係は,部 分 と全体(Teile-Gauze)の 関係において

ではなく,自 立性(selbstandigkeit)を 持 ちっつ相 互G'

依存 ・対立する個別と総体(Einzelheit-GesarntYteit)

の関係において認識されるのでなければならない。

ここG'い て,表 式が,さ しあた り貨幣を度外視したも

のであるとい う限定の意味は深 く,循 環 ・回転論の意義が

これ と表裏したかたちで重視されねばならない。社会的14

資本の連続的運動は,貨 幣資本の循環,商 品資本の循環,

生産資本の循環の三循環の続 一以外ではありえず,資 本の

流通過程は,社 会的資本の循環の内部に包摂された もので

あることが見失われてはならない。しか も流通過程は,た

んにW'が 生 産諸部門間を移動する場 といった 程度の意味

の ものではなく,私 的労働に社会的評価が与えられる場で

あり,し たがって三循環の緊張関係がここにおいて表現さ

れるのである。 もちろん,表 式に着目することに意味がな

いなどと主張しているのではない。社会的資本の循環 とい

う.再 生産のより総体的な場に置いてみることで,表 式は

相対的に位置づけられ,客 観化されるのであり,相対化 ・客

観化されることで表式の真の意義 もまた明かになる筈だと

言いたいのである。

さらに言えぱ,表 式に表現され うるのは,現 に稼動し機

能し活動しつつある資本部分にすぎない。〈かつ消x,か

つ結び〉つつ営まれる再生産総体Y'つ いて これを見れぽ,

その機能部分をおえる予備の部分や,さ らにその外側に残

される保蔵の部分が存在する。生産過程 と流通過程の交錯

の中に私的労働の社会的評価が なされるとすれば,潜 在的

資本部分の存在は論理的に不ar欠 であ り,こ れに支えられ

てのみ表式は成立する。 この点は,信 用理論を展開する)'YL..

際 しての重要な着眼点のひとつである。

なお,先 に述べたような,再 生産表式 と信用論 とを直結

させる手法の直接的淵源は,フ ァvン ティン・ワ クナ ー

(V.F.Wagner,GeschichtederKredit七heorien,

〔1Auf1.,1937〕,Neudruck1966)に 求 められる。

〈3)次 の点をとくに付記しておく。い うところの 「表式」を

さらに単純化して,単 線進行型生産構造観によりつつ,そ

の上に信用論を構築しようとする試みもなくはない。ハイ

エク(F.A.Hayek)に おける単線進行型生産構造観がも

っさまざまの難点は,い わゆる 「スミスのドグマ」に起因

してお り,生 産手段の生産が視野に入ってこないために,

「生産のための生産」 とい う特質を見失わせ,ま た 「消費」

購買力によって直接的に制約される消費財生産と,「投資」

の増減により制約される生産財生産 との差異が明らかとさ

れない。さらに,貨 幣資本循環(G…G')の 観点を欠 くか
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ら・生産性 ・利潤率と投資(新 投資,再 投資)の 関運が問

われることがない。ハイエク流の表式は,か かる点への自

省なしに用いられるぺきものではない。

{4)産 業流通(industrialcirculation)と 対比した意味で
,

金融流通(financialcirculation)と い う用語が用いられ

ることがある。この用語は,ヶ インズの 『貨幣改革論』に

由来し,そ こではもっぱら証券取引が注目されている。い

まもし,こ の用語をここで利用するとすれば,貸 付資本運

動にかかわるものとして用いることができよう。証券取引

における貨幣の流れは,貸 付資本運動からさらに派生した

亜種 と見 られるぺきものである。「そのほかの部類の 資 本

家の貨幣蓄積にっいていえぱ,わ れわれは,利 子生み証券

に投下されてこの形態で蓄積される部分は無視することに

する。われわれはただ,貸 付可能資本 として市場に投ぜ ら

れる部分だけを考察する。」(『 資本論』第5篇 第31章)

その場合,金 融流通 と称 されるべぎは,利 つぎ貸付資本

の循環の下における貨幣流通であろ う。いいかえると,貨

幣流通 としてとらえられた利つき貸付資本循環の ことであ

る。貸付けられ,返 済される循環的回帰の運動は ,一 定分

量の貨幣をそ こに拘束せずにはおかない。いま若干の現金

を貸すとする。現金形態の実質的貸付資本 が,貸 付 債 権

く名目的貸付資本)に 転態する。返済される時にはこの逆

の動きをする。つまり,利 つぎ貸付資本の運動 とは,こ の

実質的と名目的 との二形態を貸付資本が採っては捨てる形

態転換運動),rほかならない。すなわち,こ こにおける貸付

資本の循環運動を貨幣流通において とらえたところに,金

融流通 とい う用語は適合する。

金融流通 とい う用語は,利 つき貸付資本の運動を貨幣流

通においてとらえたとい ういみで,極 めて有用な用語であ

るが,し かし次の点への注意が肝要であろ う。すなわち,

金 融流通とい うとき念頭に置かれているのは,現 金貨幣そ

のものの流通であって,そ れが信用とい う形をまとって運

動する点は考慮の外に置かれているQ自 己宛債務をもって

貸付取引が営まれ,債 務履行 として現金流出が生 じ,つ ま

り信用 とい う形態をもって再生産 と接する点は,配 慮の外

である。信用制度下における現実貨幣の運動態様について

は,後 に詳しく述べる。

{5)な お,当 面の議論からは外れるが,「 流通必要量」なる

概念の取扱いに関して一言 しておきたい。流通必要量慨念

の確認のためには,価 値論の確認が前提 となる。古典学派

の一部に見 られる単純素朴な投下労働価値 とい う考え方と

区別された,社 会的総資本の流通を見す,L,市 場価格 ・市

場価値 ・生産価格を包摂 した ものとしての,し たが って私

的覚働の社会的評価とい う過程をつっみ込んだ もの として

の価値の理論が設定されることが,「 流逓必要量」なる概

念の動態化のための前提でなければならない。

⑥ のちの議論をやや先取 りするかたちになるが,貨 幣数量

説批判の二類型について触れておぎたい。貨幣数量説

(Quantitytheoryofmoney,Quantitatstheoriedes

Geldes)に 対 しては,ご つの批判類型がある。第一の批判

類型は,価 値論的貨幣論的な批判を志すものである。再生

産論をふまえつつ,貨 幣数量説の地平から地面の下に掘 り

込んでいって,価 値論の深みから貨幣経済の体制認識を根
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底的に問おうとするものであって,『経済学批判』から 『資

本論』への流れに代表されるものである。笙二の批判類型

は・逆に・金融的構築物を高々と組み上げ,旧 来の平板な

理解を超えようとする試みである。ヴィクセル(K .Wick、

se11)以 降の貨幣的i経済理論をへて ケインズ に至 る学 説

の流れにおいては,経 済の循環的構造的把握によ りっっ
,

金融流通の独自の意義に着目し,貨 幣 ヴェール観 とその背

後にひそむ自律的財貨世界把握を排し,貨 幣の積極的作用

を高 く評価しようとするものである。

小稿のひとつの主張点は,こ の後者の類型に比肩さるべぎ

ものが,も とよりそれらとは全く異なる手法 と構成におい

てではあるが・早くも 『資本論』において語られるぺく企

図されていた ことの指摘にある。第三巻第五篇における理

論講成の積極的提示が,古 典学派,通 貨論争二学派への批

判の帰結であり・またその批判規準の確立で もあることが,

さしあた り確認されねばならぬ。なお,拙 稿 「現代貨幣諸

学説批判」(『資本論体系』2(商 品 ・貨幣)有 斐閣198 .3,

所 収)参 照。

(7)本 文で述べたような,貨 幣流通 とかかわる陥穽の存在を

改めて考えてみると,次 の諸点の確認が求められよう。い

ま・市中銀行手許現金(金 庫内現金)の 中に,貸 付可能貨

幣資本の存在を認めるとした場合,そ れは現実貨幣の形態

で存在するのであるが,こ のことは,た んに質的な,或 い

は範疇的な二重の規定性とい うにとどまらず,そ の運動原

理ないし量的規定性における二重性を意味している。その

ことは,現 実貨幣の流通量 と貸付可能貨幣資本供与量とが

関運しうることを示しており,し かも,こ の貸付可能貨幣

資本が信用制度の下において形成されることとあい表裏 し

て,産 業的貨幣流通の世界は,現 実貨幣の流通領域 と信用

通貨の領域とに分かたれ,両 者の範囲は不断の動揺にさら

されている。こうした理論構図の上においてのみ,現 実貨

幣の流通が信用制度の下で適切に位置づけられることにな

ろ う。 これらの,点についてはのちにやや詳しくふれること

になろ う。

3.利 子つ き資本 と信用制度

以上 に示 したような二様 の 「陥穽」 なるものは,

総 じて,信 用理論を古典学派の実物分析の枠内に

お しこめよ うとす る方法的態度に基因す るもの と

い うことができる。 それは,貸 付貨幣資本(G…

G')を 現実資本(P…P,W'…W')に おいて見出そ

うとする試みであった。

古典学派 の方法的態度について考え るため,そ

の貨幣論をふ りかえってみよ う。古典学派 は,貨

幣が商品であることを明 らかに した。 しか しそれ

では貨幣 の謎を解いたことにはな らない。貨幣 の

外部性 ・超越性 を商品世界の内部 に還元 し,つ い

には消滅 させてい るか らである。古典学派 とは,
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いわば逆に,重 金主義は貨幣のこの神秘性 ・超越

性 に拝脆 した。古典学派が高慢にも嘲笑 した呪物

としての貨幣,そ して重金主義が拝脆 した貨幣を,

そのもの として見定め,批 判的に認識す るために

『資本論一一経済学 の批判』 は書かれた。

いま信用理論に立ちかえってみると,古 典学派

は,再 生産内部の諸関係において信用制度を理解

しようと努めた。一種の還元主義である。 しか し

そ こか らは,他 者 としての利子つ き資本,言 いか
}る と利子つ き資本 の外在的 自立性は出て来 よう

はずがない。

『資本論』 の著者が,な ぜ古典学派や銀行学派

ではな く,マ ッシー(J.Massie)を 手がか りとし

て援用 し,こ れを批評 しつつ 「利子つき資本」を

展開 しなけれぽな らなか ったかを思えば,上 の事

情 はただちに了解 され よう。マル クスが,『 経済

学批判』において も,貨 幣理論について重商主i義
モ ネ タ ロ ノレロジ ス テ ド ム

の理論家の貨幣的理論体系に注意を払 っているこ

との意味は大 きい。少な くとも明らか なことは,

マ ッシー以降,古 典学派に至 って,利 子論はむ し

ろ後退 した とい う事実である。後退 した利子論に

代 って,実 物分析が充実す る。古典学派 を批判的

に乗 りこえたマル クスに,「利子つ き資本」が存在

し,「貨幣資本 と現実資本」が存在す ることの学説

史的意義は重 い。これを さらに別言すれば,さ き

に掲げた二様 の陥穽を自覚することに より,初 め

て,「 利子つ き資本」 によって信用理論の論理次

元が確保 されていることの意 味が知 られ るのであ

り,信 用理論の全体を利子つ き資本 の論理が貫徹

す るものであることが改めて認識 され るのであ る。

そ こで,利 子に着 目すれば,利 子が利潤に由来

す るものであることは言 うまで もない。 しか し,

利子が利潤を源泉 とす るものであることによ り,

利子つ き資本 とい う範疇が措定 されているわけで

はない。利子が利潤であ るとい うことに止 まるこ

とで,利 子つ き資本 とい う範疇が措定されている

のではない。 これをやや強 く表現す れ ば,「 利子

つ き資本」論なるものは,利 子が利潤であること

を明 らかにす るためのものなのではない,と い う

ことである。利子つ き資本 とい う範疇が設定 され

ねばならぬ理 由は,利 子が利潤であるに も拘 らず,

信用理論の基本構造

利子つき資本の運動に外在的自立性が認め られ る

とい う点にこそある。従来 の利子つ き資本論は,

言葉 の上ではともか く,実 質的には,利 潤の質的

分割 にまでは説き及んでいない。そのことは,従

来の信用理論が,事 実上,貨 幣資本蓄積論を理論

の射程に収めていないことと照応す る。外在的 自

立性 をもつがゆえにこそ,利 子率は,斉 一性を も

つ とともに,決 定に関する内在法則を欠 き,収 敏

すべ き求心点を持たないのである。 この外在的自

立性の認識 の意義 は,「資本関係 の外面 化」へ と

進む利子つ き資本論総体の構図において,す でに

明らかであ る。

けれ ども,利 子つき資本なる範疇が上 のように

措定 された として も,も っぱら範躊措定にのみか

かわ る一般的抽象的な場たる 「利子つ き資本」論

においては,利 子率の決定法則が独 自のもの,無

内容に してnomina1な ものであ ることが指摘 さ

れ るとい うにすぎず,そ の運動を媒介す る制 度的

機構 の解 明を欠 く。利子つき資本論そのものにお

いては,具 体的な制度的機構 としての信用篇銀行

制度を欠 くがゆえに,仮 空資本 も,ま た貸付貨幣

資本のプレ トラも論 じることができない。貸付可

能貨幣資本 の需給機構が,信 用制度において解明

され るのでなけれぽならない。そこで次に信用制

度論の内実にふみ込んでみ ることに しよう。

4.「 信用 と仮空資本」への道

(1)社 会的総資本 の流通過程

信用制度論の眼 目は,た んに 「信用制度&再 生

産」 の関係を調和的 に結ぶ ことにあるのではない。

再生産 と信用制度 との間を,た んに肯定的連続関

係において結ぶのであれば,す なわちなん ら対抗

的関係を含まないもの として とらえ るのであれば,

それは経済 の全体系を,無 矛盾の静的秩序 として

想定する道を歩む もの としかいい ようがない。無

矛盾 の体系において,運 動ない し変動を論 じよう

とす るのは,恐 らく理論上の自家撞着にほかな ら

ない。

であれぽ こそ,利 子つき資本の外在的自立性 の

もつ意味が強調 されねぽならない。信用制度論の

着眼点 は,〈 「信用制度 と再生産」 の中に利 子 つ
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き資本の外在的 自立性がいかに貫かれているか〉

を 明らかにす ることにあるのでなけれぽならない。

τ信用制度&再 生産」 の見地に加 う る に,「 信用

制 度vs.再 生産」の見地が必要だと言えぽ,や や

比喩的に過 ぎようか。

そのことは,ま ずなに よ りも,信 用制度の立脚

地 盤たる再生産の設定方法如何を問 うことになる。

く1)再生産そのもの,② さらには社会的総資本の流

通 過程,⑧ そ してそこでの貨幣流通を,ど の よう

な ものとして理解す るかが,信 用制度論 の存立内

容に とって決定的な意味を もつ。向 うぺき対岸が,

単 なる 「信用制度&再 生産」ではな く,利 子つ き

資 本の外在的 自立性の表現形態 としての 「信用制

度vs.再 生産」を含む ものでなければならぬ とい

うことは,そ こでの再生産が均衡的調和的秩序 に

おいて のみ とらえ られてはならぬ ことを含意 しよ

う。運動において,或 いは変動において,再 生産

を,或 いは社会的総資本 の流通過程を,さ らには

そ こでの貨幣流通を とらえる必要がある。

もしそ うであるとするな ら,表 式か ら信用制度

を直接に導 き出すことはおよそ不可能であ る。 も

とよ り表式の下でこそ初めて,「 社会的総 資 本 の

流通 と再生産」の機構や秩序は0望 の下におさめ

られ る。表式に よることで初めて,価 値お よび素

材の観点か らす る社会的生産物(W')の 各構成部

分 の補填 ・置換の関係は大観 され る。けれ ども表

式 は,あ くまで もW'の 世界を表現す るに す ぎな

い。止むを知 らぬ再生産 の動 態 は,WLG'・G

--Wに おいて こそ表現される
。社会的総資本 の流

通過程WLGノ ・G-Wは,再 生産 の内包す る諸

矛盾の開 口部であ るが,そ れはまた信用制度への

開 口部で もあ る。 ここに別 して,循 環 ・回転論の

視角が もつ大いなる意義がある。

別言すれば,貨 幣流通をたんに流通貨幣におい

て見 るのでな く,社 会的総資本 の 流通過程WL

G'・G-Wの 動態 において見 るとい うことが,こ

こで求められているのであ る。けれ ども何故にそ

うした観点が必須なのであろ うか。それは次の二

点 に要約 され る。

第一に,貨 幣流通を流通貨幣においてのみ見る
　 　 の の

とすれば,そ れは,貨 幣流通 のすべてを流通手段
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としての機能貨幣においてのみ とらえることを意

味す る。W'-G'・G-Wと い う社会的総資本の

流通過程についてみると,実 際には,流 通手段 と

して機能する貨幣の周囲に,予 備や保蔵 の部分が

ある筈 である。WLG'・G-Wも,単 純化すれ

ぽW-G-W,つ ま りは流通手段貨幣のこととい

う短絡 は,ど こか通貨主義(currencyprinciple)

の考え方 と通 じるものがあ りは しないか。表式 に

おいて直接に推量 され る貨幣 は,流 通手段貨幣で

しかない。予備や保蔵の貨幣 は,表 式に とっては

与件。そ うした周辺部分 は,表 式そのものの表現

しうる範囲を越 える。別言すれば,表 式 とは,機

能す る資本 の諸関係を問 うものであるにす ぎず,

その周辺に,或 いはその底部に秘む潜在的資本に

ついて語 るわけのものではない。信用制度への架

橋 を論 じるに際 して,表 式論 のみならず,循 環 ・回

転論の視座が必要 とされ,三 循環の統一 としての

再生産把握が必要 とされた理由はそこにあ る。そ

の上 に立っての,厚 みのある社会的流通過..つ

いての把握 こそ,通 貨学派には欠けていたもので

あ る。通貨主義は,貴 金属の流出入を もって流通

手段貨幣の増減 と同 じと見た。通貨主義 は,流 通

過程WLG'・G-Wを 流 通手段貨幣においての

み理解 し,予 備や保蔵 とい った契機 には 目が及ば

ない。 ここまで来て改めて想起 され るのは,機 能

す る資本の外側に潜在的資本が存在す るとい うこ

と一一このことが,Keynesの 金融的貨幣流通把

握 の底辺構造をな していた とい う事実であ る。マ

ル クスに即 していえば,再 生産を表式においての

み とらえることが,む しろ避けられていることが

注 目されて よい。機能す る再生産 の硬直化を避け,

順調な進行を望 もうと思 うなら,機 能す る資本の

外部 にこれを支援す る予備 の部分は不可欠 であ る。

さらにその外部 には,当 面は休眠 し死蔵 され る遊

休設備 ・滞貨 ・余資 のごときが存在す る。 これが

動態において とらえ られた再生産 の全体構図であ

る。であ るとす るなら,再 生産 について,ま た社

会的総資本の流通過程 について,更 にはそ こでの

貨幣流通 について,す べてを流通手段貨幣におい

て とらえようとす る硬直的平面的 な理解は,事 実

とはほ ど遠 く,ま た,信 用制度への道を閉ざす も
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のとしかいい ようがないのである。

第二に,そ うした社会的総資本の流通過程につ

いての理解 こそが,手 形流通についての正 しい理

解に導 く。信用制度論 の基底V'位 置す る手形流通

ではあるが,こ れを抽象化 し観念化 し・形式化 し

て絶対化す る傾 向が銀行学派(bankingschool)に

はある。手形流通の範囲に して も実 は不断の動揺

にさらされてい るし,ま た 「真正」 と考 えられた

手形 さえ不渡 りとなることがあるのが現実だ とす

ると,手 形割 引とい う形式そのものが過剰発行を

阻止す るとい うわけにはいかない。に もかかわ ら

ず,形 式化 され教條化されたrea1-billdoctrine

には,手 形流通そのことの絶対化がある。このよ

うに考 えてみ ると,通 貨学派 とは異 な り,そ れを

一歩 も二歩 も出でて,ス トックの存奪を翠謙 し信

用貨幣の本質を理解 したかに見える銀行学派では

あるが,こ れ もやは り社会的総資本の流通過程の

理解において,平 板なる硬直性が見 られ る点では,

軌を一 にす るもの と評 され ざるを}な い。W'-G'・

G-Wと い う社会的総資本 の流通過程が見失われ,

ただひ とえに抽象化 され形式化 された信用連鎖 と

手形流通のみが絶対化される。つま りは,三 循環

の統一 としての,ま た,循 環 ・回転論を内に含ん

だ ものとしての再生産理解1y欠 け ることにおいて

は,共 通の性格を認め ることができるのである。

これを要す るに,(1)銀 行学派が商業手形 と手形

流通の絶対化 の弊におちいったとすれば,② 通貨

牽派は流通手段の絶対化の弊におちい った とい う

べ きであ り,そ うであ る とす る と,社 会的総 資 本

の流通 過程WLG'・G-Wに お いて・(1)商 業 手

形と手形流通の相対化と・(2)樋 穐?相 対イヒと

が図 られねばな らぬ,と い うことにな る。

以上述べきたった ところは,要 す るに・G…G'

の位相か ら見返 しての表式の位置づけであ った。

『資本論』の著者は,社 会的総資本の内的関連を

解 くために多大の力をそそいだ。それはまた,循

環範式P…Pを 相対的に客観化す る操作でもあっ

た。けれ どもいまや,G…G'の 高みに立つ ことで・

表式そのものの陰 に隠れた,社 会的流通過程その

ものの意義が見}て くる。手形流通 をそれ 自体 と

して絶対化 して,こ れを閉 じた世界で完結 させ る

のでな く,む しろ相対化 しつつ,G…G'の 論理次

元か らとらえ返すことが求め られる。手形流通の

基礎 のところにある貨幣流通のとらえ方 について

も同様のことが言える。運動ない し変動において

とらえられた社会的流通過程を土台に求め るので

なけれぽ,信 用制度論は成 り立ちようがない。

そ こで次に,古 典学派 ・銀行学派におけ る商業

手形 と手形流通 の絶対化について とりあげて見て

お くことに しようo

(2)商 業手形 と手形流通

古典学派ない し銀行学派は,銀 行 を もっ て,

「自己宛債務を」貸す ものと理解 した。その基礎

には,商 業手形 と手形流通 の絶対化がある。

商業手形 に しろ手形流通に しろ,そ れ は 相 対

的にのみ絶対的な存在で しかない。そのことは,

それ らを,W'-G'・G-Wな る社会的流通過程

の総体 の中に置いて見 ることに よって明 らかにな

る。

商業手形が在 り,そ れが流通するとはいっても,

W'-G'・G-Wの 全てが手形 で覆われるわ けで

はない。貨幣流通の部分は依然 として存在す る。

また,予 備や保蔵のための貨幣 もな くなることは

ない。或いはまた,手 形が用い られることが逆 に,

予備的準備的貨幣を必要 とす ることさえないでは

ない。

そ うした現金貨幣の流通 と対比 しつつ考}て み

ると,手 形流通が覆 う範囲は不断に変動す る。「リ

アル ・ビル」たる筈 の手形でさえ不渡 りとなるこ

とがあ る。景気 の高揚期には,「 真正」であ る筈

の手形が 「空」手形であ り,ま た 「空」 の筈が「真

正」 となる,と いった状況が生 じる。 してみ るど

手形流通 とい うことが在 る,在 るか ら絶対だ,と

い うのではな く,そ れがどのような社会的条件の

下で在 るのかが,そ の社会的条件 とあわせて検討

されねぽならない。商業手形 とその流通を支え る

社会的条件 とは,一一般的にい うなら,順 調なる資

本還流であ り,そ の下で維持される再生産の流動

的性格である。 これ らの社会的条件があらゆる場

合に絶対的に保証 され るのでないか ぎ り,商 業手

形),YLしろその流通に しろ,絶 対的 というわけにば
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いか ないo

ここで検討 され ねば な らぬ社 会 的条 件 と して ,

と くに取 り上 げ られ るべ き二 つ の場合が あ る。

㈱ 第一 は,例 えば恐慌 の際 に生 じうる手形 の

不渡 りの場 合 であ る。手 形 は要す るに延払 い(de-

ferredpayment)の 書証 で あ るか ら,支 払 手段 貨

幣 との緊張関 係 を含 ん でい る。 支払手 段貨 幣が提

供 され なか った場 合 には,手 形 は不渡 りとな り,

無価 値 となる。 す なわ ち手形 は,始 源 の現金 制度

との緊張関 係 にお いて のみ理 解 さ るべ きもので あ

って,そ の ことは また,手 形 な る も の が ,W'-

G'・G--Wな る商 品 の価 値実 現過 程 に おけ る生 命

が け の飛躍 をふ まえ,し たが って資本 の還 流 をふ

まえ て のみ,意 味を もち うる とい うこ とで もあ る。

(B>第 二 は,過 度緊 張期 に おけ るover.credit

の状況 下 におけ る空手 形 の登 場 で あ る。 もと よ り

こ こで は,恣 意的 詐術 の手段 と して の空手形 一 般

を 問題 にす るのでは ない。産 業循 環 の中 で,競 争

関係 を の りこえ るため に,必 然的 に登場 す る空 手

形 が 問題 で あ る。銀 行 に よる手 形 割 引を あてに し

て の幻 想的 投機 的 な手形 の振 出 しは,好 況末 期 に

特徴的 な事 態 と考 え られ る。

こ うして・real-billdoctrineな る ものは ,一

方 の極 にcrisisを 置 き,他 方 の極 にover-credit

を置 くこ とに よって,客 観 化 され,相 対 化 され る。

そ して この こ とに よ り,〈 手形 流通 の法則 〉 を ,

古 典学 派 におけ る よ うな自律的 調和的 再生 産把 握

の上 に乗せ て絶対 化 す る ことが いか に危 険で あ る

かが 明 らか とな る。

以上 の事柄 を予 め整理 してお いて,古 典学 派 に

お け る思考 の回路 を検討 してみ よ う。

季て,古 典学派ない し銀行学派が,「 自己宛債
務を」貸す とい う場合,こ の自己宛債務を需要す

る側の要因,つ ま りこれを吸収す る財貨側実物側

の要因のみが考え られてお り,供 給は これに順応

す るはずの もの,な いし順応すべ きもの と考え ら

れていた。ザイ ンとゾル レンのはざまにゆれ るそ

の主張は,要 す るに再生産を自律的調和的秩序 に

おいて とらえ,そ の求めに応 じての銀行信用通貨

の供給 とい うに尽 きる。銀行自己宛債務の供与量

についての規範は,も っぽら再生産の側,財 貨 の
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側において予め与y.ら れ,そ の再生産 の側,財 貨

の側が 自ず と一定 の秩序 を調和的に保ち うるな ら,

これ に追随す ることで足 りた。 自己宛債務 の供与

者側 の事情 については,無 限定 に して無拘束,無

条件のままで放置 されて よく,唯 一 の規準的条件
リアル 　 ピ

とされたのは,当 の商業手形についての 「真正手
ノレ

形 」た るべ しとの要 件 のみ であ った。

こ う した立 場か らす る と,そ の 負 う自己宛 債務

が流通 性 を帯 び て貨幣 化(monetize)し,貸 付 の

手段 化 して い る点 を もって銀 行 を特 色づ け る こ と

にな る。銀 行信 用通 貨 が,銀 行 の 自己宛債 務 の貨

幣化 した もので あ るこ とは,紛 れ もな い事 実 であ

る。 す なわ ちzス ミスにお け る特 色 の最 た る もの

は,銀 行通 貨 を商業 通 貨 と同質 の もの と とらえ,

これ を経済 の内生 変 数(endogenousvariable)と

お さえ た点 にあ り,こ の こ とに よって 信用制 度 を

め ぐる諸関 係 は,経 済循環 ない し再 生産 の上 に定

置 せ しめ られた の であ り,今 日的 な表現 を もって

す れ ば,適 正通 貨供給 論,銀,行 健 全 経営 論,金 紙

代 替節約 論 な どが その中 に盛 り込 まれ た のであ る。

に も拘 らず,こ こで の問題 は,こ こに造 出 され 供

給 され る銀 行信用通 貨 の分量 を規 制す る要 因 と し

て は,商 品 の形 態 転換,つ ま りは交 易上 の必 要 と

い う,資 金需 要 の側,財 貨 の側,再 生産 の側 にお

け る量 的制 約 が考 慮 され るに止 ま り,資 金 の供 給

側 を規 定 す る事 情 につ いて は何 ら考 慮 され ぬ ま ま

に,銀 行信 用 論が展 開 され てい る点 にあ る。

す なわ ちス ミス の論調 は,の ちに フ ァ レンテ ィ

ン ・ワ グナ ーか1937年 の著書 で述 べて い る よ うに,

「信用 の無 関 心 理 論(Dieindifferenztheoriedes

Kredits)」 であ って,信 用通 貨 の貸 付手 段化 が語

られて い る とはい って も,所 詮,再 生 産 に順応 的

中立 的追 随的 従属 的 消極的 な性 格 の もの と して と

らえ られ て い るにす ぎなか った。 つ ま り,ス ミス

の場 合,銀 行通貨 供給 が,〈 金 融流通 を 介 して〉

行 なわれ る ことの意 味 づけ は極 めて稀 薄 であ った。

財貨 世界 の 自律的 で均衡 的 な秩序 が まず 存在 し,

そ の うx..で貨 幣を導 入す る とい う思考方 法 一一 こ

れ こそ,ケ イ ンズ(J.M.Keynes)が 批 判 の矢 を

向け た二分 法(dichot。my)で あ り,貨 幣 ベ ール観

にほ か な らない の下 では,貸 付資 本 の運動 に
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独 自の意味が与え られ るべ くもな く,利 つき貸付

資本の外在的自立性にかかわ る論点は,理 論の枠

組みの外部に放置 されたのである。

さきに述べた ように,ス ミスにあ っては,銀 行

自己宛債務の供給側の事情が一切無視 されている

のであるが,こ れが無視 された理 由は,信 用制度

とい う制 度的機構を貫 く利子つ き資本 の外在的 自

立性の理解が欠落 したことを根本的要因 としてい

る。 「自己宛債務を」貸す とした場合には,貸 す

ことの運動原理 の自立性は解明の対象 として取 り

上げ られ ることがない。そのため,こ こに,仮 空

資本ない し擬制的貸付資本 なるものが概念 として

設定 されたとして も,そ れは宙を舞 うもの とな ら

ざるをえない。いわゆる資金市場が成立 しえず,

利子率を議論す るほん らいの場そのものが理論体

系上,与 えられない。〈利子論なき信用論〉がそ

の帰結である。 しか し,『資本論』 の著者 は,こ の

古典学派の骨法に同 じることを峻拒 し,マ ッシー

(J.Massie)の1750年 の 書 物(AnEssayonthe

GoverningCausesoftheNaturalRateofInterest.)

についての批判的検討か らえられた 「利子つ き資

本」を もって,そ の批判規準 としたQ

か くして,古 典学派 ・銀行学派に共通す る論理

展開に対 しての批評を改めて整理 してみると,次

の ような複数の論理次元におけ る批評が可能 とな

る。

第一 は,商 業手形 ない し手形流通の絶対化にか

かわ る。㈲ まず,例 えば恐慌 のさいに生 じる不渡

り手形を念頭においての批評がある。古典学派以

来の真正手形 の自己流動性の無限定的強調に対 し

て,「晴天時の保証」として これを しりぞけたのは,

ホ ー トリー(R.G.Hawtrey)で あった。 リアル ・

ビルか否かは,事 後的にのみ判 明す る。社会的流

通過程においてのみ,私 的投下労働の社会的評価

が与}ら れ る経済社会 の仕組み とい うものを前提

す るか ぎ り,誰 もこれを事前的には保証 しえない。

社会的総資本 の流通過程における手形流通を,全

体であるかYr説 き,永 遠であ るかに説 くことはで

きない。場 の論理 としてみれば,手 形流通 の占め

る範囲は部分 に過 ぎず,し か も動揺を含み,時 間

の論理 としてみれば,不 確実性を含む。 これを絶

対化 して無条件の信頼を置 くことはで きない。⑧

ついで,空 手形 の存在を念頭においての批評があ

る。思えば,流 通す る手形 の中に,真 正な らざる

空手形があることの意義については,す でにヘ ン

リー ・ソーン トン(H.Thornton)の 『紙券 信 用

論』(1802)が 詳細に論 じてい る。 ス ミス(1776)

やJ.S.ミ ル(1848)で さえ,空 手形 の存在それ自

体にはふれてい る。『資本論』 の著者は,商 業 信

用はそれ自体 とすれば産業資本の大 きさとパラレ

ルに考えて よい(第30章)に しても,銀 行 信 用 が

普及 した ところでは,手 形割引をあてに して商業

手形が振出され る場合があ り,幻 想的投機的手形

が登場 しうることを述べ ようとしていた(第25章)。

い うところの 「真正手形」に付着 しうる仮空性の

指摘をみ ることができよ う。「真正手 形」 の 名の

下に手形流通を絶対化 した古典学派に訣別 して,

『資本論』第5篇 第25章 は,相 対化 された手形流

通をふまえつつ,貸 付可能貨幣資本の意義へ と論

述を進め るべ く準備を整えるのであ る。

第二に,こ うした古典学派的な理解に よれば、

通貨供給が 「金融流通を介 して」行なわれ る点に

目が及ばないか ら,利 子つ き資本運動に至 りえな

い。 この第二の問題点は,の ちに内容的に展開せ

ざるをえない点であ るか ら,こ こではごく簡単に

ふれ るに止め よう。利子論 の欠如は,貸 付貨幣資

本蓄積論の欠如を意味す る。古典学派 の言 うとこ

ろは,信 用制度が産業資本 の創造物であるとい う

ことに止 まる。問題は,産 業資本にとって大いに

役に立ち,有 用である筈の信用制度 の下で,な ぜ

貸付貨幣資本蓄積が乖離せる運動軌跡を示すか で

なければならない。利潤に由来す る利子が,利 潤
プ レほキ

と対抗的 に運動 し,経 済 の制動機 としてさえ作動

す るのはなぜか。信用制度が再生産 の極度の緊張

を可能 とす るばか りか,恐 慌 の底の深 さを決定的

にする可能性を もつ ものであることが忘れ られて

はな らない。「自己宛債務を」貸す とい う規 定 か

らは,増 幅要因 としての信用 の役割は説 明できた

としても,貸 付貨幣資本蓄積 の乖離性にまでは至

りえない。

以上 はすなわち,古 典学派ない し銀行学派 の主

張を 「信用 と仮空資本」 において位置づけ るため
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の準備作業を意味 している。重ねて言えば,手 形

流通をそれ自体 として絶対化 してこれを閉 じた世

界 とす るのでな く,む しろ相対化 しつつ,利 子つ

き資本 の論理次元か らとらえ返そ うとす る試みで

あ った。 いいかえると,手 形流通 に立脚す る自己

宛債務の貸付を,仮 空資本の運動において位置づ

け ようとす る試みの第一歩 であ ったので晶 。

⑧ もとより,通 貨論争における通貨学派 ・銀行学派の貢献

や異同についての学説史的検討は,別 途なされねばならぬ

課題であって,こ こでは当面の議論に必要なかぎりにおい

て触れているにすぎない。特に付言しておく。

⑨ 古典学派以来の伝統は,産 業資本にとって直接的に有用

なもの,直 接的に役に立つ有益なもの として信用制度を考

えることであった。役に立つがゆえにこそ,そ の存在理由

があり,成 立根拠があるのは当然である。また,こ の 「有

用」論が,信 用制度を信用制度たらしめるものを明らかに

しようとい う志向を含む ことは十分意味がある。けれども,

この 「有用」論が,信 用制度 と再生産 との間の緊張関係を

一z5-一

見失い,両 者の関係を予定調和的無矛盾の関係において理

解するものであるなら,問 題を残すことになる。

いま,「 信用の役割」についていえば,「 信用制度の役

割をおもに産業資本Fr連 させて考察する」限 りでいえぱ,

上記の 「有用」論であっていっこうに差支えない。ただし

かし,古 典学派以来すでに明らかにされて来た平均利潤率

の形成にしろ,金 紙代替1,rしろ,そ れらは ,「 貨幣資本と

現実資本」の関係を通 じてのみ実現 され うるはずのもので

あ り,そ れ自体 として事前的調和的に可能とされるわけの

ものではありえない。

また,い わゆる 「信用の必然性」論の一半は,そ うした

「有用」論である。その意味で,か つての 「信用の必然性」

論が解体されて,利 子つき資本を中軸に据えての信用理論

の中F'み 込まれ,位 置づけられている点が,大 いに注目

されねばならない。信用制度を,「 利子つき資本そのもの

との関連の中で考察する」とい う視角こそは,ま さに貸付

貨幣資本蓄積論をふまえることなしには登場しえぬもので

ある。『資本論』の著者が,overproductionと 区別された

意味での,も っぱらmoneyedcapita1に ついてのみいわ

れるplethoraを 認識するに至るのは,『 剰余価値学説史』

以降のことであるように思われる。

(未 完)


