
（写真5-9）現在の綱の結合部 （写真5-10）鳥居から出る

（写真5-11) 巡行へ出発 （写真5-12)

（写真5-13) 械 （写真 5-14) 綱の「頭」

（写真5-15）行列の先頭を歩く神主 （写真5-16）神事が終了
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（写真5-17）神事終了後、綱を獅子舞台に置く

(2）巡行順路の変化

かつて「ヤマタノオロチ」を担ぎ氏子領域で巡行することは「綱引き」神事で欠かせ

ない部分で、あった。しかし、現在、綱はどんどん大きく作られているが、巡行する範囲は

大幅に縮小されている。かつて神事の日に8つの氏子町を巡行していたが、現在は八阪神

社を一周囲るようになった。神事の巡行順路が変化した原因は、難波エリアの都市化によ

り、交通事情への考慮、だと考えられる。

難波駅及びその周辺地域の発展により、現在、大阪市の中心になる難波駅は、 1日の平

均乗車人員の数が 106,495人 （7）である。難波駅は大阪市中心地帯の交通接続駅である。

そのため、神事のために巡行順路を交通管制にすることは簡単にできないだろう。

野本寛ーが作成した「昭和 33年の綱引巡行図Jを、 筆者が 2013年と 2014年の「綱引

きJ神事に対する実地調査に基づき作成した「現在の綱引巡行図Jと比較すると、神事の

巡行の範囲は大幅に縮小したことが分った（図 5-2）。「昭和 33年の綱引巡行図」から見る

と、昭和 33(1958）年「綱引きJ神事の巡行では難波八阪神社から出て、浪速区を回して

西区堀江に進み、難波新地を回して神社に戻した。だが現在の 「綱引き」神事の巡行は八

阪神社の南鳥居から出て、東方向の地下鉄四つ橋線道路に行き、また信号機の左に回って

大通りに沿って巡行し、神社の西方向の道路に回って、最後南鳥居をくぐって神社に戻る

（図 5-3）。つまり、昭和 30年代は氏子領域を巡行していたが、現在は八坂神社を一周囲

るようになった。もちろん、神事の巡行順路の変化は昭和 30年代から一気に現在のよう

に変わったわけではなく、この間いくつかの段階を経て現在の巡行順路になったと考える。

また、難波「綱引きJ神事の巡行の変化について筆者は当地の氏子に聞き取り調査を行

った。

昭和 22(1947）年生まれの氏子松浦氏の話によると、昭和 30年代の神事には神事の日

に氏子地区の各町で旅所が設置され、氏子地区を回って巡行する際に各町の旅所で休憩を

していたという （8）。 また、松浦氏がお父氏から昭和 30年代前の神事には巡行の日にお旅

所で綱引きをやる風習があったという話を聞いている （9）。 その後、昭和 60年代から旅所

が消えられた。また難波エリアにある氏子地区の交通が多忙になるとともに、神事の巡行

の範囲は氏子地区から八阪神社の周りに縮小されるようになったという （10）。

このように、難波「綱引きJ神事の巡行路線は昭和 30年代後大きな変化があった。で

は、伝承者らは神事が巡行の変化に対してどのように考えているのか、 筆者の次の調査を
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通して見てみよう。

［事例 3]2013年 1月21日 難波八阪神社で氏子松浦氏 1947年生まれ

「大体昭和 30年前の「綱引き」は綱を作り終わると、氏子地区へ巡行していた。その後、

難波が大阪市商業の中心地になり、交通が渋滞になっていた。毎年神事の前に難波の警察

署に交通通行申請書を提出するんだ。具体的に何年か忘れたが、大体昭和 30年後に、そ

の、警察署に神事の巡行の通行が禁止された。それで、氏子地区への巡行ができなくなっ

た。それで、今のように、神社の周囲をまわるようになった。J

［事例4]2013年 1月21日 難波八阪神社で氏子鈴木氏 1932年生まれ

筆者：難波「綱引き」神事はかつて神事で、綱引きをやっていたが、今やらなくなったよね、

それに対してどう思いますか。

鈴木氏：それは都市の発展によって、まあ、きっとある変化だ。「綱引き」がこの村のみ

んなが一緒やる神事で、みんな一緒に綱を作って、それでそれを担いで氏子地区

へ巡行し、 1年間の無病息災を願っていた。今、大阪は商業の町になった、難波

も商業の発展で、にぎ、やかになった。なので、昔のように氏子地区へ巡行するのは

できなくなっちゃった。

筆者：じゃ、鈴木氏は都市の発展により神事にもたらした変化がどう思いますか。

鈴木氏：やはり、都市の発展は神事に影響を与えたが、その発展がきっと起きることから、

都市の発展のせいにするのもだめだなあ。われわれ、神事を伝承する人たち、ま

あ、いわゆるこの神社の氏子、神事の伝承者は、今考えるべきなのは、こんなに

都市のところでどうやってわれわれの、この、なんというのか、伝統な行事をつ

づけてやるのかだ。この問題をもっと重視しないとだめではないか。

上の事例を見ると、伝承者は神事の巡行順路の変化と比べ、これからどのような対策を

考えて、都市の社会環境で地域の伝統の行事を後世代へ続けて伝承させるのかという問題

を重視する。昭和 30年代以後、難波「綱引きJ神事は八阪神社を回って巡行するように

なり、その変化が、現在では、伝承者側も納得できるようになった。だが、初めて警察署

から神事の巡行の通行が禁止された際に、氏子らは大変ショックを受けていたそうである。

かつて、氏子らは 1日をかけて作った綱を担ぎ、氏子地区へ巡行していた。元々「綱引きJ

神事が主要の「舞台」は現在の八阪神社ではなく氏子地区であった。氏子らは自分たちの

町内で綱引きをして神事を楽しんでいた。しかし、警察署に巡行の通行が禁止され、氏子

町内で神事を楽しめることができなくなった。氏子地区へ巡行することが中止されること

に対して、反対する氏子は少なくなかった。警察署との交渉も何回した。だが、さすがに

人流量が膨大な難波駅付近で半日も掛けて交通管制することは、難題であり、結局警察署

との交渉は効果がなかったとしづ。その後、 200年余りも続けていた氏子地区への巡行は

中止され、かわりに綱を担ぎ八阪神社の周囲を一周囲るようになった。現在では、氏子地

区へ巡行することを経験した氏子はどんどんいなくなり、昔の巡行のことをまったく知ら

ない氏子もいる。いつか巡行が氏子らの記憶から消される日が来るだろう。これからの「綱
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引きJ神事を後の世代にどのように継承していくのかを、現在の伝承者らは悩んでいる。

（図 5-2）難波「綱引き」神事現在の巡行順路

(2013年と 2014年の調査により筆者が作成）
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(3）綱引きの変化

難波「綱引きJ神事は名前のとおり、かつては、綱の製作が終ったら氏子地区へ巡行す

る神事である。また、全員の氏子が綱の左右に分かれて綱引きをし、勝ったほうがその l

年の福をもらえるという説があった。だが、神事が復活した明治 30(1897）年以後、綱の

製作が終ってから左右に分かれて行う綱引きをせずに、直接綱を担ぎ巡行に行くことにな

った。かつて神事で、重要な位置を占めていた綱引きはなぜ神事が復活した時に行われなく

なったのか。以下、関連する資料から、この問題を明らかにしたい。

先ず、難波「綱引きJ神事に関する現存する最も古い記載を見てみよう。

『摂津名所図会』寛政8(1796）年

「難波村牛頭天王綱引 毎歳正月十四日、産子の人々左右に分列して大綱を争ひ引

きて、其勝方其年福を得るといふ。さいつ頃当国池田にも此祭事ありて、十六七歳ばか

りなる角前髪の男此綱引に出て互に引争ひ、終りて我宿に帰り食もくはず転ながら寝ね

て起せども起こず三日半続け寝けしたるといふ。此綱引の事は唐の時大綱を楽に引合

ひ、強弱を見て勝負とする事「五雑組」にも見へたりJ

この記載から見ると、当時の「綱引き」神事では氏子らは綱を引し、て勝負を掛けること

が神事で、あったことが分かる。しかし、神事でスサノオ神話の由来がまったく出てなかっ
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た。記載の冒頭に「牛頭天王綱引」と記載されているので、当時は牛頭天王の祭事で、あっ

たことが推測できる。では、いつから「綱引きJ神事はスサノオ神話と関わるようになっ

たのか。「綱引きJ神事を記載する史料でスサノオ神話の由来を知ることができる。

「この大綱製作の起こりは、御神体が素蓋鳴尊である処から、出雲の簸の川上で八頭の

大蛇を退治給ひし古事に倣ひ、八頭八尾の大蛇に形とって作ったものであるといふ」（南

木 1931)

この史料から見れば、少なくとも昭和初期には難波「綱引き」神事の由来はスサノオ神

話だと考えられていた。では、なぜ江戸末期に始まった難波「綱引き」神事はその由来が

昭和初期から急にスサノオ神話になり、また、神事として重要な l部分で、あった綱引きが、

明治 30年後に神事が復活した後に行われなくなったのだろう。この 2つの件は何か関連

があるだろうか。明治期に入って日本国家の宗教政策を見てみると、慶応4(1868）年3月

28日に維新政府は神仏混請を禁止し、寺院と神社を分離するように命じる「神仏判然令」

を出していたことが分った。この法令は明治維新により幕府の治世が終ると、明治政府は

新しい国には新しい宗教が必要であると考え、新しく国家神道を定めようとするために公

布した法令である。この歴史背景を見てみると、難波「綱引き」神事は明治時代からスサ

ノオ神話と付け加えられることが推測できる。また、神事がスサノオ神話に由来するとい

うことを強調するため、神事での綱が「ヤマタノオロチ」の象徴物になり、形も 8頭 8

尾に作られた。それゆえ、神話との関わりがない綱引きは、止められたと考える。

以上の分析から、難波「綱引き」神事は明治に入ってから、スサノオ神話と結び付ける

ようになったことが分かつた。かつて神事で、綱引きが行われたが、明治に入って綱が「ヤ

マタノオロチ」を象徴する物とみなされるため、神事が昭和 30年代に復活した後に、綱

引きの要素が捨てられた。綱の形も八頭八尾の「ヤマタノオロチJと似ているように作る

ようになった。

以上は文献資料の考察からの分析である。現在の神事と最も密接な関連を持っているの

は伝承者しかいないだろう。では、現在の伝承者は難波「綱引き」神事の綱引きの変化に

ついてどのように考えているのか、以下では伝承者への聞き取り調査を通して考察する。

［事例 5]2013年 1月21日 難波八阪神社で氏子大石氏男性 1939年生まれ

筆者：もらった資料から見ると、「綱引き」神事はやめたことがありますね。

大石氏：そうです。大体明治20年から 30（筆者注： 1887-1897）年の聞に中断した。そ

の後また復活しました。

筆者：復活した神事はその前より何か変化がありましたか。

大石氏：大きな変化はないですが、だだし、復活の前に氏子のみんなが綱引きをしていま

した。勝ったほうはその 1年の福がもらえるということです。その、復活したあ

とに、綱引きがやらなくなった。そのときから綱引きをやらなくなった。

筆者：そうですか。なぜ復活したあとに、綱引きをやらなくなりましたか。

大石氏：それは、まあ、私はよく分らないなあ。ただ史料でこの変化があったということ
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だけ知っている。

筆者：そうですか。もう百年以上のことですね。じゃ、今氏子たちはみんな神事が昔の変

化についてあんまり知らないですか。

大石氏：うん。そう。

以上、大石氏の話から現在の伝承者は「綱引き」神事の綱引きが止められた理由が分か

らないということが分かる。本節の「綱引き」神事に関する歴史資料への分析から、難波

「綱引きJ神事で綱引きが中止される経緯が分かつた。「綱引きJ神事は、明治時代に入

って綱が「ヤマタノオロチ」を象徴する物と設定されるようになったため、綱の形が8

つの頭と 8つの尾の「ヤマタノオロチ」に変化し、綱引きがその後に止められた。

このように、「綱引き」神事の綱引きの変化は明治期の社会環境という大きな背景の下

で考えなければならない。明治政府は「国民国家」を成立するため、神道を一切の宗教に

超えようとする。このような政治的な意図の働きで、明治政府は日本神話を「国家神道」

と結びつけることにした。「綱引き」神事はこの大きな社会環境の下で、明治初期に綱引

きが中止され、綱が「ヤマタノオロチJを象徴するものになった。

(4）参加者の変化

難波「綱引き」神事は平成 13(2002）年 12月21日に大阪市無形民俗文化財に指定さ

れてから、毎年大阪市から補助金を得ることができるようになった。だが、資金の困難よ

り、神事に参加する氏子の人数の減少は現在非常に厳しい状況である。難波「綱引き」神

事は元々若者が主要な参加者として行う神事で、あったが、昭和 30年代以来、神事に参加

する氏子の人数がどんどん減っていった。その影響により、神事で「綱打ちJがかかる時

間は近年増え、綱の巡行時間も次第に遅くなった。「綱引きJ神事が半日で行われるように

なって以来、綱の巡行は午前中に終ることにしている。だが、 2014年の神事では「綱打

ちJが午後 1時に終ったため、綱の巡行が午後 l時半に始まった。そのため、 2014年の

神事は午後 2時半に終了した。例年より 2時間遅くなった。

神事の時間の延長から、参加者人数の減少が神事に与えた影響が分かる。神事に参加す

る氏子の人数の減少は、近年都市の少子化による影響だと考えられる。また、若い世代の

氏子の神事への信仰心が希薄化していることも 1つの原因だと考えられる。都市現代化の

発展により都市住民の娯楽多様化が見られ、地域の素朴な祭杷儀礼に興味を持つ人々は少

なくなってきた。以下、筆者が行った現地調査の内容から見てみよう。

2014年 1月に筆者は現地調査するときに、氏子の松浦氏に聞き取り調査を行った。松

浦氏は大阪市の出身で2013年まで 67歳であり、難波八阪神社に自転車で 15分ぐらし、か

かるところに住んでいる。子供の時代から「綱引き」神事を見ていたので、定年退職して

から毎年神事に積極的に参加している。現在子供が 3人おり、息子2人娘 l人、 3人とも

結婚しており、孫が 2人いる。息子の 1人は現在大阪市の会社に勤めており、 l人は老人

ホームで働いている。娘は結婚してから専業主婦になっている。2人の孫は 1人が 4歳で

1人が 7歳である。松浦氏は、定年退職してから、普段地区センターで小学生たちに書道

を教えている。また、地域の祭りにできるだけ力を尽くしている。難波「綱引き」神事に
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は2013年まで6年連続参加していた。

現在神事で最も問題になっていることを尋ねたところ、やはり参加者の減少が問題であ

ると語った。2013年の神事には家族の中で松浦氏以外に、参加する人がいなかった。松

浦氏は、毎年家族の人に神事の参加を誘ったが、みなそれぞれ自分の仕事や家事に忙しく、

神事に参加することができなかった。また、孫にも神事を見に来てほしいが、嫁と娘の同

意を得られないので、結局毎年自分 l人だけ神事に参加している。子供たちの神事に無関

心な態度に対して、松浦氏は仕方がないと感じるが、 一方若者が仕事優先にするという考

えも特に悪いともいえないので、地域の神事にはあくまでも参加自由であると考えている。

だが、近年氏子人数の減少が神事に及ぼす影響がますます深刻になっている傾向が見える

ため、できるだけ多くの若い世代の人々が神事に参加してほしいと松浦氏は考えている。

平成 13(2002）年 12月 21日に難波「綱引きJ神事が大阪市無形民俗文化財に登録さ

れてから、国内と国外の観光客の人数が急に増えてきた。大阪市の観光ガイドブックや刊

行雑誌に紹介される難波「綱引きJ神事は国内外の観光客の目線を引き寄せている。観光

客は大阪市の中心地である難波で、このような伝統的な行事が行われていることに好奇心

を持ち、神事を見に来た。調査の現場で神事に参加する氏子の人数に負けないぐらい多く

の観光客の姿が見えた。神事に参加する氏子の人数が次第に減ったことにより、午前中綱

うちをする際に、神事を興味深く見ている観光客を誘って一緒に参加するようにもなって

いる。

また難波「綱引きJ神事の氏子大石氏に神事に関する聞き取り調査を行った。大石氏は

自宅が難波八阪神社の境内で、八阪神社の本殿の左側の建物が事務室兼自宅で、奥氏と一

緒に住んでおり子供はいない。現在「綱引き」神事を行う際に困っていることについて伺

ったところ、やはり参加する氏子の減少ということが挙げられた。特に若い氏子が保存会

に入会する人数が少ないことは、神事の伝承を厳しくしている。一方、大阪市の無形民俗

文化財に登録されることにより神事は、更に広く知られている。毎年神事を行う際に大阪

市のテレビ局と新聞社は、神事を記録し、氏子にインタビ、ューをし、多くの撮影愛好者と

観光客の注目にも引き寄せる。近年、神事に参加する氏子の人数が減少することは、綱打

ちに影響を与え、綱打ちをする人数が足りないため、綱の完成時聞が計画よりどんどん遅

くなっている。それゆえ、神事に興味を持っている観光客を誘って綱打ちに参加するとい

う提案が取り上げられた。だが、観光客はあくまでも神事に興味を持っている「外部」の

人、しかもそのうちほとんどの人が「綱引きJ神事に参加するのが初めてため、参加者の

人数が足りないという問題を解決していない。

観光客が年々増えている一方、神事に参加する若い世代の氏子の人数が増えていない。

この状況に対し、伝承者は若い世代を神事に興味を持たせようとするため、いろいろ方策

を考えていた。例えば、神事が開催する前に、各氏子地区で神事の宣伝を広げるなどであ

る。だが、伝承者はより多くの若い世代の氏子を神事に参加することため、多くの努力を

すると同時に、神事が地域の伝統行事として、その素朴さを失うことを望んでいない。そ

のため、神事の日に、神社の前の出店はいままで、ずっと伝承者に許されていない。今より

多くの観光客或いは若い氏子を引き寄せるかもしれないが、神事の素朴さが失われると伝

承者は考えている。このように、観光化の中に神事を伝承する氏子は、参加者の人数を増
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えることを求めると同時に、伝統文化のシンフ。ルさも続けてほしい。

第5節考察

以上、難波「綱引き」神事の変化に対する分析から見て、神事に変化をもたらす要素は

いくつかあると考える。先ず、難波エリアの都市化により、地域の少子高齢化、交通量の

増加及び地域の観光化などの変化がもたらされた。これらの変化は難波「綱引き」神事に

大きな影響を与えた。地域の少子高齢化の影響により、かつて神事で、は大人用と子供用 2

つの綱を作っていたが、現在、子供用の綱がなくなり、大人用の綱だけ残されている。ま

た、毎年神事に参加する若い氏子の人数は次第に減っている。そのほか、かつて神事で、は

氏子地区で綱を担いで巡行していたが、難波エリアが交通量の増加とともに、現在の神事

では巡行順路の範囲が八阪神社の一周に縮小した。さらに、難波エリアの都市化・観光化

により、難波「綱引き」神事を見に来る観光客の人数は増えている。観光客は人数が増え、

より多くの人が神事に参加できるため、綱がどんどん大きく作られている。

次に、難波地域の観光化により神事の変化を見てみよう。かつて難波「綱引きJ神事に
~ 

は氏子だけ参加する神事で、あった。難波エリアの都市化・観光化により、「綱引き」神事

は「見られるJ行事になった。また、観光客を楽しませるため、神事はますます盛大にな

っている。その 1つの表れとしては、綱がどんどん大きく作られている。だが、綱が大き

く作られる一方、神事に参加する氏子の人数は年ごとに減少している状況が変わっていな

い。観光化の中の「受益圏J（ロ）になりたいという希望が、神事の伝承者は持っている。

しかし、氏子集団の規模が縮小していることは、これ以上神事を盛大にすることを制限し

ている。むしろ、また現在の神事の規模より小型の神事に戻る可能性があるのではないだ

ろうか。

1980年代後半から、観光化による変化についての研究は社会学、人類学及び民俗学の

領域で、盛んになった。そのうち、観光によって自然環境や伝統文化が破壊されるといった

ようにネガティヴに語られることが多い。たとえば、デイピッド・グリーンウッドはスペ

インのバスク地方に関する研究から、観光開発によって文化は商品化され、切り売りされ、

その結果現地の人々は文化的、社会的に大きな損失を被った、と怒りをこめて論じている

(Greenwood 1977）。

しかし、その後観光化に関するポジティブな評価はすぐに出てきた。太田好信が日本の

アイヌ、遠野、沖縄の事例から論じたように、観光がホスト社会のアイデンティティを構

築する場を提供するともいえるのである（太田 1993）。また、山下晋司は人類学の視点か

ら、観光と文化の変容の関係について次のように述べている。「観光がこの種の文化変容

をもたらすというだけでは不十分である。というのも、文化変容は観光開発のみによって

引き起こされるわけではなし、からだ。また、「伝統文化が破壊される」式の語り方は伝統

文化というものを太古から連綿と伝わってきた本源的な実体として理想化するという誤

りを犯している」（山下 1966）。

では、観光と伝統文化の変化という問題に対し、本章がとるべき立場とは、いったいど
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のようなものであるか。この点に関して、宮本常一の議論は示唆的である。宮本は観光と

伝統文化の変化の問題について、これがあくまでも地元住民を主眼におくべきだと警告し

た（宮本 1967）。本章の調査対象である難波「綱引き」神事は、多くの変化が生じた。だ

が、これらの変化をもたらす要素を分析すると、すべて観光化の発展によるものではない。

難波エリアの観光化の発展により、綱は大きく作られている。だが、綱を作る氏子の人数

は毎年次第に減っている現状がある。つまり、観光化による神事の変化が地域の少子化の

影響により制限されている。神事に参加する氏子の人数の減少によって、将来、綱を大き

く作ることができなくなる時期がきっと来るだろうと考える。そのとき、いくら神事を観

光客の元めに盛大に行いたくても、なかなかそれを実現しにくくなるだろう。ここで筆者

がいいたいのは、観光化と伝統文化の伝承には必ず矛盾しているわけではない。観光化に

より伝統文化の変化は、社会環境が進行するとともに、必ずほかの条件に制限を受け、よ

り合理的、自然な形になれると考える。

また、観光化と伝統文化の伝承を考える際に、伝承者の「主体性」はし、かに伝統文化の

伝承活動に働いているのかという問題も重視しなければならないと考える。平成 13(2002) 

年 12月 21日難波「綱引き」神事は大阪市無形民俗文化財に登録された。それをきっかけ

として、大阪市役所から無形民俗文化財に一定の補助金を出すという話もあった。だが、

当時の難波「綱引き」神事の保存会は市役所の補助金を断った。これについて保存会会長

の大石氏から、「補助金をもらうと氏子が自由にやれなし、から」という話を聞いた。氏子

が自分の考えの通りに神事をやりたいため、行政側からの補助金を断るということから見

れば、難波「綱引きJ神事の伝承者は、神事の伝承に氏子の「主体性」に十分に重視して

いるところが分かる。

橋本和也は、「観光文化（tourismculture）」を「観光者の文化的文脈と地元民の文化

的文脈とが出会うところで、各々独自の領域を形成しているものが、本来の文脈から離れ

て、 一時的な観光の楽しみのために、ほんの少しだけ、売買されるJものと定義している

（橋本 2011）。大阪難波「綱引き」神事の場合では、地域が都市化・観光化により、神事

は構造から参加者まで多くの変化を生じたが、伝承者は神事の伝承に「主体性」を持つた

めに努力している姿が見られる。現在、伝統文化の保存と継承する問題を検討する際に、

直ちに「保存か観光かJという 2項対立に変換される。そして、多くの研究者は「観光化

する無形民俗文化財」をめぐり、嘆くか賞賛するどちらかである（足立 2010 : 85）。大

阪市難波「綱引きJ神事の事例から見れば、地域の観光化の中に巻き込まれる祭杷儀礼は

都市化・観光化より変化が生じているが、伝承者たちが儀礼の中で「主体性」を持つため

に努力する姿は重視されるべきだと考える。

小括

このように、スサノオ神話に由来する疫病退散儀礼として、難波「綱引き」神事は明治

初期から、かつて神事で、重要な位置を占めていた綱引きが止められ、それと同時に綱が「ヤ

マタノオロチ」を象徴する物になった。綱引きの変化は明治時代に入り神仏判然令の影響
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により、祭神であるスサノオの正統性を取り上げるため、スサノオ神話をモチーフとして

疫病退散儀礼の由来になったと関連があると考える。

また、現在の難波「綱引きJ神事は多くの変化が生じている。本章の分析から変化する

原因を探求すると、地域の少子高齢化、交通量の増加及び観光化の発展はその要因だと考

える。そのうち、難波エリア観光化は、「綱引きJ神事に多くの観光客をもたらすと同時

に、神事の変化をもたらした。神事を見に来る観光客の増加とともに、神事はより盛大に

行われ、綱が次第に大きく作られている。だが、地域少子化の影響により、神事に参加す

る若い氏子の人数は毎年減っている。そのため、いつか神事を盛大にし綱を大きく作りた

いとしても、氏子の人数が足りないためこれを実現できなくなる日が来るのではなし、かと

考える。

太田が指摘するように、観光の文脈が「文化の客体化」を促して、地元の人々の肯定的

な自己認識を生み出す機会を提供することもある（太田 1993）。難波「綱引きJ神事の場

合は、神事を担う氏子らが神事を盛大にすると同時に、神事に主体性を持って自分で変化

を選び神事を伝承している姿が見える。

観光化される伝統文化と伝承者の主体性を論じた橋本和也は、「現地の人々の主体性と

は、“外部から強し、られた主体性”である」と分析した（橋本 1999）。伝承者は自ら神事

に変化をさせ、綱の製作を通して「外部jの観光客と交流する機会を得ると考えている。

一方、「綱引き」神事の伝承者は、神事の伝承に対する主体性を重視するところが見える。

伝承者は、大阪市からの補助金に対し、制限を受ける可能性があると考え、補助金を拒否

した。氏子らが内部の討論から、神事で氏子と一緒に綱を製作する観光客を募集する提案

もやめられた。これらはすべて伝承者が観光化される神事の中で、主体性を発揮し、神事

を変化できる部分と変化できない部分に分けて伝承するところだと考える。

注

(1）また、素斐鳴尊、櫛稲田姫命、八柱御子神と表記される場合がある。

(2）『摂津名所図会』は現在大阪天守閣に所蔵されている。

(3) 2014年 1月に氏子代表大石氏の自宅で、大石氏に行った聞き取り調査による。

(4) 2013年 1月に難波八阪神社で氏子川村氏に行った聞き取り調査による。

(5）同じ上。

(6）氏子の綱の単位に対する呼び方は「匹」と「頭」の違いがある。本章では氏子を尊重

するために、氏子に対する調査内容が本人のいい方そのままに記述することにする。

(7) 2010年度大阪市統計書運輸・通信データによるもの。

(8) 2013年 1月に八阪神社で、松浦氏に行った聞き取り調査による。

(9）向上。

(10）向上。

(11）野本寛一の「難波八阪神社綱引神事②－現在の神事と周辺のことなど－J（大阪の歴

史と文化財』第8号）に参照するもの。

(12）環境社会学の研究者船橋晴俊によれば、「受益圏Jとは「ある社会資本の建設に伴う



受益者の集合Jである。本章では、難波エリアの観光化の発展により、難波「綱引き」

神事がより多くの観光客を引き寄せることによって、氏子に「外部」の観衆と交流機

会が増えることが、氏子らにとっては観光化から「受益」していると考える。
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結章

第1節本論の総括

地域社会の祭杷儀礼における構造、祭示日組織及び伝承者の認識にまつわる一連の変化は、

現代化・都市化の発展により地域に与えた影響を認識するに当たって重要な要素である。

現代社会における地域の祭杷儀礼が担当する役割は、その変化により変化している。伝承

者の祭紀儀礼の変化の捉えかたを観察・分析することによって、祭杷儀礼が彼らの日常生

活に占める地位が見えてきた。

本論は、スサノオ神話に由来する疫病退散儀礼という範囲において、現代社会における

変化と伝承を考察した。先行研究を概観した際に記述したとおり、現代社会における祭杷

儀礼の変化に関する論述は多いが、伝承者の視点から変化に対する捉えかたを考察する研

究はまだ足りないといえる。現代社会における地域の祭杷儀礼の変化と伝承を考察する研

究には、民俗学のフィールドワーク及び歴史学の資料に頼るしかないため、事例の羅列及

び伝承者への聞き取り調査の内容が多くなるのは避けられない傾向がある。

ここでは、本論を 4章に分け、スサノオ神話に由来する疫病退散儀礼の、現代化・都市

化により生じた変化、及び後世の伝承をめぐる問題をまとめた。

第1章では、神奈川県横浜市鶴見区「蛇も蚊も祭り」を事例として、現代社会における

祭杷儀礼の変化から伝承者の地域アイデンティティを分析した。地域社会では現代化・都

市化により、祭和儀礼は祭杷組織、構造及び疫病退散の要素の中に「目に見えるJ変化が

起きた。それと同時に、「目に見えなしリ変化も起き始めた。「蛇も蚊も祭りJの2つの保

存会の会長青木さんと石川さんへの聞き取り調査を通して、昭和 30年代以後、氏子の祭

把儀礼に対する認識の変化が分かつた。氏子は地域の祭把儀礼に参加してはじめて、地域

の一員であるというアイデンティティが次第に形成される。それから、氏子は毎年祭把儀

礼に参加することを通して、アイデンティティを確認する。つまり、現代社会における地

域の祭紀儀礼は、氏子らがアイデンティティを確認する場になっている。氏子らが祭杷儀

礼に参加することによって、アイデンティティを確認する具体的な表現は、自らの祭杷儀

礼に対する「主体性」を強調することである。伝承者は祭杷儀礼の「地域性」「内部性」

を強調し、できるだけ儀礼を「見せる」もの或いは「商品価値を帯びるJものにならない

ように努力している。このように、かつて宗教的な機能を持っていた地域の祭記儀礼は、

現代社会において現代化・都市化により、地域住民がアイデンティティを確認するという

社会的な役割を持つようになった。

第2章では、 三重県津市白塚地区「やぶねりJ神事を事例として、伝承者の視点か見る

現代社会における祭和儀礼の変化について考察を行った。地域の現代化・都市化により生

じた構造的な変化に対し、研究者側と伝承者側が持っている認識はいつも同じというわけ

ではない。研究者は歴史的蓄積と一貫性を強調し、変化に対し批判的な認識を持っている。

一方、祭記儀礼を担う伝承者は、自ら儀礼が変化してもよい部分と変化してはいけない部

分に分けて儀礼を伝承している。つまり、伝承者は祭把儀礼を伝承する際に祖先から伝え
140 



られてきた「原型Jさえ保っていれば、儀礼が変化していないと考えている。民俗学者足

立重和の「祖先化」と「本質化」の理論で「やぶねり j神事の事例を説明すると、現代の

社会環境を祖先の時代に並べ直すと、そこから 2つ時代の「やぶねりJ神事は lつの共通

の「本質」を持っている。ここで述べる「本質」とは「やぶねりJ神事の「原型」である。

「やぶねり」神事の伝承者の現代社会における儀礼の変化に対する認識を分析することで、

伝承者側の視点から地域の祭記儀礼の変化を考察する重要性が分かつた。

第3章、第4章では、現代化・都市化の社会環境で、どのように地域の祭杷儀礼を伝承

するかについて考察した。

第3章では、茨城県行方市麻生町天王崎「馬出し祭りJを事例とし、地域活性化事業の

推進と祭把儀礼の変化ついて述べた。地域の少子高齢化としづ社会環境で、祭杷儀礼の伝

承と存続はこれまでになく難しくなっている。民俗文化伝承の危機的状況に対応して、地

域活性化の取り組みが推進されるようになった。地域活性化事業を推進する目的は、地域

資源、を再評価し、何らかの形で活用を図ることである。だが、地域活性化事業として扱わ

れる際に、祭杷儀礼が変化してしまう恐れはある。では、民俗文化の伝承と地域活性化事

業の発展をどのように捉えればよいだろうか。「馬出し祭り」の事例から、儀礼が変化し

ていく多様な原因が分かつた。地域活性化事業は儀礼に変化をもたらした。だが、これま

で儀礼の変化の多くは複数の要素が合わさった上で生じた変化である。伝承者は「主体性」

を持って、自ら変化した部分を代わりにできる要素を選んで儀礼を伝承している。このよ

うに、地域活性化事業の一環として祭記儀礼を扱う際に、伝承者の「主体性」を強調する

重要性が分かつた。

第4章では、大阪府大阪市難波「綱引き」神事を事例として、地域の観光化と祭杷儀礼

の変化について考察した。1980年代の観光化によって自然環境や伝統文化が破壊された

といったようにネガティヴに語られることが多い。その後 1990年代に入り太田好信をは

じめとする人類学者は観光がホスト社会のアイデンティティを構築する場を提供するも

のだという考えを提案した。また、山下晋司は人類学の視点から、観光と文化の変容の関

係について、「観光がこの種の文化変容をもたらすというだけでは不十分である。という

のも、文化変容は観光開発のみによって引き起こされるわけではなし、からだ。Jと述べて

いる。これは難波「綱引き」神事の事例でも説明できる。難波「綱引きj神事の変化を分

析すると、すべて観光化により生じたものではないということが分かつた。難波エリアの

観光化により、綱は大きく作られている。だが、綱を作る氏子の人数は毎年次第に減って

いる現状がある。つまり、観光化による神事の変化は地域の少子化の影響により制約され

る。神事に参加する氏子の人数の減少によって、将来綱を大きく作ることができなくなる

時期がきっと来るだろうと考える。このように、地域の観光化により、伝統文化にもたさ

れる変化は、社会環境が進んでいるうちに、ほかの条件に制限され、より自然な形になれ

ると考える。また、観光化による伝統文化の変化を考える際に、伝承者の 「主体性」がし1

かにその中に働いているのかという問題も重視されるべきだと考える。

また、各章の事例の中で、スサノオ神話との関係の変化について行った調査を通して、

スサノオ神話は現代になって、再び疫病退散儀礼と結び付けるようになった状況が分かつ

た。
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第2節結論

以上から得られた知見により、現代社会におけるスサノオ神話に由来する疫病退散儀礼

に対し、地域が現代化・都市化により生じた変化及び伝承者の変化に対する捉えかたの観

察を通して、解明した結論を述べる。

(1)スサノオ神話と疫病退散儀礼の関わり

本論が調査対象として取り上げた4つの地域の疫病退散儀礼の事例から見て、現在スサ

ノオ神話に由来すると見なされている疫病退散儀礼は、明治時代前儀礼の祭神は牛頭天王

で、あったことが分かつた。明治元年の神仏判然令により、元々牛頭天王を祭っていた神社

はスサノオに変更されそれらの神社で行われた疫病退散儀礼もスサノオ神話と関連づけ

られるようになった。このように、かつて牛頭天王を祭っていた疫病退散儀礼は、明治初

期にスサノオ神話に由来するようになったこと。これは、明治元年の神仏判然令頒布の直

接的な影響であり、また政府が国民国家を志向し、国家神道を成立させるため、 皇室の正

統性を強調し日本神話を国家神道と結びつけたことによると考える。戦前までの国家神道

の時代、日本神話は天皇制イデオロギーの聖典として、或いは皇国史観の典拠とされ、多

くの日本人を戦争に駆り立て、アジア諸国を侵略していった元凶とされてきた（斉藤

2006: 168）。国家神道の時代は戦争の終わりとともに終了した。だが、国家神道の産物と

して神話に由来とする祭杷儀礼はそのままに残されている。

現在でも神話との関連性を認識しながら、儀礼を伝承し続けている伝承者の姿が見える。

だが、現在の伝承者が儀礼と神話との関連を認めることには、いくつかの原因があると考

える。lつは、本論文に取り上げた儀礼は 90年代以後に市の無形民俗文化財に登録され

たものである。市の無形民俗文化財に登録するためには、儀礼の由来を明らかにしなけれ

ばならない。それゆえに、申請する際に再び儀礼がスサノオ神話から由来したと結び付け

られるようになった。「蛇も蚊も祭り」はその lつの事例で、ある。「蛇も蚊も祭り」の「生

麦本宮蛇も蚊も保存会」の会長石川さんへの聞き取り調査によると、「蛇も蚊も祭り」は

1990年に横浜市へ無形民俗文化財の登録を申請する際に、初めてその由来がスサノオ神

話であると文字で記録された。①このように、無形民俗文化財に登録されるのをきっかけ

として、スサノオ神話の由来が強調されたことで、後に伝承者がその由来を認識しながら

伝承し続ける理由の 1つになった。

2つ目、 ②現在スサノオ神話由来が強調されるのは、儀礼を見に来る「外部」 の人に説

明するためのであることも lつの原因だと考える。本論で取り上げた4つの祭杷儀礼は、

儀礼を紹介する「外部」向けのパンフレット・ホームページなどの資料に、昔からスサノ

オ神話に由来する儀礼であると記載されている。また、 当地の伝承者が外部」の人々に儀

礼を説明する時も、スサノオ神話の由来を強調している。これは儀礼の「内部Jの氏子ら

が「外部」の人に地域の儀礼をアピールする時に、興味をもたせようとする努力の lつの
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表れだと考える。極端にいえば、儀礼のアピールポイントになっているではないだろうか。

本論の調査対象の中の「馬出し祭りJでは、スサノオ神話を祭りの由来としてアピールす

るだけではなく、祭りでスサノオ神話を演じる場面がもっとも名高く、広く知られている。

「馬出し祭り」では、スサノオを象徴する神輿が、「ヤマタノオロチ」に見立てられる馬

と激烈に対決する場面を通して、スサノオがヤマタノオロチを退治する神話を再現する。

本章の「馬出し祭り」に対する分析から、「馬だし祭り」が近代に入ってから初めてス

サノオ神話と結び付けられるようになったことが分かつた。そのため、祭りで神輿はスサ

ノオで馬はヤマタノオロチを象徴するものになったのも、近代に入ってからである。また、

上で分析したように、近代に明治政府は「国民国家Jを成立させるため、「国家神道Jを

一切の宗教を超える地位に樹立した。国のこの思想、が民間での lつの表れとして、神道が

民間神道と結び付いたのである。このような大きな背景の下で、 l部の祇園系の疫病退散

儀礼はスサノオ神話と結びつけられた。

本論で取り上げられる 4つの祭把儀礼は、第二次世界大戦期間中止された。戦後、日本

の敗戦により日本神話は日本の国民をまどわした悪しき「神道」の根源として徹底的に封

印され、排除されていった。日本神話は忌まわしい軍国主義のシンボル化したのである（斉

藤 2006: 189）。この歴史背景の下で、日本神話と関連づけられる要素は排除されるよう

になった。近代のスサノオ神話を由来とした疫病退散儀礼は、戦後、儀礼の復活の中で、

スサノオ神話の要素が排除されたと考える。

だが、地域が現代化・都市化へ向う中で、スサノオが疫病退散儀礼の由来として再び取

り上げられるようになった。また、スサノオ神話と儀礼との関連も当地の伝承者により、

広く知られるようになった。その原因が本節の最初に述べたように、無形民俗文化財の登

録、及び「外部」に宣伝するためにアピールポイントとして扱われたことであると考える。

このように、スサノオ神話と疫病退散儀礼との関連は時代によっていくつかの段階に分

けることができる。中世から近代にかけて、疫病退散儀礼の祭神は牛頭天王であるため、

スサノオ神話との関連がまだないと考える。近代に入札疫病退散儀礼の祭神がスサノオ

に変更され、儀礼の由来がスサノオ神話になった。戦後、日本神話が封印されるとともに、

疫病退散儀礼とスサノオ神話との関連も切られた。だが、昭和 30年代以後、社会の現代

化・都市化により、地域の祭杷儀礼は宗教的な機能から、地域の伝統文化と見なされるよ

うになった。無形民俗文化財への登録、また地域の伝統文化として「外部Jにアピールす

る時にその特徴として、スサノオ神話と疫病退散儀礼との関連が再び取り上げられるよう

になった。以上の分析から、スサノオ神話に由来する疫病退散儀礼はスサノオ神話との関

連が、 「なしリから「強しリ、また 「禁止」から「復活」、この4つの階段を経て現在の

形に至ることが分かる。

スサノオ神話に由来する疫病退散儀礼が、スサノオ神話との関係の変化は、現代社会に

おける祭杷儀礼の変化の 1部分である。そのため、無形民俗文化財への登録、及び「外部」

にアピールするために、儀礼の由来をスサノオ神話と強調するようになったことは、現代

社会における祭把儀礼の伝承者が「主体性」を持つようになったことの表れの lつだと考

える。
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(2）現代化・都市化における祭把儀礼の変化と伝承

本論は 1つの大きな立場は、祭杷儀礼の伝承者の立場に立って変化と伝承の問題を考え

ることである。この方法には困難が立ちふさがっている。だが、本論はこの困難を乗り越

えるために、できるだけ調査対象側の立場になる、あるいは調査対象と近似した立場にな

るとしづ方法によって、異なる調査結果が得られる可能性を求めている。本論はこのよう

な立場に立って、現代社会における疫病退散儀礼の変化と伝承をいくつかの面に分けて分

析した結果、以下の結論を得た。

①「目に見える」変化と伝承者の「目に見えない」変化

本論の事例に対する分析から、現代社会における祭杷儀礼の変化は、大きく構造的な

変化と、伝承者の儀礼に対する認識の変化に分けることができると考える。いわゆる、本

論で取り上げた「目に見えるJ変化と「目に見えなしリ変化である。「目に見える」変化

は、祭杷構造、構成要素及び参加者の構成の変化を含めている。一方、「目に見えない」

変化は、伝承者の祭杷儀礼に対する認識だと考える。これらの変化の原因は以下のとおり

である。

本論で取り上げた祭杷儀礼の現代社会における「目に見えるJ変化に関する分析から

見て、構造的な変化の原因は地場産業の衰退、地域の少子高齢化及び生活様式の変化を含

んでいると考える。これらの儀礼の構造的な変化をもたらす原因の要素をまとめると、地

域の現代化・都市化が祭杷儀礼に構造的な変化をもたらしたといえるだろう。

一方、伝承者の儀礼に対する認識は以下の 2つの「目に見えなしリ変化があると考え

る。1つ目は、「外部J環境の変化により、祭杷儀礼に対する宗教的な認識の希薄化とい

う変化である。2つ目は、氏子の人生経験を積むことによって生じる祭杷儀礼に対する認

識の変化である。

地域の現代化・都市化により、娯楽活動の多様化が進み、住民の宗教に対する認識が

希薄化しているという厳しい現状がある。人類学者森田三郎が祭りの構造と機能について

述べたように、「儀礼や祭りをつくることもふくめて、 主体的にどの儀礼、祭りに参加す

るかは、どの集団に自己のアイデンティティを求めるかということ同義である。祭りは内

外の無秩序の侵入におびえる個人にたいしてまずはたらきかけ、秩序の確信を与え、それ

をとおして集団の統合、維持存続をはたらきかけるのであるJ（森田 1990:135）。本論文

で取り上げた 「蛇も蚊も祭り」と難波「綱引きJ神事のようiこ、伝承者は儀礼に参加する

ことを通して、宗教的な願望を実現するためではなくなり、「内部」の氏子とのコミュニ

ケーション、及び地域へのアイデンティティを確認するためとのものになった。

また、序章で lつの問題として取り上げたように、 lつの儀礼を詳細に見ていくと社会

的・時代的背景だけでは説明できない変化も起こっていることが分かる。それは伝承者が、

成人になり、儀礼に参加して初めて儀礼を再認識する場合があることである。「生麦蛇も

蚊も保存会Jの会長青木氏は、「子供の時に、なんかばかばかしいことだと思っていた」

が、大人になって地域の一員として儀礼に参加してから、祭和儀礼の地域住民に対する意

義が分かるようになったと語った。さらに、儀礼の組織者になってから、若者世代へ祖先
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から伝えられてきた儀礼を伝承しなければならないという責任感が出てくる。つまり、氏

子が人生経験を積むことにより、祭杷儀礼に対する認識も変わってし、く。

このように、「外部」の社会環境の変化と氏子の「内部」の変化によって、地域の祭杷

儀礼は大きな変化が生じた。また、伝承者の儀礼に対する認識も変化していった。

②「原型jに対する認識の差異

本論の事例に関する分析から、文化構築主義が取り上げた伝統文化の「原型Jと伝承者

が認識している「原型Jは、大きな差異があるということが明らかにされた。

いままでこれらの祭記儀礼に生じた「目に見える」と「目に見えなしリ変化に対して、

研究者側には「昔のまま保存されていなしリため、祭杷儀礼の変化を批判する考えかたが

存在する。一方、祭把儀礼を担う伝承者側は、祖先から伝えられてきた儀礼の「原型」さ

え保っていれば、「昔のまま保存されている」という認識を持っている。

地域の少子高齢化とし1う社会環境のなかで、祭杷儀礼の伝承活動の難題を解決するため、

地域活性化事業と地域の観光化のなかで、祭示日儀礼を行うようになった。人類学者や民俗

学者は、これら地域活性化事業と観光化に巻き込まれる伝統文化を文化構築主義の枠組で

解釈し、近・現代の政治経済のなかで発明あるいは再構築されたものだと考えている。そ

のため、伝統文化の「原型J重視が強調されるようになり、伝承活動の中心は「原型」を

尊重し、「昔のままに保存する」すべきだという考え方が一時的に主流で、あった。また、

伝統文化は真正性や純粋性を希求するとしづ本質主義的考えが存在する。だが、本質主義

の研究者がいくら現代化した社会環境下での伝統文化が「昔のまま保存されていなしリの

は、伝統文化の真正性を失ったことだと判断しでも、当事者としての伝承者は自分なりの

考えで、「変化していなしリあるいは「昔のまま保存されているJと考えている。研究者

側のいう「原型」と伝承者側の「原型」に対する認識の差異は、あくまでも何をどのよう

に伝承するべきかという問題をめぐる相違である。そのとき、より当事者である地元の伝

承者たちの立場に立てば、彼らの現代社会における伝統文化の変化に対する捉えかたが、

今後の伝統文化の伝承活動に重要な示唆を与えるのではないかと考える。

③伝承者の「主体性J

野口憲ーは劣位的な視点から農村の記述スタイルが、民俗学を含めて様々な学問領域で

存在すると述べている（野口 2009）。農村の伝統文化を記述する際にも、この視点から抜

け出すのは困難である。だが、伝承者の視点から現代社会における伝統文化の変化と伝承

に関する考察は、極めて重要である。

当事者である伝承者の視点を重視することは、伝承活動で伝承者の 「主体性Jを強調す

ることである。では、伝承者の「主体性」は一体何であろうか。本論で取り上げた 4つの

事例に関する分析の結果、 3つの面が含まれていると考える。1つ目は、伝承者が自ら祭

杷儀礼を変化できる部分と変化できない部分に分けて伝承する姿が見えることである。

「やぶねりJ神事の場合では、伝承者の氏子は神事の「原型」を祖先当時のままに保存し

ている。しかし、それ以外に地域の都市化により生じた変化は、神事の「原型」ではない

と考えており、神事全体の変化ではないという認識を持っている。つまり、伝承者の間で
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の間では祭杷儀礼を変化できる部分と変化できない部分に分けて伝承している。

2つ目は、伝承者が祭杷儀礼のなかで本来の要素の代わりとなる要素を選ぶことによっ

て、「主体性」を持つことである。本論で取り上げた「馬出し祭り」の事例では、浜降り

の場面で、かつて氏子が霞ヶ浦に入れていた神輿を神木に変えた。また、「やぶねり」神

事の場合では、氏子が神事でスサノオ神話を演じることをやめた。その理由は、氏子の人

数の減少により実現できなくなったためである。また、もう lつの理由として、神話を演

じることは神事の「原型」ではないと氏子が判断したためである。神事で神話を演じるこ

とをやめても、神事の伝承に大きな影響を与えないと、氏子は考えている。このように、

伝承者は自分で儀礼の変化を選び、また本来の要素の代わりとなる要素を入れることは、

伝承者が「主体性jを持って祭和儀礼を伝承している表れの 1つだと考える。

3つ目は、民俗文化財に登録されている地域の祭杷儀礼について、伝承者は民俗文化財

の意義を強く意識せずに伝統文化を伝承している姿も、「主体性」の lつで、はなし、かと考

える。平成2(1990）年に行方市麻生町指定無形民俗文化財になった「馬出し祭り」につ

いていえば、本論の「馬出し祭りJの調査により、氏子のほとんどはこの事情を知らない

ことが分かる。それは伝承者が民俗文化財行政からあまり影響を受けていないことを表し

ていると考える。地元の伝承者は、無形民俗文化財に登録されるかどうかは、地域におけ

る伝承活動に大きな意味を持っていないと考えている。

このように、本論の観点では、地域が現代化・都市化すると同時に、祭最E儀礼の伝承は

必ず時代に適応しながら後の世代へ伝えられると考えるためである。現代化・都市化が地

域の祭杷儀礼に変化をもたらしたことは確かだが、それは現代化される社会環境に制約さ

れ、また儀礼が依存する社会環境にふさわしい形へと変化する傾向が見える。つまり、地

域の観光化により祭杷儀礼に生じた変化は伝統文化を破壊したのかどうかという問題を

考える時に、祭杷儀礼を担う伝承者の「主体性Jを重視しなければならないと考える。伝

承者は自ら祭杷儀礼が変化してもいいと変化してはいけない部分に分けて伝統文化を伝

承している。そのため、地域活性化事業と観光化のなかで伝統文化を考える際に、伝承者

の「主体性」を強調することは、伝統文化の伝承活動に重要な視点だと考える。

第3節 新しい課題：現代社会における中国疫病退散儀礼の変化との比較研究

本論は現代日本における疫病退散儀礼を研究対象とし、その変化と持続を研究する論文

である。筆者は中国出身の l人の外国人として、異文化を対象に研究する際に、方法論の

勉強を重視した。それはこれからの研究課題である自分の祖国の伝統文化を研究するため

だからである。中日両国は一衣帯水の隣国として、 ：古代から文化の交流が多かった。現代

になり、日本は伝統文化の保存問題に関する法律や研究が、中国より進んでいる部分があ

ると考えられる。本論で研究対象として取り上げた疫病退散儀礼は、中国でも古くから行

われている。また、疫病神に対する信仰は現代の中国社会でも農村地域で重要な民間信仰

の1つである。筆者はこれからの研究対象を現代社会における中国江南地域の疫病退散儀

礼と設定し、特に中国神話のなかの神である「鐘旭」がし、かに中国の疫病神になり、全国
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に深く信仰されるようになったかを明らかにしたい。また、日本でも「鐘埴Jに対する信

仰が存在するので、両国の「鐘埴Jに対する信仰状態を調査したい。

筆者の第2の故郷といえる中国漸江省では、疫病神である鐘埴に対する信仰が存在する。

古く早唐の時代から、鐘埴神話が広く伝えられていた。神話で鐘埴は疫鬼を殺し、また疫

病を退散する神である。また、江南地域では、鐘腫の図像を家の正門に貼り、疫鬼を追い

払うとしづ術力があると信じられている。現代でも、鐘埴を祭る祭肥儀礼はj折江省の各地

で行われている。これらの祭把儀礼は現在どのように行われているのか。また、鐘埴信仰

は現代社会においてどのような変化を生じたのか。これらは筆者のこれからの研究課題に

なると考える。

また、日本の伝統文化の変化と伝承に対する本論の分析は、中国の現代社会における

伝統文化の研究の手本となる意義があると考える。中国では、今経済の発展と都市化のす

さまじい進展により、伝統文化は、研究で追いつかないスピードで変化が起こっている。

このような変化はこれからの中国の伝統文化の伝承活動にどのような影響を与えるのか、

今後の発展、変化の展望を含め、中日両国の比較研究をこれからの課題として研究を続け

たい。
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あとがき

本論文を完成したのは 11月の深秋である。3年前の 4月に、論文テーマや2回目の留

学生活に不安を持ちながら、上海浦東空港から成田空港へ出発するときの気持ちを思い出

した。3年後の今、ここ 3年間で努力した結果と言える博士卒業論文を提出した。

この論文を執筆できたのは、多くの支えがあったおかげである。まず、論文を最初から

最後まで激励と指導をしていただき、また私の留学生活の面にもいつも応援していただき、

指導教官の小熊誠先生に、心から感謝を申し上げたい。論文に悩んでいるときに、いつも

先生から貴重な意見をいただける。また、学習の面ばかりでなく、生活の面にも先生から

多くの支えをいただき、そのおかげで筆者は非常に有意義で充実な留学生活を過ごすこと

ができた。再び、心から小熊先生に深く感謝の意を表させていただきたい。

また、論文に貴重なアドバイスをしてくださるまた本論の主査である神奈川大学歴史民

俗資料学研究科の佐野賢治先生と安室知先生に感謝の意を申し上げたい。博士 l年生から

佐野先生と安室先生の授業を受けて、民俗学に多くの知識を教えていただくと同時に、学

術研究に対する厳密な態度も勉強させていただいた。また、この度、先生方ご多忙のなか、

貴重なアドバイスやご激励を惜しまずにくださって、こころから感謝の意を申し上げたい。

3年間で、自分の研究テーマだ、けで、はなく、研究科の先生方の授業で自分の研究テーマ

以外の知識を学び、民俗学により深い理解を得ることができた。初めてのフィールドワー

クで、現地の方にどのように話しをかけたらいいのか分からないので、結局現地の方から

私に話しかけくれた。初回の調査から、いつも地元の方々から調査資料など多くの支えを

いただいた。論文の調査地の方々に、この論文を完成できるまで助けていただいたことに

深く感謝する。特に、横浜市鶴見区「生麦蛇も蚊も保存会jの会長青木さん、 「生麦本宮

蛇も蚊も保存会」の会長石川さん、 三重県津市白塚地区の長谷川さん及びご家族の方、茨

城県行方市麻生地区の羽生さん、宮寄さん、行方市商工会の平野さん、大阪市難波八阪神

社の大石さんに、深く感謝の意を表したい。また、調査の最初の段階では、いつも各調査

地の市役所の生涯学習課を通して、現地の氏子と連絡することができた。ここで、横浜市、

津市、行方市及び大阪市の市役所の生涯学習課のスタッフに合わせて感謝の意を表したい。

この論文は筆者として非母語の日本語で書いた論文のため、日本語の表現が不自然なと

ころがよくある。この論文を完成するまで、多くの日本人の方から日本語の修正をしてい

ただいた。特に、神奈川大学歴史民俗資料学研究科のクラスメートは、皆｜亡しい勉強の中

で、私の論文を何回も修正していただきました。ここで、神奈川大学歴史民俗資料学研究

科の鍋田尚美さん、西国さん、近石哲さん、渡辺奈津子さん、小泉優里菜さんに深く感謝

の意を表したい。また、神奈川大学国際センターの野崎先生は夏休み中にもかかわらず、

私の論文の日本語を修正していただいて、ここで先生に感謝の意を申し上げたい。

最後に、私の留学生活を経済の面と精神の面に支えてくれた両親に深く感謝の意を表し

たい。l人子の娘だが、日本へ留学することを許してくれ、人生の道路でいつも支えてく

れた。長い日本の生活や、ほとんど l人でフィールドワークをしている娘のこどで心配が

絶えなくても、いつも誰より力強く応援してくれる両親に本論を捧げたい。
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