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1.まえがき
現在首都圏では､大地震の発生が危仮されており､地

震災害に対する防災意識の高揚が望まれている｡同規模

の自然外力でも､その地域や都市が持つ様々な特性によ

って被害の様相や程度には大きな差異が生じる｡地震災

害による被害の軽減を計るには､ハー ドな防災対策と同

時にソフトな防災対策､すなわち地域住民が ｢自らの身

は､自ら守る｡皆のまちは皆で守る (自助､共助)｣こ

とが大切であるという認識を持ち､自主防災組織が市町

村等と連携し防災活動を行うことが重要である｡

本報告は､これまでに実施された神奈川県内53市区町

村(1市 2区を除く)を対象としたアンケー ト調査の結果

に基づいた地域特性を考慮して､多変量解析を用いたデ

ータの統計解析により地域特性と自主防災活動の関連性

に着目し､地域特性が持つ寄与の度合いを求め､従来の

防災性 ･脆弱性評価では不明確であった地域の弱点や今

後強化すべき点を抽出し､県全体の自主防災組織の活動

実態について考察し､各自治体が今後の防災対策や地域

連携のあり方について検討するための基礎的な資料を示

すことを目的としている｡

2.解析
2.1概要:データの解析には､多変量解析の主成分分析を

利用した｡分析に使用した変数は､社会統計資料などを

用いてアンケー ト調査結果のある53市区町村について解

析を行った｡

神奈川県作成の県勢要覧､総務庁統計局による国政調

査の結果をもとに①市制施行年度､②人口密度､③老年

人口比率､④産業構造の割合､⑤昼夜間人口の比率､⑥

教育機関数､⑦鉄道路線および駅数､⑧病院 ･診療所の

病床数､⑨医師数について文献によるデータ調査を行っ

たO

各変数は単位 ･大きさがそれぞれ異なるので､主成分

分析に使用する際に､収集したデータを 5段階のパター

ンに分類 して評価したOそしてアンケー ト調査結果も同

様に､8軸レーダーチャー トを 5つのパターンに分類し

て解析の変数として使用した｡解析に使用した各変数の

基本統計資料を表 1､示した.

各変数は単位 ･大きさが異なるので､主成分分析に使

用するために､収集したデータを 5段階のパターンに分

類して評価したカテゴリーを表2に示した｡

表 1の ｢⑩8軸レーダーチャー ト｣は､アンケー ト調

査の結果を評価したものである｡

主成分分析では､第-主成分から第四主成分までの得

点から各 10項目の防災性 ･脆弱性の度合いを求め考察し

た｡そして､主成分分析で求められた得点から地域の類

型化を行った｡解析結果は地域別の特性とアンケー ト調

査の結果を考慮した上で総合的に評価した｡

表1 分析に使用した変数

最小値 最大値 平均値
(l)市制施行年度(年) 1889 1994 1950
②人口密度(人/kml) 49 15626 5687
C3)老年人口比率(%) 12.1 31.1 20.8
C4)産業練達 各産業 の 割合
(5)昼夜間人口の比率(鶴) 70.1 198.8 92
(6)教育楼閣(校) 2 135 28
(7)鉄道路線および駅敷く駅) 0 21 6
(8)病院.診療所の病沫数(氏) 0173 44
(勤医師数(人) 35 587 139

表2 カテゴリー表
1 2 3 l 4 5

附 ::I-I;I. 古い やや古いr平lS]Iやや新しい 薪しい
(a人口奇産 少ない やや少なLl 平均 lやや多い 多い
(3)老年人口比車 少ない やや少なLl 平tSllやや多い 多い
(4)産暮稚遭 各産:■の
(9星夜Tn人口の比畢 少ない やや少なし 平規 やや多い 多い
(6)毛TtAF 少ない やや少なし 平均 やや事い 多い
ru..;i一二.. .-.: 少ない ややJyなし 平地 やや多い 多い
@こ.--.-.一一id,:1....i 少ない やや少なし 平tSl やや多い 多い
(9)医師牡 少ない やや少なし 平均 やや多い 多い

以上の変数について､53市区町村のデータと5つのパタ

ーンに分類 した結果の例を図1.2に示す
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図3 8軸 レ-ダーチャー ト分類地形図

カテゴリー9項目についての53市区町村のデータと5
つのパターンに分類 した結果については､棒グラフにし

て図4.卜4.9にそれぞれ示す｡
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図4.1市制施行年度

図4.3老年人口比率
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図4.2人口密度

図4.6鉄道路線および駅数

以上のことから､この主成分分析を利用して､地域特性



から地域の脆弱性 ･防災性-の寄与の度合いを求め､考

察する｡主成分得点を算出するために､固有値 ･累積寄

与率から主成分負荷量を求める｡各変数の単位 ･大きさ

が異なるため相関係数行列を用いて解析を実施する｡

2.2:相関係数 ･固有値 ･寄与率:社会統計資料で示した数

値から主成分分析を行った結果の各変数間の相関係数を

表 3に示す｡

表3. 各変数間の相関係数

liFuTLpFii7;I 秒1.OX) (2) (3) (4) (5) ● (7､ (8) ● り

--.石1 8一Dl 1.∝0
(3港年人口比革 -,q43711543 1.OX)
(47M nlgO u71211Z29 1,CED
闇 札人口のはき 11340-8225 11076一一瓜1911.CEX)
(6Ⅷ uO58 u418J4319 0,371AO31一.∝》
CTM --8079 山20711C66 0.Jm OBl8584 1_CEE)
tlB】■旨. 一一00∝2一一8074 0.COB-8132Q.0030.184QO23 1{EEI

ある主成分の固有値が表す情報の割合を占める寄与率

についての結果を衰 4で示し､その固有値と累積寄与率

を見ると､値 1.0以上の固有値は第 4主成分までであり

また第 4主成分までの累積寄与率が約 70.8%となってい

る｡この結果から第 1主成分から第 4主成分までを説明

力のある主成分とするO

表4 各主成分の固有値と寄与率

固有値 寄与率(%)累積 (鶴)
第1主成分 2.87 28.74 28.7

第2主成分 1.90 19.03 47.8

第3主成分 1.27 12.70 60.5

第4主成分 1.04 10.38 70.8

第5主成分 0.89 8.87 79.7

第6主成分 0.71 7.13 86.8

第7主成分 0.53 5.33 92.2

第8主成分 0.45 4.46 96.6

第9主成分 0.18 1.78 98.4

23:各主成分負荷量:

第 1主成分から第 4主成分までの各主成分負荷量を表 5

に示す｡主成分負荷量とは主成分と各変量の間の相関係

数に一致し､主成分負荷量が 1に近いほどその変量と主

成分の関係が深いことを示していることから｡この主成

分負荷量から､各主成分の得点を算出する｡

表5 主成分負荷量
第1主成分 第2主成分 第3主成分第4主成分

(l)市制施行年度 -0.439 0.595 0.081 0_303
e)人口密度 -1.820 0.339 -勺.111 -0_057
(3)老年人口比辛 0.581 一一の_295 0.125 -0.629
C4)産暮4I造 -0.766 0ー086 0.006 -0.419
(9昼夜rll人口の比率 0.101 --8.646 -0.026 0.561
(跡投書8BEl -0.713 -刀.371 一刀.294 -0.024
∽鉄道路濃および駅数 一一8.558 一一0.578 -0.132 -0.196
倍)病院.診療所の病床数 0.114 -0.120 -刀,841 0.054
C9)医節数 -0.245 一一や.596 0.165 0.055
¢08軸レ-ダーチャ-ト -0_426 -0_285 0_629 0.108

2.4各主成分の得点と特徴:
主成分解析の結果､固有値 1.0より大きければ説明力

のある主成分として採用できるo累積寄与率も 70%を超

えているため､第-主成分から第四主成分までを分析に

使用する主成分としたOそれぞれの各種成分の得点によ

って4パターンに分けた解析結果を示す｡

(1)第一主成分(図 5):第-主成分については､老年人

(57)

口比率が主に正の要素として作用していて､逆に人

口密度､産業構造､教育機関数､鉄道数が負の要素

として作用している｡よって､人的な防災性 ･脆弱

性を表す指標とした｡

図5各市区町村の第-主成分得点

(2)第二主成分(図 6):第二主成分については､市制施

行年度が主に正の要素として作用していて､逆に昼

夜間人口比率､医師数､鉄道数が負の要素として作

用している｡よって､地域の歴史 ･風土などを表す

指標としたO

図6各市区町村の第二主成分得点

(3)第三主成分(図7):第三主成分については､8軸レー

ダーが主に正の要素として作用 していて､逆に病

院 ･診療所の病床数が負の要素として作用している｡

よって､数値的な地域の災害対応能力を表す指標と

した｡

図7各市区町村の第三主成分得点

(4)第四主成分(図 8):第四主成分については､昼夜間
人口の比率が主に正の要素として作用していて､逆

に老年人口比率が負の要素として作用している｡よ

って､都市化を表す指標とした｡

図8各市区町村の第四主成分得点

2.5類型化による考察:
主成分分析の結果から､類似した地域特性を持つ地域

をグループ化して第--四主成分の得点について類型化

を行った｡なお､クラスター分析のうちのウォー ド法を

利用し類型数は5つとした｡(表 6)



(1)類型 1では､地域特性からの防災性-の寄与が低い

結果となった.潅沿いの地域が多く該当したO

(2)類型 2では､ほぼ横浜市内の区が該当する結果とな

った｡人的な防災力が高い地域 と考えられるQ

(3)類型 3では､歴史のある地域が多く､緩やかに都市

化が進んでいる地域が分類された｡

(4)類型 4では､比較的都市性が低く､地域の防災力が

高い地域が分類 された｡

(5)類型 5では､都市化の進んでいない地域が分類され､

地域特性からの防災性-の寄与が非常に高いと考えられ

る結果となった｡

表6 各主成分の平均値

平均値 第1主成分 第2主成分 第3主成分 第4主成分
類型1 -1.111 -1,858 -0.332 0.262

類型2 -1.460 0.550 1.212 -0.645

類型3 -0.859 1.059 -0.660 0.264類型4 2.366 0.602 -1.091 -0.896

表 7各クラスター解析結果類型別市区町村名

クラスタ一書 市区町村名 類型 市区町村名 繋i埋

1 低見区 ∫ 27 I

2 1 28 ln

3 酉lg I 29 逗子市 〟

JI 中区 I 30 相模原fi1 I

5 南lg u 31 三fFlf市 Ⅳ

6 捲海区 山 32 皿

7 Ⅲ 33 JU.木市 1

8 旭ⅠSi u 3∠l 大和市 山

9 蘇子区 n 35 u

lO 金沢r{ I 36 海老名-th- ul

日 校区 m 37 ul
12 tE 38 V

13 【Ⅲ 39 綾瀬市 V

lJ1 栄区 ul Ilo 兼山町 V

l5 央区 u Lll 寒川町 rV

】6 皿 Ll2 大串町 V

17 1 JIB 【V

18 幸区 44 中井町 V

19 中舵区 Ⅶ Ll5 大)叩r V

20 nJ J16 松rtl町 ′ヽ

2】 U J17 山北町 〟

22 多席区 Ⅲ 48 l期成町 V

23 麻生区 班 JIB 範機町 V

2,t 1 50 itf‡色町 【V

25 1 St V
26 まま介市 1 52 愛川町 V

相模湾

i._I

図9 神奈川県全地域の類型別図
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3.まとめ

アンケー ト調査結果 と多変量解析による類型化の結果

から､

1.都市化の進んでいる類型 1などの地域では地域特性

からの防災性-の寄与は低いが､防災関係マニュアルの

策定などの防災対策が多く行われている｡

2,都市化の進んでいない類型 5などの地域ではマニュ

アル策定などの防災対策はあまり活発に行われていない

が､防災活動などに参加する住民の割合が多く､住民の

防災への意識の高さが認められる0

3.｢地域の防災力｣は地域の災害対応能力だけでは判

断できず､地域特性や住民の意識などを相対的に考慮 し

て判断できるものだと考えられる｡

4.主成分分析による地域の類型化 とアンケー ト調査結

果の 8軸レーダーチャー トのパターンには整合性が認め

られたO

表8 類型化と8軸レーダチャー トの比較

8軸レーダチヤートパターン1 2 3 4 5

類型化 Ⅰ ー 4 1 4
Ⅱ 2 3
Ⅱ 3 1 5 1 2
Ⅳ 3 3

註)表中の 1から5は､整合性の度合いの大きさを示すG

5.ソフ ト･ハー ドな防災対策が共に充実している地域

は少なく､防災組織 と地域が連携 して防災活動を行 うこ

とが重要だと認識された｡
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