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1.はじめに

近年､首都圏直下の地震の発生が危倶され､地震被害

想定の見直しや地震防災対策の強化が行われてお り､地

震災害の発生危険度の高い地域においては､防災対策が

喚起されている｡その際に､地域の特性をふまえて災害

危険性の内容を吟味するためには､地域別の被害想定を

把握すると同時に､地域住民が共同で地域の防災性を点

検するなど､地域住民と共同した災害リスクマネジメン

トが重要となる｡筆者 らはこれまでに神奈川県を対象と

して地域の地形に対応 した地震防災マップとして､50m

メッシュでの微地形区分図や地盤増幅率図 (揺れ易さマ

ップ)の作成を行 うとともに､シナリオ地震による簾度

分布図や地域危険度マップ (建物倒壊危険度)をそれぞ

れ作成 してきた｡本報では､住民が自らの地域の地震危

険度を総合的に把握 し､地域防災活動を行 う上での基礎

資料として活用できる情報を提供することを目的に､防

災カルテの作成を行った｡

2.防災カルテの作成

防災カルテは､住民が自分の住んでいる地域の危険度

を総合的に把握できるように町丁目単位で作成すること

とし､診断項目は地盤危険度､液状化危険度､予測震度､

建物倒康危険度､延焼危険度､人的被害危険度の 6項目

とした｡対象とした地域は川崎市川崎区とし､予測震度

を求める際の想定地震は南関東地震とした｡以下に各診

断項目の診断方法と診断結果を示す

(1)地盤危険度

東京都地域危険度測定調査を参考に地盤分類別に表 l

に示す軟弱地盤特性 ウェイ トを設定し､下式により地盤

危険度を算定 した｡図 1に町丁目別の地盤危険度マップ

を示す｡

ll Psa:地盤危険度
1 :地盤区分

psq=∑wJXRGt- W.:地盤区分tの増幅率ウェイト
J=l RG.:地盤区分iの構成面積比

(2)液状化危険度

松岡 ･若松(2005)の微地形区分図より液状化の可能性が

ある地境を抽出し､表 1に示す液状化に対する地盤特性

ウェイ トを設定した｡図 1に液状化危険度マップを示す｡
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(3)予測震度

筆者らが昨年度実施 した南関東地震を対象とした 50m

メッシュごとの地表面での最大速度 pGV を地域ごとに平

均 し､翠川ら (1999)による最大速度 と計測震度との関

係式から震度を算定した｡図 1に震度予測図を示す｡

EsI-2･68+1･7210g(PGV)

EsJ :予測廉度(気象庁震度階)
pGV:地表面最大速度値(cm/see)

(4)建物倒壊危険度

東京都地域危険度測定調査を参考に､地盤分類別の地

盤特性ウェイ トと建物分類別の耐震性能ウェイ トを設定

し建物倒塵危険度を評価 した｡表 2に地盤特性ウェイ ト､

および建物の耐震性能ウェイ トを示す｡評価 した建物倒

旗危険度マップを図 1に示す｡

5 Pbd:建物倒壊危険度

pbd-∑Nk(llfWk) 敬 ::悪霊,9才fJkknD諾霊性ウェイト
kl Uk･建物タイプkの地盤特性ウェイト

k ･建物タイプ

(5)延焼危険度

木造建物が多い地域ほど延焼危険度は高いとして､町

丁目別に木造建物の延床面積 と木造建物棟数率をそれぞ

れ算定し､両者のランクの平均を延焼危険度 した｡図 1

に延焼危険度を示す｡

Rn00r ･木造延べ床面禎率

R p - =(Apoor/Ao) ×100 2:-r::禁 慧㌘ 延床面積
Rvoodcn:木造棟数率

RW Oden-(N ..DOdeJ Nbu,.Id.ng)×100 N'vooden･木造建物の棟数
NbuE.A,ng 建物の総棟数

(6)人的危険度の評価

人口の多い地域ほど被害を受ける確率は高いと想定し

て地域別の昼間人口から人口密度を算定 して人的危険度

を設定した｡図 1に人的危険度評価結果を示す｡

Phd :人的被害危険度

phd=(PdLPJ Ao)×100 zdoaytime::諾 意蒜
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3.地域別防災カルテ

地域別に診断 したそれぞれの結果は､項 目ごとに危険

度ランクを表示するとともにレーダーチャー トにして表

示 し､地域の人口や地盤構成､建物構成とともに 1枚の

シー トにまとめた｡作成 した防災カルテの例を図 2に示

す｡また､地域特性を比較した例を図3に示す｡

4.まとめ

町丁 目単位で 6項 目の地廉災害危険度を評価 し､地震

防災カルテを作成､レーダーチャー トにより地域特性の

評価を行った｡その結果､防災カルテにより地域特性に

相違が見られ､地域ごとに防災性能の向上に向けた必要

な取り組みを示す基礎資料を提示することができた｡

表 1 地盤特性 ウェイ ト
地盤分類 地盤危険度 液状化危険度

埋立地 .干拓地 0.6 0.6
砂洲 .砂丘 0.5 0.5
後背湿地 0.5 0,5
自然堤防 0.5 0.5
谷底平野 0.5 0.5
人工改変地 0.3 0.0
扇状地 0.2 0.2
ローム台地 0.2 0.0
砂礎台地 0.2 0.0
火山 .他の地形 0.0 0.0

表 2 地焼特性 ･耐震性能ウェイ ト
地盤分類 ウエイ ト

埋竜地 .干拓地 0.4
砂洲 .砂丘 0.5
後背湿地 0.5
自然堤防 0.5
谷底平野 0.5
人⊥改変地 0.7
扇状雌 0.8
ローム台地 0.8
砂 妻台地 0.8
^E.い 他の地形 1.0

建物分類 ウエイ ト

木造 0.6
1-3附 0.8

非A追4-6階 0.67-9階 0.7
10附～ 0.9
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図 2 地域別防災カルテの例
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図 1 危険度評価結果
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図 3 防災カルテによる地域特性の比較
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