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1.はじめに

現在首都圏では､大地震の発生が危慎されており､地

震災害に称する防災意識の高揚が望まれている｡同規模

の自然外力でも､その地域や郡市が持つ様々な樽性によ

って被害の様相や程度には大きな差異が生じる｡地震災

害による被害の軽減を図るには､ハードな防災対策とと

もにソフトな防災対策､すなわち地域住民が ｢自らの身

は､自ら守る｡皆のまちは皆で守る (自助､共助)｣こと

が大切であるという認識を持ち､自主防災組織が市町村

等と連携し防災活動を行うことが重要である｡

本研究では､これまでに実施された神奈川県内53市区

P]村を対象としたアンケート調査の結果に基づいて地域

雛 を考慮して､多変量解析を用いたデータの統計解析

により地域特性と自主防災活動の関連性に着目し､地域

特性が関する寄与の度合いを求め神奈川県全体の自主防

災組織の活動実態について考察する｡従来の防災性 ･脆

弓引生評価では不明確であった地域の弱点や今後弓針ヒすべ

き点を抽出し､各自治体が今後の防災対策や地域連携の

あり方について検討するための基礎的な資料を示すこと

を目的としている｡

2.解析概要

データの解析には､多変量解析の主成分分析を利用し

た｡分析に使用した変数は､社会統計資料などを用いて

各市区田1村の人口や産業などの地域相生を選定した｡分

析に使用した変数を表1に示した

表1:分析に使用した変数

最小値 最大値平均値
の市制施行年度(年) 1889 19941950
e)人口密度(人/kmz) 49156265687
(卦老年人口比率(鶴) 12.131.120.8
序)産 業 構 造 各産業の割合
⑤昼夜間人口の比率(鶴) 70.1198.8 92
6)教育機関(校) 2135 28
e)鉄道路線および駅数(釈) 021 6
⑧病院.診療所の病床数(床) 0173 44
(勤医師数(人) 35587 139
各変数は単位 ･大きさが異なるので､主成分分析に使

用するために､収集したデータを5段階のパターンに分

類して評価した｡表1の ｢⑬8軸レーダーチャート｣とは

アンケート調査の結果を評価したものである｡主成分分

析では､第-主成分から第四主成分までの得点から各10

項目の防災性･脆弓身性の度合いを求め考察した｡そして ､

主成分分析で求められた得点から地域の類型化を行 っ た ｡

解析結果は地域別の特性とアンケート調査の結果を考慮
した上で総合的に評価した｡
3.分析に使用したアンケート調査結果の考察
アンケート調査の結果は既往の研究により得られた結
果を使用した｡アンケート調査の内容は､自主防災組織
の活動実態､組織構成などを明らかにするため､質問項
目を ｢組織の構成｣､｢平常時の防災対策｣､ ｢防災訓練の
内容 ｣､｢被災後の対応力､危機対応力｣､｢防災マップに
ついて｣と分類したものである｡
アンケート調査結果のうち､表2に示した特質的な質
問8つを選びその質問 に 0-5点の得点を与え評価した｡

表2:アンケート概要抜粋

その結果から市区町村別に8軸レーダーチャートを作
成したつ図 1に神奈川県全休の結果を示した｡市区町村
別にも同様に作成して､神奈川県全体の8軸レーダーチ
ャートと比較･検討した｡そして 5つのパターンに分類
したものを解析の変数として使用した｡
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図1:神奈川県全体の8軸レーダーチャート

4.解析結果

主成分解析の結果､固有値 1.0より大きけれさ灘 明力

のある主成分として採用できる｡累積寄与率も70%を超
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えているため､第一主成分から第四主成分までを分析に

使用する主成分とした｡

(1)第-主成分(図2):第一主成分については､老年人口

比率が主に正の要素として作用していて､逆に人口

密度､産業構造､教育機関数､鉄道数が負の要素と

して作用しているQよって､人的な防災性 .脆弓身性

を表す指標とした｡

図2:第一主成分得点

(2)第二主成分(図3):第二主成分については､市制施行

年度が主に正の要素として作用していて､逆に昼夜

間人口比率､医師数､鉄道数が負の要素として作用

している｡よって､地域の歴史 ･風土などを表す指

標とした｡

図3:第二主成分得点

(3)第三主成分(図4):第三主成分については､8軸レー

ダーが主に正の要素として作用 していて､逆に病

院 ･診療所の病床数が負の要素として作用している｡

よって､数値的な地域の災害対応能力を表す指標と

した｡
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図4:第三主成分得点

(4)第四主成分(図5):第四主成分については､昼夜間人

口の比率が主に正の要素として作用していて､逆に

老年人口比率が負の要素として作用している｡よっ

て､都市化を表す指標とした｡
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図5:第四主成分得点
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5.類型化による考察

主成分分析の結果から､第一～四主成分の得点につい

て類型化を行った｡なお､類型数は5つとした｡(図6)

類型 1では､地域特性からの防災性-の寄与が低い結

果となった｡海沿いの地域が多く該当した｡類型2では､

ほぼ横浜市内の区が該当する結果となった｡人的な防災

力が高い地域と考えられる｡類型 3では､歴史のある地

域が多く､緩やかに都市化が進んでいる地域が分類され

た｡類型 4では､比較的都市性が低く､地域の防災力が

高い地域が分類された｡類型 5では､都市化の進んでい

ない地味が分類され､地域特性からの防災性-の寄与が

非常に高いと考えられる結果となった一

凡例
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図6:地域の類型図

アンケー ト調査結果と多変量解析による類型化の結果

から､都市化の進んでいる類型 1などの地域では地域特

性からの防災性-の寄与は低いが､防災関係マニュアル

の策定などの防災対策が多く行われている結果となった｡

逆に都市化の進んでいない類型 5などの地域ではマニュ

アル策定などの防災対策はあまり活発に行われていない

が､防災活動などに参加する住民の割合が多く､住民の

防災-の意識の高さが伺える結果となった｡

この結果から､｢地域の防災力｣は地域の災害対応能力

だけでは判断できず､地域特性や住民の意識などを相対

的に考慮して判断できるものだと考えられる｡

6.まとめ

本研究では､神奈川県における自主防災活動の分析を

行うためアンケー ト調査の結果と地域特性を考慮して評

価を行ったoその結果､主成分分析による地域の類型化

とアンケー ト調査結果の 8軸レーダーチャー トのパター

ンには整合性が認められた｡ソフト･ハー ドな防災対策

が共に充実している地域は少なく､防災組織と地域が連

携して防災活動を行うことが改めて重要だと認識した｡
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