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１　取組の視点について

　今回の内容は前回調査・論集第35号(2014.3)

掲載と関連しています。そのため，初めにまず

関係する視点等について説明します。

　○視点を継続しています。内容としては『「生

徒が，教師によるほぼ一方通行の伝達・講義を

中心に受ける授業」と「生徒がグループ活動等

を通して主体的に参加する学習のある授業」に

ついて，幾つかの視点含め今後の取組がどのよ

うに進められるべきか，「改善」の切り口とし

て持つべき視点や注意点にはどのようなことが

あるか，特殊な調査や検証方法を取らず，比較

的簡単なアンケート形式で，通常の授業につい

て確認・・・』とした点です。

　○また具体的な切り口も前回同様で，「教授

者による講義において一方通行型が中心の学習

とその時間帯を特に想定し『講義受講中心型の

学習』（以下略して 『講受型』）・・・，グループ・

班別等（ペア学習等含む）の協同的活動による

生徒参加型を取り入れた学習とその時間帯を特

に想定し『班別活動等設定型の学習』（以下略

して 『班活型』）・・・。」を継続しています。

つまり，『講受型』，『班活型』の二つの型の授

業のよりよい取り込み方はどのようなかたちが

あるかを基本的な問いかけの設定としていま

す。

　○但し異なる点もあります。前回アンケート

の３クラス相当分(101人)は，主に数学の授業

後に回収しました。今回はその後，同校１学年

で教科の想定弱め一般的に実施した分から加え

７クラス(236人分)のデータ集計となった点で

す。授業では，国語・社会・数学・理科・英語

等でそれぞれグループや班別等による学習が取

り入れられていることは確認してあります。い

わゆる「一般的な座学」も想定できる意識アン

ケートになります。そのこともあり今回は，前

回とは別の切口を含め集計結果を見ることにし

ました。なおアンケート実施校は神奈川県内公

立普通科Ｓ高等学校です。

２　回収アンケートの集計結果から

　【表－１０】（本稿の最後に掲載）は回収した

アンケートの全データをまとめたものの一部と

なります。生徒各自が選択した項目に「１」，

自由記述は，グループ学習(教科複数)に肯定

的か否定的かで「○」付けをしました。（Ａ：

良かった），（Ｂ：良くなかった) の各１０項

目（※以下Ａ群，Ｂ群と記す）から選択した個

数を集計したものが右側の縦３列になります。

　集計した結果について，視点を４つ程に分け

て見ていきたいと思います。

【視点１】生徒が選択した項目数について

　アンケートの内容は【表－１】のＡ・Ｂ群 

の各10項目の設定に対し，「３～５個に○」を

付ける指示をしましたが，集計の結果，○が一

つも無いゼロ個の生徒がいました。実際の人数

は【表－２】になります。グループ学習を「良
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かった」と評価する項目のＡ群から一つも選ば

なかったは生徒6人，グループ学習を「良くな

かった」と評価する項目のＢ群から一つも選ば

なかった生徒は17人で，Ｂ群が約３倍の人数

になりました。

【表－１】資料(最終集計版)
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　アンケートの「○を３～５個」とした指示が

かなりゆるんだかたちになりました。このこと

は説明文の印象の弱さも影響してると考えられ

ますが，各教員による説明や配付方法等によっ

ても扱いがひろがったと考えています。ある程

度の選択数の幅は予測されましたが，あえてア

ンケートの形式を変更せず実施しました。この

点も研究課題に含めたまま実施しました。

　Ａ群で，10項目全てに○を付けた生徒が一人

います。選択項目の累計はＡ群：Ｂ群＝814：642

（個）となっており，Ａ群がＢ群の約1.27倍と

なり，差が出たかたちになりました。

　しかし選択項目の内容の偏り等の問題もあ

り，このことから単純に「グループ学習に高い

評価」という断定的な判断は出来ないと考えて

います。ですが，その傾向には触れられる結果

と思われます。

　なお，その他の自由記述の欄については，グ

ループ学習での人間関係に繋がる内容が複数あ

ります。抜粋ですが資料を参照頂ければと思い

ます。前回同様，やはり指導上無視できない内

容があると考えています。

【表－２】Ａ・Ｂ群の選択人数

【表―３】選択項目合計数別人数

　【表－３】はＡ・Ｂ群合わせた20項目から何

項目を選択したか，その人数を集計したもので

す。Ａ・Ｂ群から１項目も選んで無い生徒が２

人，最も多い生徒では12項目を選んだ生徒が

２人でした。先ほど説明した通り各群「３～５

個」選択としたので「６～１０個」を想定した

としても指示数内の回答者179人で236人中の

約76％はやや低い数値となりました。調査の

信頼度への影響，設問設定には今後考察等が必

要と思われます。

　【グラフ－１～３】は，【表－２】【表－３】

の数値を利用しそれぞれ折れ線グラフで表した

ものです。参考用資料です。

【グラフ－１】

【グラフ－２】

【グラフ－３】【選択項目合計数別人数】
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　【視点２】項目選択数間の相関について

　Ａ群とＢ群の選択項目個数の状態について相

関を調べました。アンケートに並んだ項目の順

番を利用し，ソフトはエクセルの関数CORREL

を使用しましたので，一般的によく扱われてい

るピアソンの積率相関係数となります。（※適

用可能な尺度の水準は間隔尺度以上，適用する

場合の条件などは２変数とも正規分布等とされ

ている数値です。「Ｒによる心理・調査データ

解析」の説明から（2010緒賀）。後述する内容

の一部で「重み付けした順位」による処理等も

試みました)。

【表―４】Ａ・Ｂ群間の項目の選択個数におけ

　　　　　る相関係数①～③

　【表－４】の相関係数①の“－0.09”はＡ群

とＢ群の項目の選択個数(反応個数)について

全生徒のデータから求めたものですが「ほとん

ど相関がない」といわれる水準の数値になりま

した。選択した項目の内容は，論集35号でも

触れたときと同じで，特定の狙いをもって選定

されたものではありませんので，当然の結果か

も知れません。

　次に選択項目をグループ分けすることで数値

がどのように変化するか，単純なグループ分け

ですが２種類調べました。相関係数②と相関係

数③になります。表の見方は例えばＡ(1 ～ 5)

については，Ａ群の項目1 ～ 5の中から選択し

た個数，Ｂ(6 ～ 10)はＢ群の項目6 ～ 10の中

から選択した個数について，その相関を調べた

もので”－0.13”となりました。

　続けて相関係数③ですが，Ａ・Ｂ群を３グ

ループに分けた数値についても，総て絶対値に

して0.2に達するものがありませんでした。絶

対値では，相関係数②で0.13，相関係数③で

0.16が最大となりました。調査法の影響も考

えなければいけませんが，「絶対値で0.2 ～ 0.4

が低い(弱い)相関がある」とすることが一般

的と思われますので，このグループ分けでは，

「ほとんど相関がみられない」という事になる

と思います。ただし，このことは今後，同様の

アンケートを行って同じ結果がでるかとは別

で，あくまで今回の算出についてです。配列の

関係を含め相関の出にくいものだった可能性が

あります。このことは作為すれば意図的に数値

を高めることが出来るという意味も含まれてい

ます。

　実は，別形式でのアンケートの改訂案を本稿

でこの後，提示させて頂きます。出来れば１年

以内に改訂案を用いて追試・検証等ができれば

と考えています。なお母集団をどのように定

義・設定するかという課題も含め無相関に関す

る検定は行っていません。前回と今回の結果は，

共に項目間の関係が弱い値になっています。

　【視点３】生徒のグループ学習への評価

　先に述べましたが，【表－１０】にあるように，

生徒各自が選択し○を付けた個数について， Ａ

群（良い)，Ｂ群（良くない) の各10項目から

選択した個数を集計したものが右側の３列の表

です。

　例えば３行目の生徒は“５, ３,○”と並ん

でいますが，Ａ群から５個，Ｂ群から３個選択

しているので，数値が５，３となり，次の列は

Ａ群とＢ群の個数が，Ａ群が多ければ“○”，

等しければ“□”，少なければ“▼”と表記し

ました。
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　【表－５】はクラス別に選択した項目数の表

です。【グラフ－４】は縦の棒グラフでクラス

別にその数値を並べたものです。

　７クラス中，50％程度が１クラス，Ａ群の割

合が高いのが５クラス，逆にＢ群の割合が高い

という１クラスがありました。この中を丁寧に

分析し課題を整理しながら，指導法を同時に探

ることが大切です。その意味で前回の内容とほ

ぼ同じ論旨になりますが，個々の生徒で友人関

係等含めグループ学習の評価は分かれており，

きめの細かい指導が重要になると考えていま

す。グループ学習に単純に高い評価が与えられ

るような結果は，本稿のデータからは導かれて

いません。また，数値の差等が有意かどうかと

いう点も今後見ていく必要性を感じました。

　ここで少し注意すべき例を示させて頂きま

す。【表－６】とそれを利用したグラフについ

てです。Ａ群とＢ群の選択数で▼の人数を「グ

ループ学習に否定的な生徒」と捉え，○と□の

和を△とし，▼の数と比べた折れ線グラフをク

ラス別に表してみたものが【グラフ－５】にな

ります。グループ学習の評価を高く見たい時に

は「相当優位」なグラフのように見えると思わ

れますが，統計的な処理として「○＋□」の数

値を使うことの不自然さや折れ線による表記の

適否など，問題があるグラフの典型例の一つに

なります。このような事はないと思われるかも

しれませんが，グラフで無く文章中の推論で類

似した扱いが無いかということも含め今後の各

種の研究発表等に注意が必要です。

　【表－７】は全体の選択数の割合で，【グラフ

－６】【グラフ－７】は，その割合（パーセント）

を円グラフ，横棒グラフでそれぞれ表したもの

です。印象の違いが多少あると思いましたので

２例とも示します。

【表－５】（調査項目別集計） 【グラフ－４】

【グラフ－５】（扱いに注意が必要な例）

【グラフ－６】 【グラフ－７】

【表－６】（注意事例：□の扱い）

【表－７】選択項目
　　　　　総数の比較

※男・女・不明の扱い関係等

で2名分集計表と原表調整

してあります。
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　【視点４】重み付け順位の相関等について

　先に触れた「重み付けした順位」による相関

について触れたいと思います。重み付けをした

理由は【表－８】を見てもらえば分かるように，

Ａ群では○を３個選択した生徒が116人，Ｂ群

では133人です。全体の半数以上がそこにいる

為，順位の相関では，相当数の同順位が出る可

能性が高まります。相関をより一般的に扱える

方策として（順位の相関で同順位が「多い場合」

は算出式を変える必要性等考慮し）重み付けを

考えました。あくまで各項目の相関は弱めでも，

独立性が担保されていない下ということでの実

験的な試みになります。次のような手順で重み

付けを行いＡ・Ｂ群の生徒別順位をそれぞれ算

出しました。

　1) Ａ群の10項目について，生徒が○を付

けた個数が多い項目順にならべ，その個

数が多いものから順に，0.5，0.3，0.1を

加え，次の３個には１桁下げた0.05，

0.03，0.01を加える。以下同様に桁下げ

を繰り返して処理を続けた後，各生徒の

○を付けた項目の数値を合計したもの

で，A’順位を付ける。

 　この作業では，○を何個付けようと，

どのような組合せで重み付けした数値が

加算されても，○本来の個数による順位

が入れ替わることが無りません。

 　また，○の選択個数の順に重みを付け

ると，つまり項目別頻度を順位の重みと

して扱うことで，今回のアンケートで事

前に考慮出来なかった項目間の「重み」

をある程度自然な形で取り込めるのでは

ないかと考えました。（※実は加算する

数値は，0.5→0.3→0.1→0.0の４種類

で行う方法もあるように見えますが0.0

を加算した項目同士の順位差がなくなっ

てしまいます。数値は0.4→0.2→0.1

等で処理しても同じ順位付けとなりま

す。）

　2) Ｂ群についても同様の処理を行いB’順

位を付ける。

　3) 以下【表－９】のように処理（スピアマ

ンの順位相関係数）しました。式中のD’

はA’順位とB’順位の差。Nはペアとな

る資料数です。結果は「ほとんど相関が

ない」という数値ρ’=－0.0783になり

ました。

※なお，個数により単純に順位を付け同様に計

算した結果は，ρ＝0.0070でした。指定し

た個数内の選択でない86名(36.4%)がいたこ

とで分布が広がり選択個数の単純な順位付け

でもA順とB順の同順位者は１人だけでした。

ρ’とρ共に「高い」数値になっていません

でした。

※参考1），2）は，選択個数の順位について各

積率相関係数を求めたものです。

【表－８】 【表－９】
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　【視点５】アンケートの様式について

　次頁に【アンケート案－１】を提示し，以下，

内容等について補足します。

(1) 質問項目や内容の精選について

　内容は特に重要と考えられますが，今回のア

ンケート内容も参考にしながら，20項目から特

徴的と思われる項目で基本的な質問になるもの

を，相関の結果も参考としつつ絞り込み16項

目としました。重複や受動的・能動的等で微調

整を加えてあります。しかし，質問文の練り上

げ等が不十分な状態です。その他，具体的に不

足している点には，あえて重複した内容を別角

度の切り口で出しアンケートに対する姿勢を調

べられるような項目も特に設定等ないままで

す。全体的にやや重めの印象があります。

(2) 新規の質問項目について

　次の2項目について，新規に追加設定しまし

た。

　１つ目：生徒が自分のクラスについて，グ

ループ学習の状況をどのように感じているかの

質問です。他のクラスと比べなかったのは，本

人の経験の中で小・中学校での経験が含まれて

も，とりあえずよいと考えたからです。（案の

質問の「１」）

　２つ目：アンケートの最後に，回答しやすさ

を３択で聞いてみる質問を考えてみました。（案

のアンケート用紙の最下段）

(3) 回答の仕方について

　選択肢として「はい，いいえ」で答えさせる

２択方式や「そう思う，ややそう思う，やや違

う，違う」等で答える４択方式の場合には，次

のようなことが考えられます。

　質問等によって，「どちらとも言えない」が

正答かまたは多数意見となるべき項目を２択や

４択とすることは根本的に間違いです。その結

果として正確な調査になりません。これは生徒

個々の状況による差もあると考えています。具

体的には「どちらも考えたことがない」「どち

らかと考えることに意味を感じない」「どちら

の場合もありそうで判断できない」「考えても

分からない」などや，また「どちらか決められ

ない」「どちらの場合もある」「時期や気分でゆ

れる」等が考えられます。さらにこれらの他に

も「どちらかと判断しない方がいい」「後でど

ちらにでもなれる」「あいまいな態度なら精神

的に負荷がかからない」「考えるのが面倒」等

も選択の理由になると思われます。

　結論として，５択の「はい，ややはい，どち

らとも言えない，やや違う，違う」のかたちを

基本に考えました。但し，面倒等の気持ちに

よって「どちらとも言えない」が多数選択され

ることが注意点になります。また，今回「アン

ケートの中で教える」という内容も特には設定

していません。

　　

３　今後の課題とまとめ

　取組の視点に対し，本稿は事前調査的なまと

めになります。

　今回のアンケートを通して班別・グループ等

による学習について言えることは，生徒意識の

実態からは，協同学習を単純に高評価できるよ

うな状況でないことが前調査と同様に確認でき

たことです。つまり「高」評価の協同学習とす

るには，個別の配慮や指導の工夫がより必要と

いうことになります。生徒の協同学習による変

容の度合い等に応じた具体的指導法や教材開発

を含め今後の研究課題となっています。あわせ

て，教える側の実践的な研修指導法等を深める

必要もあります。アクティブ・ラーニング等，

多くの可能性があり，実践と追試・検証を重ね

つつ同時に調査等を進めながら指導法自体の工

夫・向上を深めていくことが大切です。国等の

動きもあり，講義型の学習と協同学習のより効

果的な取り入れ方の研究において，アンケート

等による適切な調査・分析を継続的かつ丁寧に

進めていくこが重要な点と考えています。

※参考引用文献等は文中に記載しました。
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【表－10】　協同学習等アンケートでの回収データ(一部)と反応数等集計表



─ 81 ─
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