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東アフリカの "牛後合 "社会の近代化 と牛の価値の変化 -

キブシギスの ｢家畜の貸借制度｣(kimanahta-hiTnanagan)

の歴史的変化 と今 日的意義をめ ぐって

中 馬 徹 *

TheModernizationandtheChangeoftheValuesofCattle

inaSo-called"EastAfrican CattleComplex"Society:

theHistoricalChangesandtheModem MeanlngSOf

thekimanakta-kimanagan,Lending-borrowlngOfLivestock

amongtheKipslglSOfKenya

ToruKomm a,OhitaUniversity

Thisessay'describesandanalyzeshowthekimanakta-kimanagan,oracustomoflendingl0ut/

bo汀OWlngOflivestockincludingcattle,amongtheKipsiglSpeopleofKenyahaschangedthrough

thedrasticacculturationtheyhaveconsequtivelyexperiencedthroughoutthiscenturyafter血eycame

intocontactwiththeEuropeansettlersintheKenyan‥WhiteHighland".Moreover,thisessay

explainshowthevaluesofcattlehavechangedandsurvivedintheKipsiglSSOCietywhichisamong

so-called"EastAfricancattlecomplex''societies,withthespecialreferencetothekimanakta-

kimanagansystem.

TheKipsigis--havebeengenerallyregardedasa‥model''EastAfricanpeopleinthatthis

traditionallypals-toralpeopleverysuccessfullyadaptedthemselvestodieCOlonialandcapitalistic

economybyrapidlyadoptlngmaizecultivationwithploughandbyshiftingfromcommunalland

tenuretopnvatelandtenure･Asaresult,itisclaimed,theylessened血eirpastoralattributesinlarge

andcattle,計oundwhichalmostallthetraditionalvaluesofthepeoplehadcentred,descalatedtoa

simplearticleof_,commersewhichwasevenlessvaluabletLhanmaize･

ItmaybetnlethatsomecharacteristicsofthetraditionalKipsiglSCulturecentredaroundcattle

declined,butitcannotbedeniedthatthekimanakta-kimanagansystemsurviveswellinthecourse

oftheacculturatiori=andthatcattlestillmaintainimportanceasmultiplemediathroughwhichsocial
relationsarestructured.

Traditionally,thekimanakta-kimanagancontractwasmadeonindividualbaseamongage-mates,

affines,relatives,clansmenetc.,andacow,she-goat,orewewassentoutaslong-termedloansothat

itcouldsupplymilkandbloodtodrinktothedebtor'sfamily･Thissystemcontributedtoreduce

inequalitylnthenumberoflivestock,whichwerethethenpnmarymeansofsurvival,heldby

individualsaswellaspossiblediscontentsamongthepeople,andthereforetomaintaintheunltyOfthe

acephalousandnon-segmentalKipsiglSSOCiety.
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Researchersareapttounderestimate,orevenneglect,theslgni丘Canceoftheexistenceofthehighly

transformedmodem kimanakta-kimanagansystem,judgingformthedescalationoftherelative

economicvalueofcattle.ThesystemhasbeenflexiblyamendedanddeveloplngnewVariationsof

practiceinaccordancewiththeneedsderivedfromthemodemization.Butthus,allthemore,itmakes

forminimizlngtheinequalitynotonlylnCattleholdingsbutalsointheireconomyasawholeinthe

modemKipsiglSsociety.ThismaybetheveryreasonthesystemsurvivLestheradicalchangesoftheir

l血 style.Inotherwords,itachieveditsinvolutioninthisway.
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Ⅰ 序

1.論文の目的と方法

キマナクタ-キマナガン rk,iTnanah,ta-hiTna-

nagan)1)はケニアの牛牧民キブシギスの間に古

くから行われてきた､牛を初めとする家畜の長

期にわたる貸借制度である｡

この論文の目的は､この制度が植民地化に伴

うヨーロッパ人及びヨーロッパ文化との接触や

ケニアの国民国家としての独立など､ここ80年

程の間にキブシギス社会が経験した目醒ましい

社会変容の中で､それ自体どのように変質した

かを､またこの制度が今日でもキブシギス社会

でよく保持されている理由と社会的な意義が何

であるかを考究し分析することである｡

さらには､以上の主旨に沿った論述を通して､

続的なキマナガン制度

Ⅲ.ヨーロッパ人入植以降の土地保有制度の変
化とキァナガン制度への影響

1. ヨー冒､ツパ人との最初の接触から第1
次世界大戦まで

2. 第 1次世界大戦から1930年まで
3.1930年からケニア独立 (1963年)前後
まで

Ⅳ.今日のキマナガン制度の諸相と意義

1. 変化の諸相
2. セトゥルメント･スキームのもたらし
た階層化とその影響

3. キマナガン制度と女性,教会,若者

V.結論

いわゆる ｢東アフリカの牛複合｣の名が冠され

る伝統的な牛牧社会の 1つであるキブシギス社

会において､上記の歴史過程で牛の持つ価値が

蒙った変化の一端を､主として経済的価値と社

会的な価値の側面から考察する｡ 2)

まず､キブシギスランドの植民地化からケニ

ア独立までの状況に関する考察には､キブシギ

ス自体及びキブシギスと言語 ･文化 ･社会的に

極めて近縁で､歴史上一貫して同盟関係を維持

したナンディを研究した3人の先輩人類学者の

モノグラフを中心､に用い､私自身が現地調査で

収集した資料を補助的に用いる｡

他方､ケニアの独立から今日に至る状況につ

いては､主として､私自身が4次､足かけ6年

にわたる現地調査で得た3)キマナガンの諸事例

の記述と分析を通して考察を進める｡4)
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2.年牧民キブシギス

キブシギス (推定人口約60万人､1979年)は､

ヴィクトリア湖東北部のカヴィロンド湾の東に

接する標高約1,500-2,100メー トル程の高原

地帯に住む｡今世紀初頭､彼等の伝統的な居住

地域はパックス･ブリタニカによって他民族の

領有地との境界を固定されたが､それは今日の

リフトバレー州のケリチョ･ディストリクトとは

ぼ重りあう｡ケリチョ･ディストリクトの南に

隣接し､マサイ人の居住地と見なされているナ

ロック･ディストリクトにも早くからキブシギ

スの人々が移住を開始し､現在では同ディスト

リクト内にもかなり大きな人口を擁している｡

言語は､パラ-ナイル語5)系のカレンジン話

語に属する｡人々は､外婚単位である200以上

の非分節的な氏族に分れるが､氏族は固有の領

土を持たず､氏族成員は全土に拡散し､他民族

成員と混住する｡

基本的な社会-経済的な単位はコクウェット

(hohwet)と呼ばれ､数10戸から成り､集落を

作らない散居的な近隣集団である｡法的な機能

もまた氏族ではなく近隣集団が担い､遺産相続

以外の紛争については､近隣集団の成人男子で

構成される ｢長老会議｣が裁定を下す｡ ｢長老

会議｣は､現在では､ケニア国の法-政治体系_也.
の末端機構としても正式な位置付けをもち､そ

の裁定は二重法偉ljのもとでも十分に尊重されて

いる｡

伝統的に､名前が循環して現われる7組の年

齢組が全土を横断して形成され､男性は所属す

る年齢組に基づいて少年､戦士､長老の3つの

年齢階梯に分けられた｡従って､この年齢組-年

齢階梯複合体系は戦闘組織の形成にも直結し､

固有の名称をもつ4つの軍団のいずれかに男系

出自に基いて所属していた.'-

全土を横断し､かつそれぞれに独自の構成原

理をもつ年齢組-年齢階梯体系､軍団､氏族へ

の三重の帰属が個人のキブシギスとしてのアイ

デンティティの核であった｡各個人の民族-の

忠誠は3つの次元の各構成要素に分散された忠

誠の多様な組みあわせによって具体的に統合さ

れて肉化することにより､その組みあわせが僅

かずつずれながら重なりあって織りなす綾目が､

民族内での紛争発生の可能性を極小化して､無

頭的なキブシギスの､民族としての緩やかな統合

を実現していた｡だが今日では､戦士階梯は実

質的な機能を失ない､軍団も形骸化して､副次

的な儀礼-宗教的な機能を僅かに留めるに過ぎ

ない｡

歴史を見ると､現在のキブシギスが民族とし

て形成される過程で中核になった人々の祖先で

ある原カレンジンが､エチオピア方面からケニ

ア北部のバリンゴ湖西北岸辺りに移住し､更に､

恐らく17世紀初頭かそれ以前にバリンゴ湖周辺

から小人数の軍団に分れて南下して､やがてそ

の移住の過程で現在のセベイ､マラクウェット､

トゥゲン､ケイヨ､ナンディ､キブシギス､テ

リックなどの諸派に分れたと考えられる｡6)

現在のキブシギス形成の核となった人々ある

いは原キブシギスは､原ナンディと相携えて最

も南まで移動し､17世紀中葉に現住地ケリチョ･

ディストリクトの北端ロンディアニイ辺りに達

したものと推測される｡7)

彼等は優勢なマサイにおされて暫くの間マウ

の竹林地帯に雌伏するが､東アフリカ地域の先住

民であるいわゆるンドロボの一派である狩猟採

集民オギィエクの小集団を次第に吸収してゆく｡

18世紀初頭には再び南下を始め､ナイル語系の

ルオ､バントゥ語系のグシィ､パラ-ナイル語

系のマサイなどの諸民族との問の打ち続く戦闘

を最終的には勝利に導き､それらの民族のあと

を追いながら急速に領土を拡大するとともに､

グシイの人々を大量に編入した結果､19世紀末

には人口も3-5万人に達していたと推定され

る｡

キブシギスは､伝統的には- 少くともヨー

ロッパ人に屈服する1905年頃までは- シコク

ビ工とキビ及び僅かな野菜の粗放な栽培も付随

的に行う移動牛牧民であった｡モソップ (TnOSOP)

と呼ばれる高地に点在する比較的定住性の高い

近隣集団には､女性と老人それに子供が住み､

防衛のために少数の既婚の戦士が配属されてい
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た｡女性が､ここで穀物と野菜の小規模な焼畑

栽培に従事した｡雑穀は固粥として食べられる

と同時に､儀礼的にもまた近隣組織内部での労

働交換の媒介としても重要なビールに加工され

消費された｡山羊/羊はそれぞれの家の子供と

娘達によって近隣集団の近くで､放牧された｡

村には極く少数の牛が残されるだけで､未婚

の戦士達が､近隣組織から15-20キロメートル

程の所に広がる､やや標高の低いソイン(soiTL)

と呼ばれる草原で牛のキャンプ (haptich)を

設営した｡牛は共同のキャンプに収容され､割

礼前の少年達が牛の放牧を行い､戦士達が護衛

に当ったが､放牧はあくまでも家単位で行われ､

全ての家の家畜が一つの牛群に混じり合わせら

れることはなかった｡キャンプの戦士達に穀物

を届け､牛の乳や血を持ち帰るのは娘達の役目

であった｡また､野生動物の狩猟や養蜂も食糧

を確保するうえで重要な仕事だった｡

3, 伝統的な年の価値

牛は､まず､乳や血や肉を人々に提供する｡

特に牛放キャンプに住む戦士達にとっては､牛

の乳と血と肉が主要な食糧であった｡他部族か

ら略奪した牡牛を食することはあったけれども､

一般に､飼養している牛を肉を取るために殺す

ことはなく､食べられるのは犠牲獣として供犠

された牡獣 (主に去勢牛)の肉だけであった｡8)

牛の皮は様々の用途をもつ敷皮や固粥を盛る四

角い平皿などに用いられ､また衣服や装身具､

様々な道具､袋物などの最良の材料であった｡

今日では牛皮の衣類としての用途は儀礼用衣類

を除いて失われたが､牛の身体各部位の素材と

しての重要性は損われていない｡

牛は､何よりも､まず保存し増殖できる唯一

の財産として重要であった｡●

婚資や殺人に対する血償は牛の形で与えられ

た｡即ち､牛はその交換を媒介として新しい家

庭が作られ､また婚姻を群とする民族間の政治

的同盟関係の形成と維持の媒介となり､更には､

追われた政治的同盟関係を修復する媒介ともさ

れたのである｡

今日でも､依然として氏族が血償の支払いと

受け取りの単位でありミ)殺人者と同じ支氏族に

属する戸主は牛 1頑､同民族内の別の支氏族に

属する戸主は山羊または羊1011頭を醸出する義

務があった｡今日でもこの義務はそのままであ

るが､牛 1頭の代りに100シリング､山羊/辛

1頭の代りに50シリングを支払ってもよいとさ

れている｡ 11)

婚姻は､今日では氏族同志というよりもむし

ろ家同志の政治的同盟関係形成の契機と考える

方が妥当である.'年 ブシギスの婚姻慣行は従来､
近隣諸民族と比較すると､はるかに個人の自由

な選択を抑圧してきたと考えられるが(Kyewa-

1yanga,1977:24-34et.al),今日では､若いr6T_Ll
男女の個人としての意志を優先させた ｢駈け落

ち｣を先行させる形態も増加しつつある｡しか

しながら､今日でも婚資が依然として牛及び山

辛/羊で支払われ､現金はあくまでも付随的な

要素であり､その額も支払われる家畜の評価額

に比べてはるかに小さいのが普通である｡13)

本稿で詳細な検討を加えるキマナガン制度は､

様々な間柄の個人が､牛を媒介とする､期限を

特定しない長期にわたる貸借関係の複雑な網目

をキブシギス社会全体に張り巡らせて､キブシ

ギスの統合を高め維持する機能をもっていると

考えられる｡

牛は､儀礼的な価値の中心でもある｡世界は､

理念的に上と下の2つの部分に区分され､ "家

屋の戸口の外のすぐ東側に作られる｢祭壇｣の基

部に置かれる牛糞-天-唯一神アシス-雲一雨

-辛-午-牛糞 "という回路を通じて､世界の

2つの部分がコミュニケートされるというのが､

キブシギスの世界観と儀礼の中心的な枠組みで

ある｡

牛は､いわば世界の2つの部分の接点に位置

付けられ､両者を媒介する｡ この2つの部分の

距離が遠すぎたり近すぎたりして混乱が生じ､

それによって世界内に不幸が起きる場合には､

人々は牛を供犠することによってこのコミュニ

ケーションの回路を通じてカミに祈りを捧げ､

世界の2つの部分の正しい位置関係を回復して､
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幸な状態へ復帰しようと試みる｡それ故､この

コミュニケーションの回路を構成する牛の食物

(草､水､塩土)､牛の肉体 (肉､皮､脂)､

その生産物 (乳､血)とその加工物 (バター)､

さらにはその排胆物 (糞､尿)がいずれも高い儀

礼的な価値をもっており､諸々の儀礼で広く用

いられている｡

今でも人生の最大の関心事であるイニシェ-

ションの諸儀礼では､大切な秘密である民族の

歴史と知恵が成人しようとする少年少女に授け

られる｡これらの諸儀礼のライト･モチーフは､

少年少女がこの機会には ｢湖の獣｣と呼ばれる

牛に飲み込まれ､牛として "再生する"(sigis)

ことである｡これは､原キブシギスであるミオッ

ト(Miot)の民がバ リンゴ湖岸で牛を得て牛

牧民となった始原の歴史を体現することである

と同時に､一人前のヒト (m.hipsigisindet,

f.chepsigisindet)となって､上記のコミュ

ニケーションの媒介者である牛と同化されるこ

とによって､上と下の世界の2つの部分の調和

の中に正しく位置付けられることの演劇的で象

徴的な表現ともなっている(中馬､1983a)｡さら

に､牛は言語的な価値や審美的な価値の中心で

もある｡キブシギスの色彩名称は､基本的には

牛の多種多様な体色と模様の分類を体系化した

ものであり､売物の色彩もこれに準拠して分類

されている｡

男性は牡牛､女性は牝牛､子供は仔牛と呼ば

れ､成人の男子に与えられる尊称である aT･aP

は､ ｢～の仔牛 (幼獣)｣を意味する｡また人々

はかって自分のお気にいりの牛の名で呼ばれた｡

こうして､牛とヒトと世界とが言葉を媒介とし

て重ね合わされるPで､特定の牛への言及はた

ちまち個人と社会と森羅万象-と詩的なイメー

ジの翼をひろげるt4)戦士達は牛と共に一日を送

り､お気に入りの牛に口笛を聞かせ､立琴や笛

を奏で､歌を捧げた｡その牛の死は (今日でも)

限りない悲嘆を招かずにはおかないのである｡

伝統的な人生の目標は､一頭でも多くの牛を

手に入れ､それを婚資として用いて一人でも多

くの妻を要り､一人でも多くの子孫をもうけて､

彼等に囲まれて幸のうちに年を重ね､彼等の男

系子孫の中に自分の魂が再来することの深い確

信の中に安らかな死を迎えることである｡大き

な牛群は､彼に対するカミの恩寵の証しであり､

富と権威の象徴でもある｡このように､牛は､

情緒的な価値の中核でもあった｡

ヨーロッパ人との接触の初期段階で､キブシ

ギスの人々にとって牛の伝統的な価値が何時頃

まで維持され､何時頃どのように､またどんな

速度で変化を蒙ったかを直接的に観察して記録

した纏まった資料はない｡ この点に関して､19

37年に現地調査を行ったペリスティアニイは､

当時においても牛は子供に次ぐ大切な価値であ

り､ ｢経済的｣にみて､授受可能な投資の｢唯

一の形態｣(Peristiany,1939･.149-150)で あ

り､更に牛はキマナガン制度を通じて個人の名

声を広め社会的地位を高める手段であるとし

(同上 :150)､ それ故に ｢トウモロコシを売っ

たり､ヨーロッパ人の農場で働いたりして得た

儲けは牛に投資される｣(同上 :149)と簡潔

に述べている｡

因みに､キブシギスとあらゆる側面で極めて

近似する15)ナンディの1940年代後半の状況につ

いて､ハンティングフォードは次のようなかな

り具体的で詳細な記述を残している (Hunting-

ford,1950:38-39)0

ナンディは､人生の第 1のそして永遠の関

心を牛におく人々である｡今日ナンディが農

耕に費す時間と労働量を考える時に､ヨーロッ

パ人はこの事実をつい見すごしてしまいがち

になる｡ナンディは､山羊や羊と同様多数の

牛を持つばかりでなく､彼等の人生の全てが

牛に集中されている｡ (中略)｡彼等の見方

からすれば､農業は経済体系で副次的な役割

を果すに過ぎない｡ (中略)｡一日の大部分

は､たいがい岩の上に腰をおろして牛達をじっ

と見つめているとか､一本足で立って牛達に

口笛を吹いて呼びかけているといった､ヨー

ロッパ人が ｢怠慢｣と呼ぶ仕方で過されるけ

れども､ナンディにとっては､見かけ上は何
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もしていない訳だがじっと心を集中したこの

状態が ｢仕事｣なのだ｡ (中略)｡そうする

ことによって､ナンディの心は刺激され､牛

の数を増す可能性を思いめぐらし始める｡牛

はこのように､ナンディを馬区り立てる唯一の

刺激源だ- それが彼等をかっては (他民族

の牛の)略奪に導き､今日ではヨーロッパ人

の農場から牛を盗ませる原因になっている｡

-ンティングフォードのこの記述は､1940年

代後半のナンディの牛に対するセンチメントを

巧みに要約している｡ここから､同時代のキブ

シギスの牛に対するセンチメントをかなりの程

度まで窺うことができると､ひとまず考えてお

きたい｡16)

ペリスティアニイと-ンティングフォードの

記録を見る限りでは､ヨーロッパ人との接触の

初期には､農耕がキブシギスの経済に占める重

要性が増大したとはいえ､彼等がもっていた牛

に対する価値観はかなりよく維持されていたも

のと思われる｡

Ⅱ ヨー ロッパ人 との接触前後の キマナ

ガ ン制度の属性をめ ぐって

1. キマナガン契約の古典的規則

キブシギスのキマナガン制度を簡単ながら最

初に報告したのはペリスティアニイである｡彼

は､まずキマナガン制度を次のように規定して

いる (Peristiany,1939:151)0

この制度は､それによって1人のキブシギ

スが､互いに非常に遠く離れた所に住んでい

る彼の別々の友人達の問に自分の牛を分散さ

せることによって､牛を口蹄疫や敵による略

奪から守ろうとするものである｡

次に､彼は数行の短い記述で､1人の男の複

数の妻達が互いに遠く住み分るという､キブシ

ギスの居住制の一側面とキマナガン制度とが同

一の目的を持つことを示唆する｡つまり､男が

2番目の妻を貰うと､年長の妻は彼女の長男と

共に遠方に新たな家を建て､そこに住んで夫の

牛の一部を管理する｡男が新たに妻を貰うたび

に同じことを繰り返す結果､男の牛はキブシギ

スランドの所々方々に分散されるので､疫病や

敵の襲撃によって一度に失われることはなくな

るというのだ (同上)｡ す

ついでにいえば､妻の分住制度は､1人の男

の複数の妻達の問の嫉妬を極小化する目的と機

能を併せもっていたがJ7)この制度が､牛ばかり

か牛と等置されるかそれ以上の価値でもある子

供及び妻が疫病や敵襲によって一度に失われる

ことに対する危険分散にもなっていたといえる｡

さらに､キブシギスの伝統的な結婚後の居住制､■
の特徴も､拡大された家族である氏族の観点に

立てば､1人の男の複数の妻の分住と同じ側面

から理解できよう｡マナーズは､彼自身の調査

とトウェット(Towett:1956)によりながら､

従来カレンジン語系の諸民族の間では､結婚後

の居住制が父方居住制だとされてきたけれども､

実際には必ずしも一定の形式はなかったと主張

している (Manners,1967:299)18)｢とくに､

新居制は侵略者に対するそなえとして決して珍

らしくなかった｣(同上)｡また､彼はキブシ

ギスでは1930年代後半から1940年代､更には19

50年代にかけて新居制が拡大したと考えている

(同上)｡マナーズは､この現象を土地私有の

観念の拡大から説明しているが､当時依然とし

て民族間での牛の略奪が珍らしくなかったばか

りでなく､逆にパックス･ブリタニアが ｢牛泥

棒達の民族間協力体制｣まで誘導している (同

上 :308-309)実情を考えれば､結婚後の新居

制の拡大がやはり一族の牛を一度に失うことに

対する安全弁になっていた側面も否定できない｡

なお､私自身の調査では､古くから新居制が普

通だったようである｡ペリスティアニイの挙げ

ているキマナガン制度の規則 (Peristiany,

1939:150-152)を箇条書きにしてみよう｡

(1) ある人物の妻 (逮)の世帯 (の全て)が

十分な量の牛乳と血を供給するのに十分な

だけの牛を持っている場合､ ｢それ以後に
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生まれる牛の半数をキマナガンとして201与

えなければならない｣0

(2) キマナガン契約で仔牛を得たい者は､そ

の誕生のずっと前から友人に予約しておい

て､その仔牛が (離乳できるまで)成長し

たらすぐに引き取りに行く｡

(3) もし生まれた仔牛が牡牛であった場合

受託者はその仔牛を2､3年育てた後､第

三者の若い牝牛と等価交換する｡

(4)預かった仔牛の子孫は2､3世代は自分

の土地で飼うが､それ以降に生まれた子孫

は､自らがキマナガン契約を結んで第3者

に預託して構わない｡この場合､最初に仔

牛を預託した人物にあらかじめ断る必要は

ない｡

(5) 預託者は､自分が仔牛を預けた直接の相

手から､ (交換として)別の仔牛をキマナ

ガン契約によって預らない｡

(6) 預託者が受託者に一旦預託した牛の返還

を求めるには､自分の牛が死滅したとか､

(盗まれ尽したとか)あるいは息子の結婚

のために預けた牛を婚資として用いる必要

があるとか､何かそれ相当の理由がなけれ

ばならない｡

(7) (子孫を含めた)全頭の返還を要求できZIT
るのは､預託者の新しい牛囲いの牝牛の産

んだ仔牛が次々と死んで育たない場合に限

る｡

(8)預託者が死んだ場合､彼の息子が返還を

求める｡その場合でも､少くとも子孫の1

頭を受託者に残すことが極めて望ましいと

される｡

(9) 受託者は､預かった牛かその子孫の牛が

死んだ時には､預託者に即座にその旨通知

し､その牛の皮を (証拠として)返す義務

がある｡受託者は､これ以外には預託者に

対して如何なる義務も負わない｡21)

uO) 受託者は､預った牛の乳と血を (全て)

消費する権利を持つ｡

(ll)契約の当事者達は､たとえ第1妻や娘で

あろうとも､女性には決してキマナガン契

約について口外してはならない｡

規則11は､女性が目先の利益についとらわれ

て､困窮時などに､預けた牛の返還を求めて男

同志の友情を､ひいてはキブシギス社会の団結を

損うことを防ぐためである｡ついでに､ペリス

ティアニイの触れていない規則を補足しておこ

う｡

(2-a)必ず受託者が牛を受け取りに来て､

預託者の所から連れ帰る｡決して預託者が

受託者の所まで牛を連れて行ってはいけな

い｡

(1トa)できる限り受託者本人がキマナガ

ン契約で預かる牛を取りに行き､息子達に

もキマナガン契約の成立を知らせない｡

2-aの規則も､ll-aの規則もキマナガン

制度をよりよく管理するための規則である｡預

託者は､牛を放牧している息子の目をうまく誤

魔化して､秘かに牛を受託者に渡す｡息子と妻

は牛を見失った答を叱責されることを恐れて必

死で牛を探し求めるが､父 (夫)の叱責がそれ

程手ひどくない事実からキマナガン契約によっ

て牛が預託されたことを推測するばかりであっ

た｡

ところが､今日では､多くの場合それがキマ

ナガン契約提結の動機になっているのであるが､

自分の所有地が手狭で牧草が足りないために

牛をキマナガン契約で他人に預かって貰う場合､

預託者が受託者の所まで自分で牛を連れて行く｡

こうなると､受託者の妻や娘達にもキマナガン

契約が判ってしまうので､日照りがひどくなっ

た時に預かった牛が女達の干渉によって返され

ることにもなりかねない｡

他方､古い規則がちゃんと守られていれば､

受託者が自分の土地に連れて来た牛が､キマナ

ガン契約に関係のある牛なのかどうか､たとえ

キマナガン契約に関係があるとしても､他人に

預託していた牛 (の子孫)が連れ戻されたのか､

それとも他人から受託した牛なのか､彼の妻や

娘にも判別できなかったのである｡

キブシギスの父親は､自分の死の直前まで妻

にも息子達にも財産を分与しない.22)だから存命
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中の父親の権威は絶大なものであり､父親と息

子の問には常に潜在的な対立が構造的に存在す

る｡それ故､息子が万一父親のキマナカイの預

託先を知ると- 特に父親と別の土地に住む息

子の場合- 父親に内緒でキマナカイを取り戻

して処分することが往々に起る｡この行為は

｢牛泥棒｣である｡23)

キブシギスの問には､今日でも､自分の幾種

類かの名前のうちでも,自分のお気に入りの牛

と同じ名前で人々に最も広く知られている男性

が時々いる｡かって男は､お気に入りの去勢牛

と同じ名前で呼ばれるのが一般的であった｡自

分とお気に入りの牛とを- 少くともある程度

まで- 同一視している老人達は､酔いが回る

と､その年の角の形を両手で摸しながら､その

年の荒々しさや雄々しさを自分と重ねながら自

慢する｡かっては､同年齢組の者だけが集って

ビール ･パーティを開き､2人ずつが組になり

屋内の西側と東側に陣取って牛の自慢較べをし

た｡対戦相手が屋内の東西に隔てられるのは､

酒席での節度ある振舞いを美徳とするキブシギ

スではあるが､自分と同一視している牛の自慢

合戦になると､殺し合いに及びかねなかったか

らだという｡

キマナガン契約でやり取りされるのは､離乳

したばかりの若い牝牛だけで､偶々受託する約

束の仔牛が牡牛であった場合でも､その仔牛は

2-3年後には必ず若い牝牛と交換されなけれ

ばならなかった- 規則2｡ 牝牛でも成獣はキ

マナガン契約の対象にならなかったし､牡牛や

去勢牛は全く対象外であった｡

あと幾つかの規則を補っておく｡

(12)キマナガン契約で受託された牝牛の子孫

である牡獣を去勢するかどうかは受託者の

判断に委ねられていた｡

個 預託者が没しても預託者の子孫が牛の返

還を求めてこない場合､受託者側は名乗り

出て､牛を返す義務がある｡

(14)受託者は預託者に無断で､預かった牛や

その子孫を屠殺してはならない｡この規則

の違反は牛泥棒という重罪に当る｡

2. 山羊/羊のキマナガン

ペリスティアニイは､キブシギスにおける山

辛/羊の存在価値を… 儀礼的価値を除くと-

低くみなし､むしろ牧草の若芽を食害するので､

経済にとって破壊的であるとさえ言っている｡

彼は､山羊の乳が極く稀に女子供に飲まれるだ

けであり､山羊/羊はせいぜい ｢貴著の牛｣と

して評価できる程度だとしている (Peristi-

any,1939:151)0

しかしながら､私のインフォマント達によれ

ば､ ｢貧者の牛｣もそれ程軽視されるべきもの

ではなく､昔から立派にキマナガン契約の対象

となっていた｡

伝承では11980年頃､口蹄疫が大流行してキ

ブシギスの殆んどの牛が死に絶えた｡またヨー

ロッパ人と接触して トウモロコシが普及するま

では､5-10年位の比較的短い周期で繰り返し

ひどい飢鯉に見舞われた｡24)

さらに､1905年のヨーロッパ人によるキブシキ

スの牛の大量没収と､1913年に集合的徴罰とし

て行われた多額の罰金の取り立てはキブシギス

の経済に手ひどい打撃となり､立ち直りには少

なからぬ年月を要 した (Peristiany,同上 :

4)｡少くとも ｢予備の獣｣(subendo)25として､

この経済再建の過程では､山羊/羊も重要な資

源であったはずである｡実際､山羊/羊の飼養

は､犠牲獣を確保することのほかに､定期的に

採血して､血を飲用に供することをも目的とし

ていた｡山羊の乳は濃く､薄めて飲むか､血と

混ぜて飲まれたが､羊の乳は用いられなかった｡26)

山羊にはもう1つ大切な用途がある｡病人が

重態になると､山羊を屠って胃を内容物E:と煮､

そのスープを患者に飲ませる｡山羊は羊や牛と

は異り､殆んどどんな毒草でも食べる｡それ故､

超人的な力に訴えないで病人を治療する場合に

も､また超人的な力に訴えて病を癒した患者の

養生のためにも､各家庭が山羊をもっていて屠

る必要がある㌘)キマナガンの山羊は､牛の場合

(規則14)とは異り､こうした機会には預託者

に無断で屠殺し､後に預託者に報告して弁済す

ることが合法的に認められていた｡28)
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山羊/羊は､腸占いに多用されるし､新築し

た家は､まず山羊/羊が地面を踏みならし､床

が山羊/羊の糞におおわれることによって祝福

されないと､住み始めることができなかった

(Peristiany,1939:158､Komma,1981:

106-107)｡ この儀礼的行為のために暫 くの問

山羊/羊の群を貸借するのもキマナガンであっ

た｡29)

また､囲い込みが拡大し､共同体的な牛のキャ

ンプがすたれ､戦士の牛牧者の護衛としての機

能が失われてしまうまでは､幼い子供や娘達が

出羊/羊を近隣集団近くの草原で放牧したので

あり､このような性と年齢による住み分けと分

業が行われる体制のもとでは､子供や娘の労働

力を活用するうえで､山羊/羊が独自の存在理

由を持っていたことも見落してはならない｡

3. キマナガン契約の動機と目的

私は既にキブシギスのこの家畜貸借制度を表

裏二面から呼ぶキマナガンとキマナクタの2つ

の名称があり､そのどちらも広く用いられてい

るのに､ペリスティアニイを初めとする研究者

達がキマナガン (家畜の借り受け)という語に

しか言及していないことに注意を喚起しておい

た㌔0)さらに､前節で見たように山羊/羊という_A..y7

小さな家畜もキマナガン-キマナクタの対象と

して重要であった事実からしても3,i)改めてペリ

スティア二イの用語法と彼のこの制度の性格規

定そのものに疑問が湧く｡彼は､先に引用した

通り､この制度を疫病や敵の略奪に対する危険

分散をはかる制度と規定している｡だが､それ

がキマナガン契約を結ぶ直接の動機となるので

あれば､牛の所有者が自らすすんで最もふさわ

しい預け先を探すはずである｡ところが､ペリス

ティアニイ自身の記述から､実際には人々の間

には牛を他人に預託することに必ずしも気乗り

しない空気があることが窺われる｡

キブシギスが仔牛を自分のものとして保持

しておきたいと考えれば､その仔牛をキマナ

ガン契約で貰いうけたいという人々に煩わさ

れることのないように､キプセル (hipuser)

〔sic.〕32)と呼ばれる傷をわざとその仔牛の鼻

面に付ける｡この傷は母牛から乳を飲めない

ようにするものだが､それは与えられるべき

キマナガン33)がいないことの印なのだ(Peri-

stiany,1939:151)｡

私の､推定年齢80才以上のインフォマント達

は､異口同音に､キマナガン制度は子供に与え

るべき食糧 (乳､血)を確保するために親族､

姻族､友人､知人に家畜の貸与を乞うものであっ

たと語っている｡ペリスティアニイは､先の引

用に続けて次のように述べている｡

多くの牛をもち､容易にキマナガンを断ら

ない人物は大いに尊敬を集める｡彼は neo,34)

つまりビッグなのである｡ところが､牛を手

離したがらない人物はキプムオケット (kip-

muohet)?5)即ちけちでいやな野郎と呼ばれる｡

この記述は､むしろ個人感情としては牛をキ

マナカイとして手放したくないが､たとえ自分

のお気にいりの (体色などの)仔牛であっても

乞われたら､個人的な感情を殺しても､手放す

のが社会の要請であり倫理であることを物語っ

ていると考えられる｡

ハンティングフォードは､キブシギスのキマ

ナガン制度とナンディの カップティッチ (hap-

tich)制度は目的も運営形態も極めてよく似て

いるという (Huntingford,1969:41)｡だが彼

は､ペリスティアニイのこの部分の記述を受け

て､キブシギスでは受託予定者がわざわざキマ

ナガンを依頼するためにまえもって訪れる一方､

お気にいりの仔牛を手放したくない者が故意に

その仔牛の鼻面に傷を付けてその意志を告知す

ることを挙げ､ ｢キブシギスの問では､牛を他

人に預託することがナンディの場合よりもずっ

と社会的に避け難いものになっているようだ｣

(同上)と述べている｡また､預託者側に余程

の理由がない限りキマナガン契約で預けた牛が

取 り戻せないというのもナ ンディのカップ
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ティッチ制度とは異ると､すぐに続けて述べて

いる｡

-ンティングフォードは､ペリスティア二イ

のモノグラフに依拠して､キブシギスのキマナ

ガン制度は ｢牛群を病気と略奪から守る｣とい

うナンディのカップティッチ制度と ｢同じ目的｣

を持っとしながらも､上の2つの事実に鑑ると､

キブシギスのキマナガン制度では果してそれが

第一義的な動機だろうかと暗に疑問を呈してい

ると受けとれよう｡

私の老インフォマン達は､キマナガンの申し

込みが､ずっと以前には往々断られることがあ

り､そんな場合にはかなりの量のシコクビ工の

穀粒を手土産に持参して再度説得に当ったと語っ

た｡

ペリスティアニイは､キブシギスがキマナガ

ン制度を通して､ ｢信頼のおける友人を得､自

分の家から極めて遠い所に住んでいる人々の問

に名声を博す る｣ (Peristiany,1939:150)
と書いているが､これは先に述べた規則2-a,

ll,l上 a,13などを勘案すれば､必ず しも事

実と思えない｡即ち､キマナガン契約は本人同

志の個人間の秘密として､できる限り内密にさ

れることが要請されていた｡だから､威信を得

ることがキマナガン契約を結ぶ動機であるとみ

ることも､家畜を貸し出すことによって結果と

して威信が高まったとも､少くとも初期の制度

下では考えにくいのである｡事実は､むしろ逆

であろう｡威信を高めるには､1頭でも多くの

牛を確保して､自分の牛群を常に大きく脹らま

しておく必要があったのだ｡ペリスティアエイ

自身の記述に窺えるキマナガン契約による牛の

貸与-の消極的 ･否定的な姿勢もこの文脈から

読み解かれるべきである｡

威信に関していえば､他方､キマナガン契約

の申し込みを受けた者が故無くそれを断れば確

実に彼の名はすたれた｡それに､キマナガン契

約は､むしろ既に何かある程度の個人的な関係

のある人々の問で行われるのであり､個人間の

友情を強化する契機とはなったが､その締結自

体が必ずしも友人関係を形成する端緒ではなかっ

た｡キマナガン契約の締結を求める積極的な動

機をもつのは預託者でなく受託者である方が一

般的であり､預託者はむしろ反社会的存在とな

りたくないという消極的な動機からキマナガン

契約に同意したことをここで確認しておく必要

がある｡

要約すれば､19世紀末から28世紀初頭におけ

るキマナガンは､一義的には- 経済的な面に

局限した意味においてでなく､牛をあらゆる価

値の核とするキブシギスの ｢牛複合｣文化の価

値観に立った- 相互福祉を目的とするもので

あり､危険分散の側面は大いに重要ながら､こ

の制度の副次的機能- 社会学の用語を用いれ

ば半潜在的順機能- であったと評定するべきJ■J
であろう｡

シコクビ工の穀粒を持参してキマナガン契約の

締結を依頼する事実には､受託者と預託者の問の

上下関係が表われている｡しかし､ペリスティア

二イはいう｡ ｢仔牛をキマナガンに出した人物

は､今度は (その受託者とは)別の友人にキマ

ナガンを依頼するだろう｡こうして､彼の牛囲

いの牛は--･ほぼ同じ大きさになる｣(1939:

150-151)｡その通りである｡注意 しておきた

いのは､キマナガン制度が社会の階層化を前提

としてもいなければ､それを生じさせる契機と

もならないことである｡

牛は単に経済的価値を持っていただけではな

い｡牛群の大きさは威信と感情的な満足の源泉

である｡各人は自分の牛群の規模の維持と拡大

とを常に希求している｡だから､貧者であれ､

富者であれ､キマナガン契約によって他人から

牛を努めて預かろうとすることは､キブシギス

にとっては当然のことと考えられていた｡もし

キマナガン制度が純粋に経済的な見地から実施

され､貧乏人が豊かな者に一方的に援助を求め

るシステムになっていれば､論理的にいっても､

以上の条件下ではペリスティアニイが先に指摘し

たことは起りえない｡豊かな者が自家に保有して

いる牛の数は､彼が各所に所有する仔牛の全数

よりかなり小さいものにならざるを得ないから

である｡
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実際､豊かな者でも- 極端に貧しい者は別

にして- それ程生計に余裕ない者に対しても

牛の貸し出しを依頼することができた｡こうし

て各人の預託と受託､上位性と下位性がキマナ

ガン契約の複椎なネットワークの広大な広がり

の中で中和されることになる｡私の老インフォ

マント達も､ ｢牛を沢山持っているから牛を貸

し出すのではない｣と明言している｡このよう

に､極めて平等で個人主義的なキブシギス社会

の存続にキマナガン制度が資していたのである｡

4.キマナガンの語義とペリスティア二イの

概念規定との矛盾

ペリスティアニイ以外の研究者がキマナガン-

キマナクタ制度をどのような用語で記述し､ど

のようにこの制度の性格を規定しているかを概

観してみよう｡

キブシギス人であるトウェットは､この制度

の名称には触れず､彼の著書の "友人の囲いの

中の家畜"という項で､ ｢かって人々は喜んで

他人の家畜を飼養した｡キブシギスは牛の病気

を恐れ､全ての牛を同一の囲いに飼っておく-

卵を一つの寵の中に入れておく- という考え

方を好まなかった｣ (Towett,1978:58ブ6)と

書いている｡37)

マナーズは .k,i'nanagen (sic.う または hi-
manahLaet(sic.)の用語を用い,38)｢保護を求

めて､友人､同年齢組成員､あるいは同民族成

員に牛を貸し出すこと｣と性格規定 し (KK:

233-234,Manners,1962:494)､39)トウエッ

トと全く同じ卵の比職を用いている (KK:23

4)0

ソールトマンは､-キマナガン(hiTnanagan)と

この制度を記述し､それは ｢友人､親族--､

姻族それに同年齢組成員に-′∴-牛を貸し出す制

度｣(Saltman,1979:31)であるとする｡

因みに､他のカレンジン語系語族の､キマナ

ガンによく似た制度も眺めておこう｡ナンディ

についてのハンティングフォードの見解は既に

述べた.40)ェルゴン山のウガンダ側に住むセベイ
について､ゴール ドシュミットはカマナカン

(.k,amanahan)の語を用いるが､ ｢所有者以外

の人物によって牛が所有され飼養される契約的

取決め｣ (Goldschmidt,1967:266,1976:

374)と中立的に内容を規定 している｡彼は､

これに加えて､賃借される牛そのものについて

はカマナカネット(k.amanahanet)あるいはカ

マナカニック (haTnanak,anih,),即ち ｢所有者に

よってローンとしてある人物 (自分)の囲いの

中に置かれた牛または他の家畜｣(同上)と､

カマナクタイ (haTnanak,tat),即ち ｢ローンと
して誰かの囲いの中に置いてある牛または他の

家畜｣(同上)というベク トルが相反する2つ

の概念をきちんと紹介している｡ゴール ドシュ

ミットは､キマナカンを､(a)牧夫としてのサー

ビス､と(b)牛囲いの中に牛を保有する喜び及び

その年の牛乳の利用､との交換を骨子とする契

約と考える｡彼はまた､土地不足という今日的

状況では､この契約締結の動機は牛の分散ある

いは自家での牧草不足の解決であ るとす る

(G｡ldschmidt,1967:207)｡ 41)

セベイでは､ この制度そのものはカマナカン

と呼ばれ､貸し出された牛がカマナクタイ,借

りられた牛がカマナカネットまたはカマナカニッ

ク42)である｡他方キブシギスでは､貸し出すこ

とがキマナクタであり､借り受けることがキマ

ナガンである｡

この事実は､カレンジン語系諸民族の牛の貸

借制度の用語体系では､牛の移動のベクトルが

はっきりと意識されていることを示していよう｡

牛は貸し出されるばかりでも借り入れるばかり

でもなく､借り入れると共に貸し出される ｢やっ

たりとったり｣の互酬的媒体であると考えられ

ているからである｡ペリスティアニイのように

キブシギスの牛の貸借制度をキマナガンと呼べ

ば､この制度の受託の側面に限られることにな

る｡もし彼がこの制度を牛の預託制度と考える

ならば､むしろ- 語義に忠実に- キマナク

タと呼ぶべきだったろう｡勿論､プレスクリプ

ティブではなくディスクリブティブなアプロー

チをとるうえでは､キマナクタ-キマナガンの

用語を採用するのが最も妥当だったといえる｡
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では､キブシギス研究者が- マナーズだけ

はキマナゲンと誤用しているが- 等しくキマ

ナガンの語でこの制度を記述し､本来の語義の

ベクトルとは全く逆に､この制度を牛を分散さ

せることを目的または動機とする牛の貸与制度

と規定してしまったのは何故だろうか｡ 1つに

は､先駆者であるペリスティアニイの規定を先入

観として持っており､ この用語をそのまま無批判

的に受け入れてしまったからではないだろうか.43)

もう1つ考えられることは､マナーズやソール

トマンが調査を実施した時点では､牛を貸し出

すことを動機としてキマナクタ-キマナガン契

約が作動することが一般的な状況にあったので

はないかということである｡また彼等が牛だけ

に言及し､山羊/羊に殆んど関心を払わないの

は､経済状況にも既に大きな変化が生じ､山羊/

羊が経済的重要性を失っていたからではあるま

いか｡

5.ナンディの1940年代のカップティッチ

制度

ペリスティアニイ自身がキマナガン契約の実

際の事例を紹介してくれていないので､この制

度がヨーロッパ人との接触の初期にどのように

運用されていたかを､実態に即して仔細に検討

することはできない｡また時代が下っても､他

のキブシギス研究者によるキマナガン契約の事

例報告は1例もない｡ しかし､この制度の歴史

的な背景を窺ううえでも､また後に記述する私

自身が収集した時代の諸事例を検討するうえで

も､その中問の時代の状況を知っておきたい｡

そこで､方便として､-ンティングフォー ド

が記録しているナンディのカップティッチ制度

についてのかなり詳しい唯一の事例報告(Hun-

tingford,1950:38-56)に当ってみたい｡ こ
れはあくまでも次善の策に違いない｡だが英国

によるケニアのいわゆるホワイト･-イランド

植民地化の進行という時代の大状況の中で､昔

も今もあらゆる次元でキブシギスとの同質性の

著しいナンディという民族の有するキマナガン

制度に極めて類似するとみなされているカップ

ティッチ制度が実際にどのように作動していた

かを検討することは､我々がキブシギスのキマ

ナガン制度の歴史的変化を考究するうえで少な

からぬ示唆を与えてくれるものと期待される｡

当時- 即ち､恐らく1940年代後半と推定さ
れる- ナンディの成人男子は1人当り20-50

頭の牛を保有していた｡セドヵルメント(白人

入植地)にスクウォッタ-として住むマイナ年

齢組44)のキプチュンバは25頭の牛を所有してい

た｡ところが､植民地政府がウアスインギシュ･

ディストリクトの各スクウォッタ-が保有する

牛の頭数を10頭に削減する命令を出した｡この

措置には牛の盗難の発生件数を抑えようという

ネライもあ=った｡
I.GA→

当時､キプチュソバの母方のオジの息子で二ョ

ンギ年齢組45)に属するキメンジョは､ リザ-ブ

(現地民保留地区)に住んでおり､ (リザーブ

は過放牧のため表土流出がひどいため)牧草の

豊富な土地 (即ち､入植地のスクウォックーの

所)へ自分の牛を移したいと考えてキプチュン

バの援助を求めた｡

キプチュソバは､彼の ｢ママ｣46tlあり､上位

年齢組員でもあるキメンジョに便宜をはかるた

めに､方々に住むB､C､Dの3人がキプチュ

ンバの牛をそれぞれ6頭､6頭､8頭引きとっ

て預かるように取り決めた｡同時にキプチュソ

バ自身はキメンジョの5頭の牛を引き取った｡

一方､キプチュンバの姉妹の夫キピルケンは､

(恐らくリザーブに住んでおり)自分の牛群を

分割するべく､牛の受け入れをキプチュソバに

求めてきた｡だがスクウオッターが保有できる

牛の頭数が10頭に制限されてしまったのでキピ

ルケンの求めに応じられなくなり､キプチュソ

バは､キメンジョがキピルケンの牛を12頭預り､

- 居住地が示されていない- 別人Aが同じ

くキピルケンの牛を5頭預かるように取り計らっ

た (Huntingford,1950:52-53)0
ここに描き出されているのは､ 1つの大きな

過渡期におけるナンディのカップティッチ制度

の実態である｡1940年代にはナンディの リザー

ブでは過放牧と表土流出が進行していたので､
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キフouB
△

飼われている牛 5+5-10 25 2十12-14

自分の所有する牛 6+6+8+5-25 2+5十25-32 5+12-17

図1 カップティッチ制度による牛の配置の実例

(Huntingford,1950:53)4旬

この状況を緩和しようと､リザーブの人々がヨー

ロッパ人入植地にスクウォックーとして住んで

いる知人の所へ牛を預託すること葛i盛んに行わ

れていた｡ところが1940年代のある年に植民地

政府がスクウォックーの保有できる牛の数を制

限したために､その年を境にカップティッチ制

度による牛の預託の方向の大勢が逆転し始めた

ことを以上の事例から読み取ることができる｡

だがこの年以前も以後も､少くとも1940年代に

は､ナンディの九ップティッチ制度は- 動機

が危険分散であるにしろ､牧草の確保であるに

しろ- 他人から牛を借り受けるよりもむしろ

他人に牛を預託することが積極的な目的であっ

たことは明らかである｡

さらに､スクウォックーの牛の保有制限によっ

て､カップティッチ制度を通じてリザ丁ブのナ

ンディが白人入植地の豊かな牧草を利用できる

というカップティッチ契約の重大な動機を奪わ

れてしまったにもかかわらず､この措置がカッ

プティッチ制度を衰退させることになるどころ

か､これを契機に同制度が一層複雑で肌理細か

なシステムに発展しつつあったように見える｡

-ンティングフォードは､カップティッチ制

度が牛という紐帯によってナンディという民族

の全成員の問に極めて強固な連繋を形作るとし

て､この結びつきを下のように図示している38)
-ンティングフォードは､ナンディのカップ

ティッチ制度の本質が ｢互酬性｣にあるとみな

し､ ｢何時何どき他人の好意にすがらなくてほ

ならなくなるか誰にも判らないのだから､当事

者各人の牛の出入りが均衡する限り､各人は他

人のためにできる限りのことをしようとするの

が普通である｣という (1950:53)｡この事例

でも､ ｢キプチュンバは､自分の (25頭の牛の

うち)20頭を他人の手に委ねてしまったが､ま

だ10頭の牛を手許にもっていて､その牛が牛乳
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を与えてくれるばかりでなく､彼が牛の保有者

であるという目に見える異体的な印を与えてく

れるのである｣(同上)｡

スクウォックーとして白人入植地に住むキプ

チュンバは､リザーブの人々の牛を受け入れら

れる客観的条件が失われたにもかかわらず､キ

メンジョの牛を5頭 (即ち保有可能枠の半分に

当る頭数)も預り､自分の所有する牛25頭のう

ち20頭を､B､C､Dの3人に預託した｡-ン

ティングフォードのようにカップティッチ制度

の本質を互酬的な扶助と考えれば､キプチュン

バが大きな犠牲を払ってまでも進んでキメンジョ

に便宜をはかってやったのは､むしろリザーブ

の人々の牛を受け入れられる有利な条件が失わ

れた- にもかかわらずではなく- ･からこそ

であったともいえるだろう｡

恐らくそれがスクウォックー化の最大のイン

センティブであった､入植地で牛を自由に放牧

JrXPC〝以脚

して構わないというスクウォックーの特典が失

われた時､彼は時代状況が自分達にとって不利

な方向-急速に変化しつつあることを感じとっ

ていたであろう｡そこで､いざという場合に備

えて､カップティ､y_チ制度を活用して､人的関

係資源を強化しておく必要を認めていたと思わ

れる｡彼にとって条件が急速甘こ悪化したからと

いって､カップティッチ契約を放棄したり縮少

したりすることはむしろ自殺行為に等しかった

といえる｡

このようにスクウォックーの保有できる牛の

頭数が強く制限されたことが､入植地の ｢無限

の放牧地｣という従来の大きなインセンティブ

を奪い取ったにもかかわらず､むしろナンディ
▲巻tL

の牛牧社会におけるカップティッチ制度の恒常

的機能を再確認させ､カップティッチ制度を強

化し､内的に発展させる作用を果したといえる

のである｡

図2 カップティッチ制度による人々の結び付き

(Huntingford,1950:54)
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6. キブシギスの伝統的な土地保有制度と伝

統的なキマナガン制度

1940年代におけるナンディのカップティッチ

制度の具体的な事例から､その変化の主要な要

因が､第1にはヨーロッパ人の入植による土地

保有制度の劇的な変化であり､次いでナンディ

人スクウォッターの放牧権に対する植民地政府

の政策の変化であることが判った｡

では､キブシギスランドでは､植民地化に伴っ

て土地の保有制度にどのような変化が生じ､そ

の変化がキブシギスの牧畜の形態とキマナガン

制度とにどのような影響を与えたのであろうか｡

ペリスティアニイの調査した1937年頃のキブ

シギスランド北部のベルグー ト地方北部では､

土地はふんだんにあったようである｡彼が初め

て目にしたキブシギスランドは､ ｢画趣に富む｣

かも知れないが､ ｢人跡の絶えた柁びしい｣景

観を呈 していた｡｢何マイルも何マイルも薮か草

地が続き､次に黒ずんだ一区画 (つまり畑)､

それから一軒の小屋と穀物倉､そして時には牛

囲いが現われる｡それからまた薮になり､300

-400ヤード行ってから漸 く別人の住んでいる

兆候に出会う｣(Peristiany,1939:126)｡
この光景は､すぐ前節で見た1940年代後半の

ナンディの景観とは余程異ったものであろう｡I

ペリスティアニ;イの調査当時には既に トウモロ

コシがキビにとって代り､伝統的な主食穀物で

あるシコクビ工と同じ位の作付面積で栽培され

ていた｡ トウモロコシ畑の型耕も既に行われて

いたけれども､シコクビ工の焼畑方式による移

動耕作や家畜の放牧を続けてゆくのに十分な土

地があったようである (同上 :126-140)0

キマナガン制度の変化の主要な原因であった

ヨーロッパ人入植後の土地保有制度の変遷を辿

る前に､まずキブシギスの伝統的な土地の保有

形態に言及しておく必要がある｡

ヨーロッパ人と接触する以前には､キブシギ

スランドの薮や森林の所々に近隣集団が点在し

ていた｡だが､近隣集団の境界は地理的な要因

ではなくあくまでもコミュニケーションの容易

さを基礎として社会的に決定されていたので､

目に見える景観は､ペリスティアニイが記述し

た通り､薮の所々に家と放牧場と畑が散らばる

パターンの無限とも思える繰り返しに過ぎなかっ

た ｡

近隣集団成員は､様々な地域の出身で､様々

な氏族や年齢集団や軍団に属しており､他方氏

族や年齢集団や軍団が固有の領土を持つことは

全くなかった049)必要があれば､近隣集団がその

年の耕作地の割り当てを調整することはあった

にしても､おおむね土地の利用は各家々の裁量

に任されていた｡畑の規模も自由であったが､

純粋な自給農業という性格から､その大きさは

家族員数と自家の労働量によってはぼ自動的に

決った｡各家々は近隣集団が占める領域内に点

在し､家に接して極く小さな菜園が作られた｡

菜園は家畜や野生動物による食害を防ぐために

柵で囲われ､半野生の粗末な野菜が粗放な仕方

で作られた｡主食であるシコクビ工の畑は､せ

いぜい1エーカー位の広さで､普通は家のある

丘の斜面に沿って作られることが好まれ､頂近

くから麓に向って一条の帯のように配置されて

いた｡だが 1年間耕作した後､畑は翌年には放

棄された｡というのは前年耕作した土地はその

耕作者が優先的に利用できるが､シコクビ工や

キビは2年連作すると収穫量がひどく低下する

からである｡そこで､数年も経っと､畑は家か

らかなり離れてしまい､他の家のものと入り乱

れるようになる｡野菜､シコクビ工､キビの畑

の周囲に大雑把な柵を作って獣の侵入を防ぐの

は耕作者に課せられた義務であった｡

キャンプのある放牧場は近隣集団のかなり

(15-20キロメートル)遠方にあるのが常であ

り､より広範囲の人々､理念的には民族の全成

員に開かれており､その利用は近隣集団の規制

するところではなかった｡ある近隣集団の戦士

達が牛を飼養する放牧地は､かなり頻繁に移動

した｡放牧場の移動に比べるともっと長い周期

ではあるが､近隣組織も順次位置を変えていっ

た｡このシステムは植民地化によってキブシギ

スランドが入植地と保留地とに分けられ､他方

それと同時にトウモロコシ栽培の拡大と防疫の
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普及によって人口と畑地及び家畜数が増大した結

果としてその運用が不可能となるまで保持された｡

菜園や穀物畑の用益権は､耕作が行われてい

る期間その耕作者に認められるだけのものであ

り､シコクビ工やキビの畑は上記の実際的な理

由から耕作 1年後に放棄されて次々と別の所-

移されたので､土地私有の観念はもとより､-

宅地を除いて- 同一家族による同一区画の半

永続的な保有という観念も存在していなかった

し､土地相続という観念も存在しなかった｡

このような土地保有形態にあり､且1戸当り

の家畜保有数が小さかったと思われる (1890-

1920年の)時期には､キマナガン契約締結の主

要な動機は最も好まれる重要な食糧としての牛

乳と血の確保であり､受託予定者が契約の締結

を預託者に働きかけていた｡この条件下では､危

険分散を第1義的な動機として預託者からキマナ

ガン契約を求めることはかなり考えにくく､分

険分散はこの制度の副次的な機能に留まったで

あろう｡これが前節で導いた仮説である｡

Ⅲ ヨー ロッパ人入植以降の土地保有制

度の変化 とキマナガン制度-の影響

ヨーロッパ人の入植が､キブシギスの伝統的

な土地保有制度と彼等の経済生活に､またその

結果として ｢牛複合｣文化における牛の伝統的

な価値にどのような変化をもたらしたのであろ

うか｡ナンディのカップティッチ制度の事例か

ら窺えたように､その変化を歴史的に辿ること

がキマナガン制度そのものの変化を検討するう

えでも最も重要な作業になると予測される｡

キブシギスの土地保有制度と経済の歴史的変

化については､マナーズが､ディストリクト･

コミッショナーの年次報告書を初めとする文献

調査を軸に､かなり詳細に研究している｡主旨

も記述内容もほぼ重り合う彼の3つの論文の複

雑に錯綜する議論を丹念に追いながら､以下に

この歴史的変化を便宜的な時代区分を立てて編

年的に概観してみよう｡

1. ヨーロッパ人との最初の接触から第 1次

世界大戦まで

まず彼の1967年の論文に従って､キブシギス

とヨーロッパ人との最初の接触から第 1次世界

大戦までの変化を追おう (KK:273-299)｡

1901年に完成したモンバサエキスム鉄道の建

設過程で両者が初めて本格的に接触するように

なる｡だが本当のインパクトは､ヨーロッパ人

のキブシギスランド-の入植によってもたらさ

れた｡

キブシギスランドに最初のヨーロッパ入植

者がやって来たのは1906年か1907年頃である｡

ヨーロッパ人のキブシギスランド-の入植は､

ケニアの ｢ホワイト･-イランド｣の他民族の⊥(tL
土地-の入植と軌を一にするものであるが､前

者には特筆すべき特徴がある｡まず､ケニアの

全民族の中で最も大きな割合で領土を譲渡させ

られたこと､次に前章で見た通りキブシギスが

集落を作らず全領土に点々と散居していたため

に､その譲渡させられた土地全域が単なる移動

放牧地や無人の荒野ではなく､実際にキブシギ

スが日常生活を営んでいる土地だったことであ

る｡ キブシギスは､領土の最も豊かな部分を

取りあげられた｡それは現在のケリチョの街の

北及び東に広がる一帯と､現在のソティックの

街の西及び南に広がる一帯とである｡当時､後

者は西ソティックと呼ばれた｡キブシギスには

この両者の中間に位置する地域が保留地として

残された｡

ヨーロッパ人が入植した2つの地域では､土

地の譲渡に当って､キブシギスの取り扱いにつ

いて異った政策が取られた｡北部地域では､キ

ブシギスが立ち退くかそれともヨーロッパ人入

植地に ｢合法的スクウォックー｣として居残り､

従来通りに放牧と耕作を続けるか随意に選択す

ることができた｡一方､西ソティックでは人口

密度がかなり高く､土地の収容が思うにまかせ

なかったので､1908年か1909年頃に一旦全住民

を強制的に立ち退かせた｡潔く立ち退きに応じ

なかった者の小屋は焼き打ちにあい､彼等も仕

方なく､入植地と保留地の境界となったキプソ
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図3 1967年当時のケ リチ ョ･ディス トリク トの概況

(Manners,1967:278)
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図4 現在のケリチョ･ディス トリクトの概略

ノイ川を渡りその東側に設定された保留地-と

移って行った｡西ソティック-実際にヨーロッ

パ人が入植する1912年頃まで､ このように強圧

的に収容された土地も手つかずのまま放置され､

荒れるにまかされていた｡このキブシギスの強

制立ち退きは､将来のヨーロッパ人入植者がキ

ブシギスと自由にスクウォックー契約を結び､

必要な労働力に見合うだけのキブシギスを再び

呼び戻すための便宜を与えるために行われたも

のである｡

Fj

F｡

ヨーロッパ人入植者に対して､ケリチョ北部

地域では1戸当り500-5,000エーカーが､西

ソティックでは5,000エーカーが自由保有地ま

たは99-999年間の借地として､いずれも唯同

然の対価で与えられた｡入植者は各人がキブシ

ギスと自由勝手なスクウォックー契約を結び､

いわば ｢入植者の言葉が法律｣だった｡一般に

キブシギスの ｢合法的スクウォックー｣､ある

いは ｢永年スクウォッタ一住民｣- 後には暖

味に ｢住民労働者｣- は､年間70日以上の有
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給労働をする義務を､スクウオツタ-権と交換

に課された｡このほか､放牧料は牛20頭以上な

ら日に2パイント､牛20頭未満であれば1パイ

ントの牛乳で支払われた｡西ソティックでは､

最初は保留地に住む非スクウォッタ一住民がヨー

ロッパ人入植地内で放牧することも認め､同様

の放牧料を徴収した｡

家畜の放牧頭数は､最初の間制限されないの

が普通だったが､中には牛をスクウォッタ-1

人当り30-40頭に制限するヨーロッパ人入植者

もあった- 但し､山羊/羊の頭数については

制限がなかった｡

ケリチョの北部では､ヨーロッパ入植地内に

スクウォッターとして居残ることを潔しとしな

かった者は､友人､親族､氏族､同年齢組成員

などのってを頼って移住し､その近隣組織に吸

収された｡西ソティックのある者は､遠く南に

行き､マサイの放牧地である現在のナロック･

ディストリクトのキルゴリスの辺りへ移住した｡

ヨーロッパ人入植者達は､必要な労働力を安

定して確保できるかどうか不明だったので､最

初の数年間は在来種の牛の飼養に専念した｡労

働力も大していらず､付帯設備も殆んど必要と

しなかったからである｡この時期は､ヨーロッ

パ人入植者が､極小の労働力で達成できる経済

活動に限定された時代と特徴づけL%ことができ
よう｡

だが､やがて人頭税や小屋税の導入､とくに

その金納化が､ヨーロッパ人入植者達の労働集

約的な企てを可能にする｡最初の間は税金は山

辛/羊で支払うこともできたし､かわりに労働

力を提供するてとも認められた｡だが､まもな

く税の金納が義務づけられる｡そして､小屋税

が人頭税に変り､税金の徴収は一層徹底化され

た｡

ここで-且マナーズの論文を離れて､納税制

度の導入過程をキブシギス側の ｢歴史｣から､

もう少し丹念に追ってみよう｡

キブシギスの7つの年齢組はそれぞれ固有の

名称をもち､循環して現われるが､ナンディと

は異なり､キブシギスでは各年齢組を構成する

下位単位であり､同年にイニシエイトされた者

達の集団である各々の小組には循環して現われ

る固有の名称が無く､その中組には彼等が隔離

期間などに経験した歴史的事件を記念する一度

限りの ｢蓄え名｣(hachaet)がつけられる｡現

存するニョンギ年齢組の小組のうち3つの小組

の ｢讃え名｣に納税制の導入とその変化を示す

名称がつけられている｡

最初に税金 (ho,ti)50如課された時にまだ隔

離小屋にいた小組は､キプティルパルワ(Kip-

tilbaru)a)と名付けられた｡キプティルパルワ

とは､ ｢領収書を切った者｣の意味であるごりこ
の小組の名前が､不幸にして､どの文献にも記

録されていないので､税金の徴収が始められた

年を正確に推定することは難しい｡

次に､キブスイルゴット (KipsiT･gOt)小組

は､まだ幾つかの隔離小屋に成員が残っている

時に徴税吏が小屋税の取り立てに来て､初めて

小屋の数を数えあげ､戸主の名前を記録したこ

とに因む名称である｡直訳すれば ｢小屋を書く

(飾る)者｣だが,52)この名はバー トン(Bar-

ton,1923:60)もドッブス(Dobbs,1921) ら

記録 しており (Huntingford,1969:49)､1911

年に開かれた小組であることが判っている｡当

時イニシエーションの隔離期間が2-3年であっ

たことを考えると､徴税吏が初めてキブシギス

の戸数を数えあげ､各戸主の名前を記録したの

は1912-1913年であったと推定される｡

第 3はブルー (Bulu)小組だ｡Buluの名

は､英語の blueから出ている｡この小組が開

かれた年に初めて人頭税が導入され､納入した

者の指にブルー･スタンプが押されたからであ

る｡バー トン (Barton,1923) も ドッブス

(Dobbs,1921) も Buloo と記録 し (Hun-

tingford,1969:49)､1916年にこの組が開か

れたことが判っている｡ 53)

いずれにせよ､1910年頃からキブシギスへの

課税が始まり､第 1次世界大戦の開戦直前に人

頭税制として確立したことが窺える｡

因みに､この時期には､伝統的に無頭的で非

中央集権的な政治構造を持っていたキブシギス
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の問に､行政首長と-ッドマンとが導入された｡

この新しい役職に就いたのはむしろ ｢取るに足

りない｣人々であった (中馬､1984)｡一部の

キブシギスは彼等の ｢不当な｣干渉を嫌い､彼

等から逃れるために､逆説的だがヨーロッパ人

入植地に移って ｢合法的スクウォックー｣とな

る道を選んだ｡

再びマナーズの論文へ立ち戻ろう｡納税制度

の確立は､ヨーロッパ人入植者がキブシギスか

ら安定した労働力の供給を確保できるようになっ

たという点で､キブシギスの極めて大きな社会

恋化の引き金となった｡

ヨーロッパ人との接触が始まった当初､肉体労

働をひどく蔑んで､道路工事などの徴用に頑に

抵抗したキブシギスだったが､税制導入当時は

家畜が唯一の備蓄でもあったので､山羊/羊を

売り払うよりも賃労働に従事して､それで得た

賃金収入をもって税金に充当することを彼等が

選ぶようになったのである｡だが､ケリチョの

北部や東部のヨーロッパ人入植地では､スクウォ

ックー化を嫌ってキブシギスが大量に土地を離

れたので､労働力の確保のためにキクユ人など

を雇い入れている｡

ヨーロッパ人がキブシギスランドに入植を開

始した直後から､植民地政府はキブシギスにト

ウモロコシの栽培を強く奨励する｡しかし､キ

ブシギスの最初の反応は否定的なものだった｡

ヨーロッパ人の搾取に対する不信､入植者に敵

対する- 社会の中心に位置するマサイのライ

ボン型の予言者である- オルコイヨットによ

る妨害､加工法や調理法についての無理解に由

来する不幸な事故の発生などがその要因であっ

た (Peristiany,1939:290)｡ とはいえ､

｢当初の抵抗とライボンの (妨害)努力にもか

かわらず､次第に多くのキブシギスが換金と自

給の二重の目的性をもっ (トウモロコシという)

作物の栽培に着手するには5-6年もあれば十

分だった｣(LU‥501)三4)こうして栽培された

トウモロコシをインド人商人が買い集めた

(Manners,1964:271)055)

植民地政府がキブシギスにトウモロコシ栽培

を強力に奨励したのは､キブシギスをトウモロ

コシを換金用に作る比較的生活の安定した小農

に変え､それによってヨーロッパ人入植者の農

園の労働力も同時に確保するという見通しから

ではなかった｡1907年当時､キブシギスの労働

力を緊急に大量に必要とする状況は､先に見た

通り､まだ存在しなかった｡む しろ､機構の整

備､拡大と共に増え続ける行政官や兵士､警察

官や､商業活動の拡大によって成長する商業セ

ンターや街の人口､それにヨーロッパ人入植者

の農園で働く (キクユ人などの)労働者にトウ

モロコシを供給できる手近かな産地作りが弓且い

であった｡

マナーズは､第1次世界大戦以前にもホワイ

ト･-イランドでは､多くの人口が自給農業を

離れて白人の農園やエステートで働くようになっ

ていたので､ トウモロコシの市場が成長を続け

ていたという (LU:501)｡だが､この トウモ

ロコシ市場の拡大がキブシギスの経済生活に与

えた影響はかなり限られたものであり､この時

期にはキブシギスにおける牛の価値も､またキ

マナガン制度もほとんど変化を受けていなかっ

たと考えるのが妥当であろう｡

キブシギスの現金経済-の適応の早さを常に

強調 (または誇張)してやまないマナーズも次

のように留保を加えている (CNLT:270)0

ヨーロッパ人が到来し､キブシギスの最良

の土地が幾千エーカーも彼等に譲渡されたこ

とによって､この部族がかって享受していた

自由勝手な移住は大いに制限を受けた｡しか

し､彼等の居住形態及びホームステッドと放牧

地に分離する方式は､ほんの取るに足りない

変化はあったとしても､少くとも第 1次世界

大戦が終るまでずっと維持されていた｡

但し､彼は次のようにも述べている｡ ｢スク

ウォッタ-は労働収入と家畜 (animals)を売っ

て得た金を小屋税 (後には人頭税)の支払いに

充てた｡現金の余剰分は牛の買い入れに用いら

れるのが常だった｣(LU:499)｡ここでは明
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言されていないが､animalsとは文脈から見て

山羊/羊と考えるのが妥当だろう｡すると､こ

の時期は､19世寿己末に口蹄病で失われた牛群を､

再建する過程で牛の代用獣として重要であった

山羊/羊の価値が低落し､一万年の価値が維持

されるか､あるいは向上する過程であるといえる

のではなかろうか｡この状況が､やがてペリス

ティアニイが描いたようなキマナガン契約のあ

り方を導いてゆくものと考えられなくもない｡

2.第1次世界大戦から1930年まで

第 1次世界大戦がケニアのホワイト･ハイラ

ンドにもたらした大きな影響の1つは､1914-

1918年の間の亜麻布の高騰に伴う亜麻の作付け

面積の拡大である｡再びマナーズを､KKを中

心に追ってみよう｡この頃までにヨーロッパ人

入植者は既に飼養する牛を在来種から混血西洋

荏 (グレード･カウ)に切り換えていたが､第

1次世界大戦後､牧畜よりもむしろ農業経営-

傾斜を強めてゆく｡第1次世界大戦後､即ち19

19年から､ 英領東アフリカ傷病将官団 (British

EastAfricaDisabledOfficers'Corps)を中心
とする大量のヨーロッパ人入植者がキブシギ

スランドへやって来た｡彼等は主としてケリ

チョの街の周辺に､各戸 5,000エーカーの土
.A>

地を割り当てられた｡ソティックー芹はルンブ

ワ駅から50キロメートルも離れているので､こ

の時期の入植者は少なかった｡新規入植者達は､

主に亜麻の栽培に乗り出し､この結果労働力と

トウモロコシの需要が急騰する｡だが､まもな

く亜麻布の価格が好況時の6分の 1に急落した

ので､多くの入植者達が破産してヨーロッパ-

引きあげた｡

この時期に生じ､それ以降のキブシギスラン

ドの経済のあり方を決定づげた最も重大な変化

は､茶のエステートの経営が本格化したことで

ある｡1912年には､ケリチョの近くに最初の茶

園が作られたが､その規模は僅かに1.5エーカー

に過ぎなかった｡茶がエステー ト形式で本格的

に栽培され始めるのは､1924年に小さな精茶工

場ができてからである｡だが､土地の気候条件

と土質が茶の栽培に理想的であり､周年茶を収

穫できることもあって､その後茶のエステート

は急速に拡大 し､1930年には既に8,000人の常

雇労働者と3,000人の臨時雇労働者が数えられ

た (LU:501)0

しかし､1930年の時点では､茶の栽培の急速

な進展に伴う労働需要の拡大がキブシギスの生

業形態や土地保有形式に与えた直接的な影響は

まだ必ずしも顕在的なものではなかったことに

も注目しておく必要がある｡上記約11,000人の

茶エステート労働者のうちキブシギス人は ｢極

く僅か｣に過ぎなかった反面､茶の エステート

以外の農場では数千人のキブシギス人が働い

ていたのである (KK:288)｡キブシギスがそ

れらの農場で働いていた理由は､税金を収めた

り雑貨を購入するための現金収入を得るためと

いう以上に､牛の放牧地をヨーロッパ人入植地

内に確保するためであった (同上)0

次の事実は大いに注目に値する｡1930年頃ま

で､入植地では､30日当り成人男子が14シリン

グ､ (16才以上の)青年男子が8-10シリング

で雇われていた (LU:501-502)｡ところが､

同じ時期 (1920年代から1930年代初め)にキブ

シギスの成人男子には､なんと僅か30日当り6

シリングしか支払われていなかったのである

(同上 :503-504)0 ｢何故ならば､彼等は､

家畜の放牧地という付帯的な埋め合せを得るこ

との方に執心したからだ｣ (同上 :504)｡1931

年のディストリクト･コミッショナーの年次報

告は､放牧権が ｢(キブシギスの)成人男子に

"kitchintoto"以下の賃金で働くことをのませ

ている｣と書いている (同上 :504,note12)56)

では､キブシギスのどの位の人口がスクウォッ

クーとしてヨーロッパ人入植者の農場やエステー

トで働いていたのだろうか｡マナーズは ｢この

10年 (1920-1930年)問のピーク時には､ (キ

ブシギス)保留地を取り囲む農場に"スクウォッ

トしている"キブシギスの家族は､総計15,0∞
と推計されるキブシギス全家族のうち約2,500

から3,000に達 していたものと思われる｣(同

上 :503)とする｡
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今かりに､この推測を妥当なものとし､さら

にこのピーク時を1930年と仮定してみよう｡す

ると､単純に計算すれば､1930年におけるキブ

シギスのスクウォ､ソクーの人口比は16.7-20.0

パーセントになるO

バートンによると､キブシギスの総人口には

1920年には71,091人であり､そのうちヨーロッ

パ人入植地内に住む者は8,238人である(Bar-

ton,1923:45)ので､同年のスクウォックー

の人口比は11.6パーセントになる｡

これらの数字に基づけば､1920年から1930年

の10年間に､スクウォックーは人口比で1.4-

1.7倍に増えたことになる｡ この値は､極端に

急激な増加とはいえない｡また保留地にまだ80

パーセント以上の人口が住んでいた｡この事実

は､保留地のキブシギスの一部分が時々ヨーロッ

パ人入植地の農場で賃労働をして放牧権を確保

している限り､民族全体の経済生活には大きな

変化が生じないで済む状況であったことを示唆

しているといえるだろう｡57)

オーチャードソンは､この時期のキブシギス

の生活に言及したと思われる論文の中で次のよ

うに書いている｡ ｢(キブシギスは)誰もが好

きな時に好きな場所に家を建てられるし､(キ

ブシギスの)土地の一方の端からもう一方の端

まで牛や山羊/羊の群を追っても構わない｣

(orchardson,1931:471)｡マナーズ自身､

この箇所を引用して､こう言い添える｡ ｢そし

て､ トウモロコシ､シコクビ工､それに園芸野

菜の栽培にぶりむけられる比較的小規模な畑を

作るための余地はまだ沢山あったのだ｣ (CN

LT:267)｡
58)

ここで､この時期に､キブシギスの農耕､と

くにその技術的側面にどのような変化が起って

いたかを見ておく必要がある｡きわめて重要な

歴史的変化は､1921年に､ ミッションで教育を

受けた-青年が梨を買って使用し始めたことだ

(KK:288-291)｡彼は､北部のベルダー ト

生まれで､中部のプレティに住むアラップ･パ

ルゴチャットである (LU:502,505)｡梨の

数は､1927年には65(KK:288)､1929年には

249(同上)､1930年には400(LU:504)に増

えている｡

しかしながら､伝統である共同体的な土地保

有制度のもとでは､梨耕の経済的効果は極小化

されざるを得ないQ

土地保有の土着的型式は1930年にもまだ広

く行われていた｡だが､こうした土地保有形

式によって型を最大限に効率的に利用するこ

とが阻害される傾向があった｡一般的に､ ト

ウモロコシ畑は､伝統的なシコクビエ畑と同

じ程度の大きさで､その規模を2-3エーカー

にまで拡張しているキブシギネはほんの数え

る程だった (LU:505)0-:T'

マナーズが､この時期の経済的変化の中で最

も重要視する要素は､キブシギス保留地を取り

巻くヨーロッパ人入植地で茶のエステートの経

営が軌道に乗ったので､隣接するキブシギス保

留地に対するトウモロコシの需要が ｢空飛ぶロ

ケットの如く急上昇した｣事実である｡1932年

には､この地域の茶のエステートの労働者達の

労賃や交通費や食糧費のために支出される金額

が20万ポンドにのぼり､9,000エーカー以上の

畑でとれるトウモロコシが彼等の食糧として買

い入れられる必要があった (KK:290)｡即ち､

キブシギスは､拡大し続ける巨大なトウモロコ

シ市場の真唯中に住んでいるという､当時のホ

ワイト･-イランドでも稀有の経済的環境にあっ

たのである｡

1925年のディストリクト･コミッショナーの

年次報告書は､ ｢トウモロコシを栽培している

地域はこの2-3年のうちに大いに拡大した｣

と述べている (CNLT:272)｡また1928年の

同報告書には､保留地の住民でヨーロッパ人に

金を払って トラクターで畑おこしをして貰う
59)

者が現われたことが記されている｡さらに1928

年の同年次報告書は､キブシギスが トウモロコ

シ栽培にあまりに熱心なので､やがて労働市場

から ｢脱落｣するのではないかとの懸念を表明

している (同上 :271)｡マナーズは､キブシギ
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ス保留地に接触しており､ほとんど無尽蔵の労

働力供給源となっている人口桐密な､グシイ保

留地とルオ保留地が存在していなかったならば､

茶のエステートの管理者達は､キブシギスのト

ウモロコシ栽培を止めさせるか､少くとも削減

させる措置を取っただろうと推測する (同上)0

キブシギスの トウモロコシ栽培は､1920年代

末には加速度的に進行し､もはや不可逆的潮流

となっていた｡この事実は､たとえば､ケリチョ

の街で家畜の皮とトウモロコシをキブシギスか

ら買いあげていた8つの大きな店の年度毎の購

入総額の推移を見ても十分に窺える｡1928年､

1929年､1930年の買いあげ高は､それぞれ529,

875シリング､637,500シリング､825,000シ

リングであった｡特に1930年には､ トウモロコ

シの単位価格がかなり低下し､皮の買いあげ総

額に占める割合も50パーセント以下に低下して

いた (LU:505) にもかかわらず､買いあげ

総額は､前年よりも29.4パーセントも増えてい

る｡つまり､第 1次世界大戦までは､最初には

強制的な労働-土地契約によって､次には税金

支払いの必要上賃金労働に参入していたキブシ

ギスが､この時期には､ヨーロッパ人の提供す

る様々な物品を購入すること自体を目的として

賃労働に加わるのみならず､優利な換金作物で
･～h

あるトウモロコ.シの栽培をも自ら求めて積極的

に行うようになっていたのである｡それ故､こ

の方向-の拡大を妨げる伝統的な土地保有慣行

への ｢何らかの適応が生じつつあり｣､それを

｢鼓舞する市場状況が既に存在していた｣ (同

上)のだった｡.

他方､1920年代末から1930年代初めにかけて､

スクウォックーの放牧権の制限が始まっていた

(CNLT:271-272)｡現金の魅力を既に知っ

ていたキブシギスは､増大す るトウモロコシ

〔と肉〕の需要に応じるべく牛 (animals,cat-

tle)の売却を増し､ トウモロコシの生産を拡

大 して い った(LU :504,CNLT:171-17

2)｡キブシギスは､ ｢最初は山羊/羊甲生皮と
牛の生皮を売って "換金作物 "の投機に乗り出

していったが､急速に牛 (cattle)の売却-､

次いで トウモロコシの売却-と移っていった｣

(LU:507)0

マナーズの主張を要約すれば､次のようにな

ろう｡キブシギス保留地に接して極めて魅力的

なトウモロコシ市場が急速に発展し､他方新た

な放牧地が得られない状況の中で､キブシギス

の経済は､この時期に牛からトウモロコシへと

かなり急激に重心を移しつつあった｡

それでは一体､この時期に牛の価値はどのよ

うな変化をこうむったと考えるべきであろうか｡

梨耕が徐々に進行しつつある事実は､何よりも

審美的な価値の中心であり､情緒的な満足の源

泉と考えられてきた去勢牛を経済的な理由から､

梨耕に用いることを許容するという実利用な価

値観がキブシギスの問に育まれ､一般化されつ

つあることを示している｡

マナーズは､1920年代から1930年代にかけて､

キブシギスによるルオとグシイの両民族からの

牛泥棒が急増したと報告している(KK:288-

289)｡この場合､伝統的な略奪戦とは異なりー

小人数で素速く盗むやり方が用いられ､盗まれ

た牛がしばしば牛市でさばかれた｡

さて､マナーズのいう ｢牛｣とは､一体どん

な牛であろうか｡彼は終始この点を暖味にし続

け､animalsとか cattleとか書いているもの

の､一度も cowsとは表現していない｡私のイ

ンフォマント達は､ケニアの独立直前までキブ

シギスは決して牝牛を手放さなかったので､牝

牛を新しく買い取るにはルオやグシイなどとの

土地境まで出かけなければならなかっにものだ

と語っている㌘与 ブシギスは去勢牛の多くを売
り､その分だけ牝牛を (盗んだり､買い取った

りして)他民族から補充しようとしたのだと考

えられる｡男性が､牡牛や去勢牛と自分を同一

視するが故に尊重し､経済性では牝牛には比べ

ようもない程劣る去勢牛を少しでも沢山飼って牛

群を膨張させて自分の威信を誇示しようとする

文化慣行が次筒に弱まっていたと言えるだろう｡
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3. 1930年からケニア独立 (1963年)前後ま

で

1930年からケニア独立までのキブシギス社会

の歴史的変化を一言で要約すれば､伝統的な共

同体による土地保有がいよいよ突き崩され､キ

ブシギスランドの隅々に至るまで土地私有制度

が浸透する過程といえる｡

1930年代前半は､いわば土地私有という観念

の火種がキブシギスランドの沃野にこぼれ落ち､

チョロチョロと燃えながら､やがて僚原の火と

なって全土を焼き尽す勢いを潜かに養っていた

時期である｡この当時の記録は､この予感をめ

ぐって微妙な動揺を見せている｡先に見た通り､

1931年の論文では､オーチャー ドソンは､まだ

この変化の予感を全く感じ取っていない.｡彼は

1910年10月にケリチョに程近いチャガイックに

(弟と共に)入植し (Matson,1961)､やがて

2人のキブシギス婦人を要った｡彼は常にキブ

シギスの人々と文化に強い関心を寄せ､深い理

解と敬愛の念を抱き続けた英国人であり､ ｢密

接にキブシギスの人々と交って､多くの点でこ

の部族の一員となりチェモスス､即ち"何でも

かんでもする男"と呼ばれ--流暢なキブシギ

ス言吾を話した｣ (同上)｡かって彼の70エーカー

程の茶園で働いたことのある私のインフォマン

ト達によれば､オーチャ- ドソンは毎火曜日

｢法廷｣に行ったが,61)月曜Ej毎にキブシギスの

老人達を集めては､竹の茂みの下蔭でビール･

パーティを開き､様々な話を聞いて記録をとっ

た｡あらゆる点でキブシギスの事情に最も通じ

ていたヨーロッパ人といえる彼でさえも､同年に

彼の居所から程遠からぬ所に秘んでいた重大な

変化の兆 (後述)を全く察知していなかったよ

うだ｡

1934年のカ-クー委員会も､ ｢この部族は土

地の私有が現れる段階に達しているというには､

明らかに程遠い｣と報告 している (CNLT:

268)｡また､同年のディストリクト･コミッショ

ナー報告には､キブシギスは､ ｢共同体以外の

土地保有体系を持たない｣と記されている (同

上)｡

だが一方では､1931年のディストリクト･コ

ミッショナーの年次報告書には､ ｢原住民､主

としてミッション (で教育を受けた若者達)が､

キブシギスの伝統として確立している､自分の

耕地の周囲に柵を頃ぐらす義務を放棄してしまっ

ている｣という事実が書き留められているし､

1934年には別のディストリクト･コミッショナ-

が､ ｢梨の所有者は非常に大きな地域を耕す傾

向を示し､こうして放牧に利用できる土地を狭

めている｡もしソティックの農場から何時かス

クウォックーが追い出され､彼等の牛を連れて

リザーブへ帰らなければならないとしたら､家

畜の過剰保有という問題が持ち上りそうだ｣と

既に的確に将来を予見していだ (KK:289)0上言へ
この深く潜行しながら確かに胎動を始めてい

た変化とは､個人による土地の囲い込みであり､

その口火を切ったのはアラップ･パルゴチャッ

トである32)彼は､1930年か1931年頃に､丘の上
の自分の家と丘の麓に建てた母親の小屋との問

の広さ約5エーカーの､縦長の帯状の土地を2

頭の去勢牛を用いて型耕した (KK:292)063)

当時 トウモロコシ畑もシコクビエ畑と同様ほ

ぼ1エーカーの広さが普通だった｡彼は､畑の

周囲には耕作者が自ら柵をめぐらして家畜の食

害から作物を守り､ひいては家畜による作物の

食害をめぐる紛争を防ぐというキブシギスの慣

習法上の義務を守らなかった｡その理由は､彼

の耕作地が広すぎたからではない｡彼にはふく

む所があった｡当然のごとく年齢集団の他の成

員の家畜が彼の トウモロコシを食害すると､彼

は年齢集団の老人達の諌めに耳を貸さず､植民

地政府が設置した ｢地方アフリカ裁判所｣に訴

え出るぞと逆に長老達を脅かして､次のような

提案を飲ませてしまった- 昔であれば､彼は

近隣集団によって死刑に処せられたであろうが｡

その提案とは､近隣集団の人々がパルゴチャッ

トの トウモロコシ畑と境を接してそれを包み込

むようにシコクビエ畑を作ることによって彼の

トウモロコシ畑を家畜による食害から守ること

であった｡こうしてパルゴヤツトのペースのま

まに紛争が一旦回避される｡人々がシコクビエ
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の耕作に使った土地を翌年- 先にも述べた理

由から連作を避けるために- 放棄すると､パ

ルゴチャットは逸速くその跡地を型耕して トウ

モロコシを栽培する意図を示すと共に､昨年と

同じ提案を人々に飲ませてしまった｡ トウモロ

コシは､連作がきかないシコクビエなどとは

異なり､5年間は生産量を落さないで同じ土地

で作り続けられる､彼は毎年同じ提案を人々に

飲ませて トウモロコシ畑を拡大し続ける｡6年

目には､囲い込んだ土地のうち (1930年か1931

年に)トウモロコシを植え始めた最奥の部分は､

慣習法に従えば､ トウモロコシが作られない以

上休閑地となり､近隣集団の誰にでも使用する

権利が生じることになるのだが､パルゴチャッ

トは6年目にはその部分に柵をめぐらして牛囲い

として確保 して しまった｡牛囲いもまた､

慣習法が個人に用益権を認めてきた土地だから

である｡彼は輪作方式を導入して地力を回復さ

せたこの土地をその後再びトウモロコシ畑とし

て用いた｡

このやり方で年々トウモロコシ畑を外側に拡

大し続けることによってパルゴチャットは､19

35年には約35エーカーを囲い込み､その後何年

かのうちに ｢自留地｣を250エーカー～300エー

カーにまで増やした (LU:506)｡近隣集団の_3:I
人々は彼を蔑み､非難したが､キブシギスの慣

習法は耕作面瞳を制限してはいなかったのだか

ら､皮肉にも､彼等自身が彼のやり方を真似て

囲い込みを始めるまで彼の囲い込みの拡大を制

止できなかったのであった (CNLT:274)0
こうして､囲い込みによる土地私有化の火の

手はキブシギスランドの中央部プレティ地方に

まず上り､北のベ ルダート地方と南のソト地方

へ､最初にはゆっくりと､後には加速度的に波

及してゆく｡

｢一般的にいって､1930年代初めにはこの点

(不平等な土地所有)に関する不平を無効にす

るのに十分な牧地があった｣(同上 :275)が､

囲い込みは1940年代後半から1950年頃甚燃え盛

り (KK:287､295)､1950年代後半には､キ

ブシギス保留地は寸土に到るまで囲い込まれ分

割されたという (CNLT:269)0

土地の囲い込みの進行と並行して､1940年代

後半からヨーロッパ人入植地に住むスクウォッ

クーの放牧権の制限が強化され､ついには植民

地政府が法によって彼等の放牧権を完全に制限

した (KK:286)｡これは､当初はスクウォッ

クーが友人から (キマナカイとして)預った牛

の頭数を減らすことと､最終的にはスクウォッ

クーから放牧権を必要としない完全な賃労働者

への労働力の切り換えをねらったものであった｡

この段階は､先に見た1940年代後半のナンディ

のカップティッチ制度の事例に現れていた過渡

的変化の段階によく対応するものであり､カッ

プティッチ制度が経験したものとほぼ同様の変

化がキブシギスのキマナガン制度にも生じたと

考えるのが妥当と思われる｡

このような状況のもと､1940年代なかばから

土地紛争の解決が近隣集団裁判の手を離れ､大

量に裁判所へ持ち込まれることになるが､裁判

所や行政当局は一貫して土地私有化に支持を与

え続ける｡近代化がキブシギスランドの各地で

一様に進行していたわけではないにもかかわら

ず､どの地域でも1950年代初頭には土地紛争が

急速に鎮静化に向ったことが各地の6つの裁判

所の年度別の土地係争取り扱い数の推移からはっ

きりと読みとれる (同上 :296-298)0

｢第2次世界大戦以前には､保留地の土地へ

入る権利を持たないキブシギスの家族は存在し

なかった｣(CNLT:267)｡ しか し､1940年

代後半から1950年代に放牧権を奪われてキブシ

ギス保留地-帰らざる得なくなったスクウォッ

タ一連は､保留地に放牧地はおろか家の敷地さ

え見つけるのが難しかった (KK:286)0

土地の登記が始まるのは､ケニア独立の翌年

1964年からだが､ ｢キブシギスの問の売買によ

る土地の譲渡は､部族の権威と英国当局によっ

て第2次世界大戦の終りから事実上認可されて

いた｣(CNLT:267)のであり､土地には活発

な需要があった (KK:298)｡

こうして数百家族が現在のナロック･ディス

トリクトの /ジビショップ (チェマムル)やア
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ンガタ･バラゴリの辺り-移住し､マサイとし

て住むという- 実際には守られることのない-

-条件のもとでマサイの長老達に受け入れられ

る (同上)｡また1945年から1964年にかけての

20年間に3,000-5,000のキブシギスが現在の

ケリチョ･ディストリクトの外-出稼ぎに出る

ようになり､土地をほとんどあるいは完全に失

い､保留地や街郊外の寄宿舎から周辺の茶のエ

ステートや農場へ通いで賃労働に出るキブシギ

スも出始めた (CNLT:264)0

マナーズによれば､キブシギスの推定人口が

22万人に達している1964年の時点でも､多くの

土地をヨーロッパ人入植者と法人が所有してお

り (同上)､急激な人口増加 と賃労働の機会の

少なさから､土地を持たないキブシギスの人口

を抑制する目的で ｢土地分配計画｣が植民地時

代末期から始められているにもかかわらず､土

地を持たないキブシギスの人口がきわめて速か

に再び増加に向うだろうと予測されている (同

上 :277)｡

とはいうものの､彼自身の用いた資料を見て

も､キブシギスランドの ｢近代化｣状況は必ず

しも一様であるとはいえない｡彼によると､19

61年当時の6つのロケーションの粗描は次のよ

うになる- 北部の第1､第 2ロケーションで

は土地の囲い込みの規模にバラツキが見られ､

中部の第3ロケーションでは囲い込みがすでに

始まっており､中南部の第 5ロケーションは乾

燥地なので囲い込みは散慢､南東部第4ロケー

ションは比較的最近囲い込みが始まり､南西部

第6ロケーションは最近開発が始まった地域で

ある (KK:297-298)0

･マナーズは､キブシギスが ｢園芸的用益権と

共同体の放牧地 (という土地保有制度から)土

地私有-と迅速に移行した故に､ニヤンザ州

(当時)- というよりもケニア- の "見本

部族 "として認められるに至った｣(LU:50

7)と､キブシギスの急速な近代化を強調する

傾向が極めて強い｡そのためでもあろうか､た

とえば (先の行政区分でいえば第6ロケーショ

ンに当る)チェパルングがマサイランドからキ

ブシギスランドへ編入されるという歴史的な大

事件にも全く言及していない｡

チェパルング地域のキブシギスランド-の編

入は1937年に実施されたが,65)その面積は148平

方マイル (約38〔堰覇)であり､当時821平方マ

イル (約2,100kT丘)であったキブシギス保留地

(Peristiany,1939:283)普 ,一気に18パー

セントも領域を拡大したのである｡同年に南西

部から最も遠い北部のベルグニトの北部で現地

調査したペリスティアニイは､チェパルングの

｢大部分は牧畜や農耕にほとんど役に立たない

深い森である｣66)と書いているが､実際にはキ

ブシギスランド各地から人々が入植して焼畑形

式の開墾が獲み､豊かな農牧地となったのだっ

た｡この土地の土質は茶には適さないが､ トウ

モロコシ栽培に適し､他の各地とは異なり､今

日でも全く施肥しないでも地力が少しも劣えな

い ｡

また､ケニア独立後､かっての西ソティック

入植地のほぼ全域がソティック･コンプレック

スと呼ばれるセトウルメソト･スキームとして､

土地の無いキブシギスに開放されたし､これ以

外にも北部のチェブスイル､フオート･クーナ

ン (テルテラ)などにもセトゥルメント･スキー

ムが設けられた (Ojany& Ogendo,1973:

142-145)｡たとえば､ソティック･コンプレッ

クスの一部であるカイテット･ランチが個人に

分割されたのは漸く1983年であるし､同じくそ

の一部であるカブクレス･ソサェティのように

土地が共有され､まだ個人に分割されていない

ソサェティが方々にある｡67)

以上の例から見ても､マナーズは､キブシギ

ス社会の変化を (1)トウモロコシ市場の急激な

拡大と､(2)新たな放牧地の欠如､という2つの

恒常的な条件を前提として､あたかも両者が強

度の相関変数であるかのように分析しているけ

れども､(2)に関しては幾分なりとも留保して考

える必要があるといえよう｡少くとも､ケリチョ

を中心とする茶のエステー トに臨接した､いわ

ばキブシギス保留地の中心地域とそれ以外の地

域とでは､マナーズのいう ｢近代化｣の進行に
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はかなりの差があったと考えておく必要がある

だろう｡

ではこの期問に､キブシギスの牛の価値はど

のように変化したであろうか｡マナーズの議論

は､まず要約を試みておくと､(1)牛がほとんど

完全に実利的に取り扱われることになったが､

(2)それにもかかわらず､その経済的価値はやが

て トウモロコシに王座を譲った､ということに

なろう｡

私がこれまで便宜的に区分した､第一次世界

大戟から1930年までと､1930年からケニアの独

立までという2つの時期にまたがる牛の価値の

変化を彼は次のように述べている (CNLT:

271)｡

大いに賞揚されたキブシギスの牛 (cattle)

でさえも大農場に売れば現金に換えられるよ

うになった (1914-1930年)頃には､放牧地

はまだひどく不足してはいなかった｡

しかしヨーロッパ人が土地を手に入れてから

は過放牧によって､その質は着実に悪化して

いた｡後に (1930-1950年代)共同の放牧地
が完全に消え失せてしまい､キブシギスがま

すます耕作に頼るようになると､彼等は､1

人 (当り)の牛群がひょっとしたら大き過ぎ_･T,
るのではないかという考えを受け入れること

がそれ程難しくないことに気付いた｡

去勢牛や牡牛は､梨耕や種付けに必要な最小

限度にまで逓減されたと考えられる｡牛の商品

価値が一般的に認められるようになったのであ

ろう､1940年以降1960年頃にかけて､伝統的に

は妖術と並んで死刑に値する最悪の罪であった

キブシギス内部での牛泥棒が盛んになる｡この

活動は､近隣集団民族間の牛窃盗網とでもいえ

るものとの連携を背景にして行われた (KK:

302)0

そればかりでなく､キブシギスは､やがて乳

牛の生産性にも実利的な目を向けてゆく｡｢キブ

シギスは､牛乳の- 他のキブシギスへの-

販売の大きな市場を開発することに大いに関心

をもって｣いた (LU:509)｡植民地政府は､

防疫など管理の難しさを理由として､キブシギ

スが混血西欧種の牛 (gradecattle)を持っこ

とをディス トリクト･コミッショナーの布令に

よって禁 じ､違反者を厳しく処罰していた｡植

民地政府は､肉質と牽引獣としての能力に優れ

たサヒワルと呼ばれる癒牛と在来種との混血に

よって牛の質を改善することをキブシギスに勧

めるが､キブシギスは関心を示さず､キブシギ

スがヨ-ロッパ人入植者から牛乳を買うために

支払われる金額の彪大さを嘆き､激しい抗議を

続け､ついに1960年の夏に混血西欧種の保有許

可を勝ち取る (KK:302-308)｡ここには､

その内容を問わず､牛群の大きさを個人の権威

と神の恩寵を示す表象と見る伝統的な価値観と

は明確に異なる､より経済的で日的合理的な価

値観に基づいた過放牧-の対応の著しい強化が

読み取れる｡マナーズは､1930-1960年の経

済統計資料を分析し､統計に現れる限りでは牛

の方が商品として トウモロコシよりも重要であ

るように見えるけれども､統計に現われていな

い内部経済や統計方法の欠陥などを勘案すると､

遅くとも1960年頃には既に トウモロコシの方が

実際には遥かに重要な商品になっていたという

(LU:507-508)｡即ちこの時期に牛は商品

として考えられるようになる｡しかし､その後

商品として トウモロコシの方が牛よりも重要だ

と考えられるようになり価値の重点が移ったこ

と､言い換えれば､｢牧畜はまだ大変重要だが｣

(同上 :518)､キブシギスが牛牧民から ｢トウ

モロコシを換金作物として栽培するのに成功し

た小農｣に変ったとマナーズは結論づけたいの

である｡ しかしながら､キブシギスの牛の商

品価値に対する認識の進化がキブシギス社会に

おける牛の伝統的な価値の他の側面の消滅や衰

退をそのまま意味しているとは必ずしもいえな

い｡マナーズが論証して見せたのは前者であっ

て､後者はあくまでもそれ自体として別に論証

されるべき独立の命題と考えるべきである｡

この問題と深く関るのが､この時期にキマナ

ガン制度がどう変化したかという問題である｡
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マナーズは､伝統的社会体制の中でキマナガン

制度が果した役割を重視する反面､キブシギス

がヨーロッパ人と接触した後はこの制度がひど

く修正された形で存続している(KK:233)と､

ほんの数行でこの制度に触れているだけであり､

それが一体どのような変化を蒙ったかについて

は､全くその実態に触れていない｡このキマナ

ガン制度の取り扱い方の奇妙な程の軽微さは､

牛の商品化がキマナガン制度の存在理由を脅か

し､さらに､牛がキブシギス経済全体に占める

価値の低下がその傾向に一層拍車をかけたのは

自明であって､キマナガン制度は近代化過程の

分析や新しい社会の分析においては顧る必要も

ないものに衰微したと彼がみなしていることの

反映であろうと思われる｡

だが私達は､先に試みた､1940年代後半のナ

ンディのカップティッチ制度の過渡的変化の検

討から､同制度の ｢内的発展｣ (involution)

ともいうべき実態を見出した｡この事実を踏ま

えると､近似性の著しい歴史条件の中でキブシ

ギスが示した､牡牛を売却したり､乳牛の質的

な改善によって牛群の縮少をはかるという､一

見資本主義的な経済原理のみに支配されたと見

える適応現象も､人口の急激な増大と過放牧の

深刻化という状況の中で ｢牛複合｣を維持する

うえでの ｢内的発展｣の過程の一側面として捉

えることができるのではあるまいか｡この点を

検討しておかねばなるまい｡

もう1つ見逃してはならないことがある｡仮

りに､マナーズの主張する通り､実際に商品価

値において牛が トウモロコシにとってかわられ

たとしても､一体その事実をもってキブシギス

が牛牧民から農耕民-と変化したことの証拠と

みなし得るだろうかという疑問がどうしても残

る｡むしろ､ トウモロコシ栽培の方が現金経済

に適応するにはふさわしい手段であり､牛は

｢別の条件｣のためにこの点では背後に退いた

と考える方が､実態に即せば妥当だと私は考え

る｡その別の条件とは､簡単にここで述べてお

けば､資本経済に深く取り込まれてゆく過程で

もなお牛がキブシギスという民族の社会組織上

の媒体として金におき換えられない価値を維持

していたということである｡

それを実証する1例として氏族の団結を確認

する機能をもつ氏族員が殺人の血償を分担する

という慣行が挙げられる｡私は既にこの論文

(第 1章第3節の注11)で､現在でも血債の分

担として殺人者の氏族員が支払う牛や山羊/辛

(ないしはその代替物としての現金)が､日常

の現金経済活動における商品価値とは異なる価

値基準で評価されていることを述べておいた｡

マナーズは､キブシギスという牛牧民の社会

における牛の固有の価値や､その伝統的側面に

関して必ずしも踏み込んだ実証的な考究を試み

ておらず､従って､近代化過程でそのどの側面

がどう変化しごどの側面が維持されたかを論じ

ていない｡彼は､いわゆる東アフリカの ｢牛複

合｣社会の研究者の多くが ｢神秘主義｣に傾い

ていたと批判し､それらの記述は､ ｢結婚自体

が牛中心性の副産物であるかのように見える場

合がある｣(KK:232)といい､メア-の次の

言葉 (Mair,1948:189)に対 して全面的な

賛意を表す｡

経済的な利点がそれなりのものであり､そ

のことを人々がはっきり理解してさえいるな

らば､ (人々の問に)伝統という保守的な力

が存在 していることは､経済的な利点が魅力

的であることの反証とはなり得ない｡そして

持ち主が家畜の数を減らして質を向上させる

ことに乗り気でないというアフリカ人の保守

性を示す典型的な事例もまた､多くのアフリ

カ社会の際立った特徴である家畜の数に対す

る情緒的で宗教的な観点から説明されている｡

だがこの場合でも､保守性そのものよりもむ

しろ誘因となる刺激が足りないことの方が強

調されるべきではあるまいか｡

なるほど､この点でキブシギスは確かに柔軟

な適応を示している｡できる限り ｢神秘的｣な

説明を排するマナーズの選択も当を得ている｡

しかし､ ｢神秘性｣を排せば全てが経済性にな
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ると考えるのもあまりに短絡的だろう｡

マナーズは､牛を叙述するのに animalsと

か cattleという極めて概括的な語のみを用い

ている｡だが､キブシギスにとって､牛は価格

という単一の基準で律することのできる単純な

商品ではなく､一個の牛が､それぞれが種々の

レヴェルで分類される諸価値の具体的な複合体

なのである｡

今､ある牛の経済的な価値についての評価に

限ってみるとしても､少なくとも3つのレヴェ

ルでの分類を知らねばならない｡第1は性 (牡､

牝､去勢)と年齢及び出産経験に基づく牛の多

種多様なカテゴリーである｡第2は､自家の牛

と他家から預った牛 (キマナカイ)との区別で

ある｡第3には､相続と可処分性とに関わる諸

カテゴリーである｡この第3の分類を理解する

ために､オーチャードソンの言葉に耳を傾けて

みよう (Orchardson,1931:468)0

ある人物はとても多くの牛と山羊と羊を持っ

ているように見えるだろう｡だがそれらの家

畜は彼のものではなく､彼の子孫に永遠に受

け継がれるべきものなのだ｡彼はたとえ自分

が飢えていようともそれらの家畜を殺すこと

も､売ることも､譲渡することもできない｡

彼がそのよう,に処分できるのば 自分の努力

によって手に入れた牛 (toogacehibaT･u)

〔sic.〕だけであるが､それらの牛であって

も彼が死ぬと家族の中に受け継がれてゆくこ

とになる｡

実は､この事実こそが､キブシギスが当初納

税のために家畜を売却することを妨げ､キブシ

ギスに賃労働を受け入れさせた大きな原因であっ

た｡マナーズは､家畜が生計に占める価値の大

きさにもっぱらその理由を求めたけれども､実

際には牛の財産としての固有の性格と相続上の

規則とが､牛を商品として売却することを不可

能にしていた事実も極めて重大であった｡その

ことを､先に引用したオーチャードソンの言葉

が適切に教えてくれる｡

この第3のレヴェルでは､牛は次の3つのカ

テゴリーに分けられる｡

(1)｢家の牛｣68'(tugapga)- 相続によって
得た牛

(2)｢婚資の牛｣69)(fugaphoito)- 嫁いだ

娘と交換に姻族から受け取った牛

(3汗手に入れた牛｣70)(fugaphibarまたは

卯reiyweh)- 他部族から略奪したり､

働いて買い取った牛

(1)は家族と氏族内に受け継がれる牛であり､

(2)は息子達 (即ち､嫁いだ娘の実の兄弟)だけ
が自分連の婚資として (のみ)使用できる牛で

ある｡(2)を父親が自分勝手に処分すれば､ ｢娘

と寝た者｣として､社会から厳しい排斥を受け

ることになる｡(3粧 しても､既にキマナガン契

約の対象として使われているし､牝牛であれば

家族の生計を維持するために手元に置いておか

ねばならず､容易に売却できるものではない｡

牛乳は､キブシギスが混血西欧種の牛を手に入

れるまでは常に不足していたし､それ以前には

民族の内部で売買されることも全くなかったか

らである｡

このように､牛はキブシギスの内部経済にお

いてだけではなく､その社会組織の体系化にお

いても不可欠の要素であった｡ トウモロコシを

純粋に換金作物として使用できたのとは異なり､

キブシギスの急速な近代化の過程においても牛

を換金用に使用するには一定の制約が課されて

いたことに注意しておく必要がある｡

マナーズは､ヨーロッパ人との接触以前の婚

資慣行の歴史にすら､キブシギスの実利的傾向

を読みとろうとしている｡彼によれば､1890年

代に□蹄疫の流行によって牛がほとんど全滅し

た後にも婚姻率は低下せず､牛ではなく｢婚価

(bride-pi°e)は当時の生き残りの通賃である

穀物､山羊､羊､蜂蜜｣などによって支払われ

たという (KK:232)0

マナーズは､彼のインフォマントの幾人かが

自分達の父親などのこうした形での婚資の実例

を挙げたと述べている｡一方私自身は寡聞にし

てそのような事例を､私の集めた数百例の中に
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1例も見出せなかった｡いずれにせよ､マナー

ズの述べていることが正しいとみなして､今大

切なのは牛がいなかったために牛の代りとして

他のものが支払われた期間があったという事実

を認めることよりは､むしろそのようなドラス

ティックな変化を蒙った一時期があったにもか

かわらず､婚資支払いの新たな慣行が定着せず､

キブシギスが急速に牛を婚資の支払いに使用す

るという慣行へ立ち戻った事実の方に注目する

ことである｡無い袖は振りようもないが､古い

柚があたかも残っているかのように振られてい

たのである｡

そればかりではない｡婚資として支払われる

家畜の数がヨーロッパ人との接触の後急速に増

えていることに注目しなければならない｡私の

聞いたところによれば､1890年頃の婚資は牛 1

頭程度であった｡ペリスティアニイは､1937年

当時の婚資が､通常年8頭と山羊/羊23頭であ

るが､ここ数年のうちに授乳中の牝牛1頭と若

い牝牛1頭が増えていると報告している (Peris-

tiany,1939:59)｡71)

先に見たように､マナーズは第 1次世界大戟

から1930年までの期間にキブシギスが ｢牛｣を

売り始め､次いで トウモロコシ-と経済の重心

を移しつつあったと述べた｡だが､ペリスティ

アニイの報告に見る通り､この事実が必ずしも

牛の社会的価値を低めつつあった訳ではない｡

オーチャートソンは､ ｢今や (パックス･ブリ

タニカ以降､牛の略奪が主目的である他民族と

の)戦争が禁じられたのであるから､ヨーロッ

パの貨幣の唯一の使い道は､牛､羊､山羊を買

うことである｣ (Orchardson,1931:467-

468)と書いている｡マナーズ自身､ ｢現金の

余剰は牛の買い入れに用いられるのが普通だっ

た｣ (LU:499)と認めている箇所がある｡

婚資額の増大は､キブシギスの労働市場-の参

加と牛の取り引きや トウモロコシ栽培を拡大し

たであろうし､過放牧の進行を導いたことであ

ろう｡しかしこれらのことがらが､この時期に

牛の商品価値が低下したことによってではなく､

牛のもつ社会組織上の交換価値がむしろ向上し

たことによってもたらされたということを確認

しておかなければならない｡

マナーズは､婚資の金納化が急速に進み､一

般化することを予想していたが､実際には今日

でも 300-800シ1ゴングの現金は新婦の両親へ
の贈物として使用される付帯的な要件にしかす

ぎず､婚資それ自体は原則どして牛と山羊/辛

で支払われなければならない｡その大きな理由

の 1つは､先に述べた牛の社会的カテゴリーに

関係する｡婚資として得た牛は原則として､新

婦の兄弟が自分達の嫁を貰う時にのみ用いる

べきものなのである｡つまり､ ｢婚資の牛｣は

姻族関係による政治的同盟関係結成の媒体とし

て社会を構造化する機能を担っている｡だが､L=-Jr
婚資が現金で支払われると､何時の間にか暖味

に現金が使われてしまい､婚資が上記の機能を

果しにくくなり､そのために家族成員問に多く

の混乱と不和が生じたという歴史的経験の反省

のうえに立って婚資が今でも牛で支払われてい

るのである｡

また興味深いのは､キブシギスでは､近隣

の諸民族 と比べて娘の教育水準が婚資類に反

映する程度がきわめて低く､ほとんど取るに足

りないこととみなされていること､それに､婚

約交渉でも支払われるべき牛の数と性､体色及

び年齢によるカテゴリーが問題にされるにもか

かわらず､それらの牛が在来種であるか混血西

欧種であるか､それともその混血であるかが問

題にされないことである｡これらの事実は､血

償支払い慣行に見られると同様に､婚資支払い

に関しても牛が日常の現金経済活動における商

品価値とは異なる独自の価値基準に基づいて評

価されていることを物語っている｡

同様の事実は､キマナガン慣行の一側面につ

いてもいえるのである｡ソール トマンは､彼の

調査地のうちレルダイェットでは､混血西欧種

の牛が婚資としてもキマナカイとしても用いら

れないとし､ ｢ここで重要な要因は混血西欧種

の牛が伝統的なキブシギスの牛複合においては

まだ構成要素となっていないことだ｣ (Salt-

man,1977:266-267)と述べている｡



東アフリカの"半複合社会〝の近代と牛の価値の変化 31

マナーズの3本の論文の論旨は､次の一文に

要約されるといってよいだろう (CNLT:266-

267)0

この論文で扱われている土地所有の変化をも

たらした諸状況は､ケニアとキブシギスに固

有のものであるが､変化の形態と結果はたい

して特異的ではない｡この意味で､キブシギ

スの適応は､変化に対して ｢規定された｣､

｢避けようのない｣､あるいは ｢予測できる｣

収敵性の動態をそなえている｡それ故､キブ

シギスの適応は､産業革命として知られてい

る強烈な伝播の時代以来とくに人間の発展を

特徴づけてきたあのことさら人間的で文化的

な進化の一例として挙げることができよう｡

キブシギスがまず植民地化による土地の大規

模な収奪と徴税とを契機として否応なく現金経

済にからめ取られ､やがて換金作物として有利

なトウモロコシ栽培の拡大を契機として土地を

共同保有制から急速に私有制へと移行させた

という点では､確かにマナーズのいう通りであ

ろう｡だが､このような一般化が彼の結論であ

るとすればあまりにも貧しかろう｡彼の論理的

枠組から一貫してこぼれ落ちてし.きったキブシ
ギスの ｢牛複合｣の歴史的変遷と ｢内的発展｣

の過程にこそ､伝統的な無頭制の牛牧社会であ

るキブシギス社会の ｢変化の形態と結果｣の特

徴を読み取るべきではないだろうか｡

Ⅳ 今 日のキマナガン制度の諸相 と意義

この章は､こ舵までに検討を加えてきたキブ

シギス経済とキマナガン制贋の歴史的変化を背

景として､今も連綿として続いているキマナガ

ン制度の今日的意義を探ると同時に､今日の諸

事例の分析を通して逆にこの制度の歴史的変化

を一層明確に描き出すことを目的とする｡

1.変化の諸相

私の4次にわたる現地調査の主たるフィール

ドは､ リフトバレー州ケリチョ･ディストリク

トの南西部チェパルング･ディヴィジョノ 2)の

ンダナイ･ロケーション73)であるが､そのうち

でも特にノダナイとチェプレルウォの相接する

2つのサブロケーションが中心となった｡チェ

プレルウォ･サブロケーションはほとんど全域

がかっての旧ヨーロッパ人入植地であり､現在

ではほぼ全域がチュプレルウォ･セトゥルメソ

ト･スキームとなり､各戸が約40エーカ-程の

土地区画を1つないし2つ与えられ､現在でも

毎年政府-ローンを返済し続けている｡一方､

ンダナイ･サブロケーションは旧キブシギス保

留地に属し､各戸平均約4-5エーカーの土地

を保有している｡

チェプレルウォ･サブロケーションは､グシイ

の居住地であるニヤンザ州キシイ･ディストリ

クトのエケルボ･ロケーションと境を接する｡

他方､ ンダナイ･ロケーションの南に隣接する

アボスイ･ロケーションは､マサイの居住地で

あるリフトバレー州ナロック･ディストリクト

に接している｡そしてナロック･ディストリク

トには多くのキブシギスが越境して住んでいる｡

ンダナイ･ロケーションはチェパルング･ディ

ヴィジョンの中心として､グシイとの土地境で

あり且つフロンティアとしてのマサイランド-

の前進基地であるといえる地域である｡

マナーズが細かく論証したとおり､キブシギ

スは偶然にも歴史的に恵まれた経済環境におか

れたために､かなり速やかに現金経済に適応し

た｡それでも､私の調査地であるチェパルング

地域は､ナロック･ディストリクトのキブシギ

スの居住地域である､いわゆる ｢マサイ地区｣

に次いでよく伝統の生きている土地柄といわれ

ている｡現在でも､事実､ほとんど全ての成人

男性がキマナガン契約を結んでいる｡とはいえ､

その契約は我々が先に概観した伝統的なあり方

とはかなり違ったものになっている｡以下に､

私自身が収集したキマナガン契約の事例のうち

でも典型的なものや特徴的なものを幾つか選ん

で､この制度に歴史的にどのような変化が生じ

たかを具体的に検討する
74)
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≪事例1≫
キプレレ･アラップ･ムサニ (45才)は､

旧保留地にあるンダナイ近隣集団に住み､単

姫である｡長女は既に嫁ぎ､18歳になる未婚

の長男以下9人の子供を養っている｡4エー

カーの自分の土地のうち2エーカーにはトウ

モロコシと僅かの野菜を植え､残る2エーカー

を放牧地にあてている｡生計を維持するため

に､道路人夫などの賃仕事があれば努めて出

るし､大工の補佐もする｡牛は､チェプコル

ゲン (N/2)､レルギナ (N/1.5)､サモイ

(N/1.5)､チェボイス (N/ 2)の 4頭の

経産牝､3頭の未経産牝 (いずれもN)､去

勢牛 (N)と牡牛 (N)を 1頭ずつ､それに

4頭の仔牛 (いずれもN)を持っている
75)

ムサ二は貧しく､1983年8月の日照 りの

時には､小さな子供達に与える牛乳に事欠い

たので､彼と同年に同じ隔離小屋でイニシエー

ションを受けた同年齢組仲間 (botuTn)であ

るアラップ･トーから上記のチェボイスをキ

マナカイとして譲り受けた｡トーは､ンダナィ

･サブロケーションの東隣りに当るカブケレ

イ･サブロケーションのシオンギロイ近隣集

団に住んでおり､25エーカーの土地を持って

いるO

ムサこもトーも､ムサ二の土地が過放牧状

態であることを承知していたが､草は道ばた

の草を食わせれば何とかなると､ムサ二が トー

を説得した｡

これは貧乏な者が比較的豊かな者に牛を借り

るという点においても､同年齢組員の中でも最

も親しく､兄弟以上に親密になる同じ隔離小屋

の仲間り6)を頼っている点でも､また貸し出され

た牛が在来種である点でも､キマナガンの最も

古典的な事例に近い｡

道ばたの草を家畜に食わせる権利は､土地共

同保有制の僅かな名残りとして､万人に開かれ

ているけれども､敢えてそれを行使するのは切

端詰った貧乏人だけである｡

≪事例､2≫
キブスィエレ･アラップ ･マイナ､自称

"マルルバイ将軍 "(47歳)は /ダナイ･サ

ブロケーションのキブテンデン近隣集団に住

み､単婚で､5人の息子と3人の娘の父親で

ある｡長女と次女は既に嫁いだが､22歳にな

る長男はまだ未婚である｡'キブテンデンの4

エーカーの土地のうち3エーカーはトウモロ

コシ畑で､残る1エーカーが放牧地である.

彼はこの他に､近くのカガスイック近隣集団

に4エーカーの放牧地を持っている｡保有す

る牛は全てが在来種で､経産牝は4頭｡雨季

産乳量は､1頭の 1壕を除いて皆1.5壇であ

る｡この他に7頭の去勢牛と'1頭の牡牛､5一芋'ー
頭の未経産牝牛を持つ｡

彼は在来種の経産牝牛を3頭キマナカイと

して他所に預けている｡いずれも1982年 1月

にカブクレス･ソサェティに住む異母弟であ

るリャード･アラップ･ヨムドに貸し与えた｡

当時長引く日照りのためマルルバイの土地に

は草が足りなくなっており､他方 リチャード

は子供に与える牛乳に困っていた｡カブクレ

ス･ソサエティでは将来各メンバーに約40エー

カーの土地が分譲される予定だが､いずれに

せよ､放牧地は共有で広く余裕があるが､メ

ンバーは概して委しく､牛が不足している｡

そこでマルルバイ兄弟の利害が-致したのだ｡

当時この3頭共に既に妊娠中の未経産牝牛だっ

たが､間もなく出産して乳を出し始めた｡現

在もそれぞれの牝牛が1頭の仔牛に授乳して

いるが､もちろんこれらの仔牛も一緒に預け

られている｡

マルルバイは､現在､自分がキマナカイと

して借りている牛を持たないが､若い頃には

何頭か持っていた｡ニョギン年齢組に属する

彼の父キメメ (約90歳)が1950年に同年齢組

員でマサイ地区のアンガタに住むバロンゲン･

アラップ･ランガットから､子供達の牛乳を

確保するために､在来種の牝牛を1頭借りた｡

マルルバイは､1952年にイ二シエイトされ､
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その年に妻を要った｡長男なので､キメメが

早く結婚させたのだ｡結婚後暫くした頃､子

供の養育のためにと､キメメがバロンゲンの牛

をマルルバイに貸し与えた｡1970年頃バロン

ゲンが没した時にも､父親達の友情を守るた

めにキマナカイの一部はそのまま残されたが､

1976年にバロンゲンの息子のタニヤガンが自

分の婚資に用いるために､当時マルルバイが

飼っていた最初の牝牛の子孫4頭を引き取り

にやって来た｡この4頭はいずれも雨季には

3填乳を出した｡その時までにマルルバイは

6頭の経産牝牛を既に持っていたので､特に

困ることはなかった｡

この事例の後半からは､古いキマナガン契約

が如何に長期間維持されるかがよく窺われる｡

しかし同契約が当事者同志の一代限りのもので

あることも判る｡

キメメがバロンゲンに無断で自分の息子マルル

バイにキマナカイの牛を貸し与えたことは､伝

統的な規則に違反してはいない一一規則4参照｡

一万､1950年に結ばれたキマナガン契約である

この事例では伝統がよく生きているようだが､

既に重大な変化が見られる｡それは､キマナカ

イである牛の子孫が逐次預け手によって引き取一ニナ
られていることである｡さもなければ､26年間

のうちに最初の仔牛の子孫は4頭ではなく大き

な牛群に成長していたはずである｡

前半のマルルバイ兄弟のキマナガン契約でも､

マルルバイは当歳の仔牛を牛乳生産の必要上 リ

チャードの許に残しているが､前年に生まれた

仔牛は既に引き取っている｡

もう1つ､放牧地の不足というキマナガン契

約の動機に関する新たな要素が前半の例に現れ

ている｡この変化は､キマテガン制度の今日的

意味を考えるうえで最も重要なものである｡キ

ブシギスの間には､マナーズも指摘している通

り､宅地程度しか土地を持たない者もいる｡だが､

ここで注意しなければならないことは､そのほと

んどの場合､土地がないことが牛を持たないこ

とを意味するわけではないということである｡

≪事例3≫
カムゲノ近隣集団に住むサウェ年齢組のチェ

ルレ･アラップ･マルスイン (47歳)は､グ

シイから養取された人物だが､現在妻との間

に3人の未婚の息子をもつ｡彼は2エーカー

の放牧地を持ち､旧保留地では平均的な農牧

夫である｡自家で飼養する自分の牛は､いず

れも雨季の1日当りの産乳量が2-3壇であ

る経産牝牛 5頭 (N4頭､Hl頭)と未経産

牝牛 1頭 (N)､型耕用の去勢牛 2頭 (N)､

仔牛4頭 (N3頭､Hl頭)である｡

去勢牛 1頭 (N)を1984年2月に､カムゲ

ノに住むチュモ年齢組のキプロノ･アラップ･

コソネイ (60歳)に貸与した｡コソネイは3

頭の去勢牛を持っていたが､もう1頭去勢牛

を手に入れて4頭で型耕することを望んでい

たからだ､因みに､型耕するには偶数頭の去勢

牛を蛎に繋いで､あらかじめ訓練しておく必

要がある｡コソネイは3エーカーの放牧地と

2エーカーの トウモロコシ畑を持つだけで､

特にマルスイン以上に去勢牛を必要としてい

るとはいえない｡ただ彼は､ トラクターの借

料を削減することを考えていたのである｡

他方マルスインは､カムゲノに住むサウユ

年齢組のキプゴスケ ･アラップ ･チェプテイ

オニイ(53歳)からキマナカイとして経産牝

(N/4)と未経産牝 (N)を 1頭ずつ1984年

3月に預かった｡これらは同月嫁いだ娘の婚

資としてチェプティオニイに贈られた牛-

経産牝 (N)1頭､未経産牝 (N)1頭､去

勢牛 (N) 1頭､仔牛 (N) 2頭､山羊/辛

5頭､現金700シリング- の一部である三7)
チェプティオニイは､ トウモロコシ畑を1

エーカ-と野菜畑を4分の 1エーカー持つだ

けで､日頃はアボスイ･サブロケーションの

ゲレゲレ･セトゥルメント･スキームで トラ

クターの運転手として働いている｡妻と未婚

の息子と未婚の娘の3人がカムゲノの家を守

っている｡彼の他の牛も皆キマナカイとして

方々に分散して預けられている｡
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マルスインとチェプティオニイとは同年齢組

員ではあるが同じ隔離小屋の友ではない｡ただ､

この2人の男性の娘が嫁いだカムゲノの男性達

が同母兄弟という間柄にある｡しかしキブシギ

スではマルスインとチェプティオニイのような

関係を特定する関係名称は存在せず､2人は特

別の関係にはない｡

チェプティオニイは酒代欲しさに自分の土地

を少しずつ切り売りしたと噂されている｡牛を

自家に所有することは､一人前の男として尊敬

されるための最低限度の社会的な要請である｡

彼は牛を自家で保有することも､自家消費用の

牛乳を確保することも断念した後でも､あらゆ

るってを頼ってキマナガン契約を結んで牛の保

有を確保しようと努めていたのである｡たとえ､

土地を売り払った彼であってみても､娘と交換

に婚資として手に入れ､息子の婚資として手放

すまでの間自分の管理下にある牛を売り払うわ

けにはいかない｡そうしてしまえば ｢娘と寝た

者｣と指弾され､人々から排斥されることにな

るからである｡この事実にも､今日､土地もな

いような貧乏な者達が自分の牛を確保するため

にキマナガン契約に依存しなければならない別

の1側面を知ることができる｡

なお､この事例から窺える通り､型耕の導入

に伴って去勢牛のキマナガン契約慣行が新しく

生まれ､一般化したのである｡

マナーズが強調していたように､キブシギス

の近代化の過程で､牛の価値は大きく変化した｡

たとえば､特に去勢牛と自分とを同一視する諸

慣行に見られたような牛の審美的な価値は大き

く損われた｡とはいえ､この側面でさえすっか

り消滅してしまったと考えるのは早計である｡

一例を示そう｡

≪事例4≫
マイナ年齢組のチェモルタ小組に属するチェ

ルイヨット･アラップ･ポイット(推定年齢

86歳)は､ ンタサ イ･サブロケーションのタ

キテッチ近隣集団に住む｡彼の土地は約25エー

カーあり､旧保留地としては非常に広い方で

ある｡そのうち約 5エーカーは､モソニック

山頂の林と岩石の多い土地なので放牧にも用

いられない｡残る20エーカーにトウモロコシ

を植え､別の3エーカーは彼の土地に住む第

1妻の既婚の末息子 (1983年に結婚)の トウ

モロコシ畑にな_1ている｡他に4.5エーカー

を トウモロコシ畑として他人に賃貸し､残

る9.5エーカーを放牧地どt,て用いる｡
先妻が没して間もない1977年に､当時16歳

だった第2妻を要った｡彼女との問に､現在

5才と2才の2人の男の子がいる｡

自家で飼っている自分の牛は､経産牝牛2

頭 (H/4､H/1)とその仔牛 1頭ずつ､

未経産牝牛が2頭 (H)だけで､牡牛はいな

い｡

借りているキマナカイとしては､2頭の経

産牝牛 (N/4､N/2)がいる｡これは､

1983年1月に､子供達に飲ませる牛乳を確保

するために､チェプレルウォ近隣集団 (旧保

留地側)に住むアラップ･カップケトウォ二イ

から借りた｡カップケトウォニイは牛を沢山

持っているものの､自分の土地が約5エーカー

しかなく､過放牧に苦しんでいたので､広い

土地を持つポイットの申し出を進んで受け入

れた｡カップケトウォエイはマイナ年齢組に

続くチュモ年齢組成員であるが､ポイットと

は､チェプレルウォ白人入植地のエドガ-の

農場で､エドガーが英国に帰る1963年まで共

に働いた友人である｡

ポイットが他人に貸し出しているキマナカ

イは､経産牝牛であるチェマレル (N)の子

孫とトゥイヤイ (H/5)及びその子孫であ

る｡ポイットは､1958年にブレット･ディヴィ

ジョンにあり､ルオ保留地との境界に程近い

ソンドゥでルオ人からチェマレルを買った三8)
(ポイットによれば)ケニアの独立前後にヨー

ロッパ人が大量に西洋混血種の牛をキブシギ

スに売り渡す以前は､キブシギスは去勢牛を

売っても牝牛を売ることはしなかったので､

キブシギス人は皆ルオ人の所へ牝牛を買いに

行った｡しかし､折悪しく､植民地政府が､

牛の略奪を取り締る必要から､ポイットが夕
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キテッチまで遥々とチェマレルを追いながら

連れ帰ることを許さなかった｡そこで､道半

ばで､ソンドゥとタキテッチとの中間辺りに

あるコイワに住みポイットのすぐ下の同母妹

を要っているアラップ･ボルとキマナガン契

約を結んでチェマレルを彼に預かって貰うこ

とにした｡チェマレルは8頭の仔牛を産んで

死んだ｡その子孫のうち2頭の経産牝牛 (N)

と3頭の未経産牝年 (N)､それに仔牛 (N)

を1頭今でもボルに預けている｡

トゥイヤイは自分の好みの牛だった｡ボル

の所へ遊びに行った時に ｢見初め｣て､ボル

の友人から買い取り､そのままボルの所に預

託してある｡当時タキテッチは水不足に苦し

んでいたが､マウの竹林に程近いコイワは

水に恵まれていた｡何処で牛を買い求めるか
は判らないものだ｡旅先で良い娘を見初めて

嫁に貰うのと少しも違わない｡

ポイットは､自分の好みによく合った体色の

牝牛を遠方で ｢見初め｣て買い求め､そのまま

キマナカイとして同地に残している｡この事実

に､今でも少なくとも年配者達の問に生き続け

ている情緒的満足の源泉としての牛の審美的価

値の一端がのぞいている｡また､自分の家族に

も知られないで各地にキマナカイ妄保有する作

法が生きていることも判る｡

更に､1983年に幼い子供達を養う牛乳に困っ

た時にも､ポイットは沢山の乳を出す トゥイヤ

イを取り戻そうとはせず､別のキマナガン契約

を新たに結んで､カップケトウォエイから別の

牝牛を借り受けている｡彼はキマナガン契約で

強く結ばれた友人を大切にしたのである｡ボル

とのキマナガン契約は27年を経て今だに継続し

ている｡但し､彼のような高齢者が在来種でな

い牝牛をキマナカイとして預託するようになっ

ているという変化にも注目しておく必要がある｡

キマナガン契約の締結には､乾湿など各地の

気候条件や牧畜産業の基盤整備の地域差も関係

している｡キブシギス社会で､かって戟士達が年

齢集団からかなり離れた所に牛牧キャンプを設

営していたのは､必ずしも生態学的な必要に迫

られていたからではなく､現住地に到来する以

前の牧畜慣行の伝統の影響や､防衛上の見地か

らであった｡だが土地の私有化によって事情が

一変する｡囲い込みの進行によって土地が極限

まで細分化されると､牧草や水の極地的な不足

の解消がキマナガン契約締結上の主要な動機と

なったし､その状況がもたらした多くの家族の

マサイ地区への移住がキマナガン契約締結の新

たな動機を生み出すことにもなった｡

≪事例5≫

ゲレゲレ･セトゥルメント･スキームに住

むサウェ年齢組のジェレミア･アラップ･チュ

モ (60歳)は､26エーカーの土地を持つ｡自

家で飼養する自分の経産牝牛は13頭 (G7頭､

H5頭､Nl頭)で､その 1日当りの雨季産

乳量は､平均で､Gが1頭当り11-12填､H

が4.5壕､Nが 4壇である｡ 他に未経産牝牛

(G)を2頭と仔牛を10頭79'飼養するが､牡

牛は仔牛を除いて1頭もいない｡

キマナガン契約によって自家に預っている

キマナカイの経産牝牛は､チェボメット (H

/4)とサモイ (H/4)の 2頭である｡ サ

モイは1983年に同スキームに20エーカーの土

地を持つ､マイナ年齢組のアラップ･カウリ

アから預けられた｡当時､カウリアは過放牧

による牧草不足に悩んでいた｡ジェレミアの

母の父とカウリアの父とが異母兄弟なので､

ジェレミアにとってカウリアは拡大的な意味

でのアブレイ (abulei)80)に当るために､ジェ

レミアがサモイの受け入れを受諾した｡

チェボメットは､マサイ地区のカップウェ

リアに住むアラップ･サンが1982年にゲレゲ

レで買ってジェレミアに託したものだ｡彼は､

将来在来種以外の牛を自家で飼いたいと切望

している｡だが現状では､マサイ地区はあら

ゆる社会資本の蓄積が乏しく､牛の身体の消

毒槽池もなく､獣医もごくわずかしかいない

ので､在来種以外の牛は同地では生き延びら

れないことを良く承知している｡それで､将

来を期して､チェボメットをジェレミアに飼っ
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て貰うことにしたのである｡2人は同年齢組

の親しい友人同志である｡

ジェレミアは､ 2頭の去勢牛 (N)を彼の

3番目で最も若い妻の父であり,81)マサイ地区

のキマナンガに住むアラップ･マラバにキマ

ナカイとして1983年に貸し出している｡マラ

バが型耕用に使用したいと強引に頼み込んだ

からである｡ トラクターを利用できないマサ

イ地区では型耕の重要性は一層大きいし､マ

ラバの娘を要ったばかりのジェレミアはこの

要請に抗し切れなかった｡おかげでジェレミ

アは､1984年は トウモロコシ畑の地起しを全

面的にトラクターに依存しなければならず､

そのサービス代金として大きな出費を負わね

ばならなかった｡

この事例で見るように､姻族関係､とくに義

理の父子関係がしばしばキマナガン契約に結び

付く｡しかしながら､事例 5のように義父が無

理を強いるとは限らない｡次の事例を見てみよ

う ｡

≪事例6≫
サウェ年齢組のキミルゴ･アラップ･ルー

ト(49歳)は､カップスイオンゴ近隣集団に

住む第 1妻との問に､12才の娘を頭に6人の

子供を持つが､隣のカムゲノ近隣集団に住む

若い第 2妻との問にはまだ子供がない｡彼は

評判の働き者で､ヨーロッパ人の農場の賃労

働者から始めて､やがて ンダナイ･マーケッ

トに店舗を借り､今では幾つかの小さな地所

を合計約 20エーカー所有する｡ 3エーカー

程の土地に自家消費用の トウモロコシとシコ

クエビを植えているが､彼の収入は製乳工場

へ売る牛乳 (売 りあげ高は年約4,200シリン

グ)､ ンダナイの店 (純益は年約3,300シリ

ング)､及び年 (同約 8,000シリング)に依存

している｡

彼は早魅に備えてネミアまたはサラーと土

地で呼ぶ一見砂糖キビのような背の高い牧草

を4エーカー程の土地で栽培している｡彼は

この牧草の栽培などのためにカムゲノ近隣集

団の若者や少年を時々賃金雇用していたが､

今では中年のルオ人労働者を1人雇っている｡

彼の場合､家族に頼れる男手がないので､ま

だ小さい息子達の労働力に依存できる牛牧の

方が農耕よりもずっと有利である｡

1984年 3月現在では､彼が自家に飼養して

いる自分の牛は次の通りである｡経産牝牛は

カロイ (G/6)､モゴンド (G/9)､どリル

メット (G/6)､クミンギン (H/4)､その

他に未経産牝牛 (G)､牡牛 (G)及び去勢

午 (G)がそれぞれ2頭ずつ､仔牛 (G)が

3頭いる｡実はこの時､ルートは同年 2月に

買った約2エーカーの土地 (20,000シリング)

の代金の一部にあてるために,4頭の経産牝牛
LJ_'

(G)を計8,000シリングで売ったばかりだっ
た｡

彼はキマナカイとして4頭の経産牝牛 (い

ずれもG/6)を預っている｡このうち3頭

(アシア､ムルブート及びチェセゲル)は､

長年彼と共同で ンダナイ･マーケットの店を

経営して来た友人で数年前に亡くなったアラッ

プ･ゴスケの未亡人から1983年の乾季に託さ

れた｡ゴスケは､カップスイオンゴに隣接す

るアボスイ･サブロケーションのマリゴ近隣

集団の住人で､未亡人はルートの同母妹であ

る｡1983年の乾季に､彼女の土地では草が枯

れ始めていたし､一方ルートは当時も牛を売っ

て0.5エーカー (5,000シリング)の土地を

買い取ったばかりで牛乳が不足しがちであっ

た｡そこで､アシアとムルグートのキマナガ

ン契約は双方に好都合なものになった｡

チェセゲルは､1984年 3月に連れて来られ

たばかりである｡この牛のケースは少し異る｡

3年程前にルー トとゴスケ未亡人が代金を折

半してチェセゲルを買った｡まずチェセゲル

を彼女が引き取り､その最初の牝の仔牛をルー

トが引き取ることになっていた｡ところが､

早魅が長引いたために､ルートに手渡される

はずだった仔牛が彼女の土地で死んだ｡1984年

の早魅は特にひどく､このため牝の小さな仔

午 (ルー トの取り分)に授乳中のチェセゲル
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が仔牛もろともキマナカイとしてルートに託

された｡

もう1頭のキマナカイである経産牝牛チェ

ブコリルは､1982年にルートが第2妻を要っ

た時に義父であるカムゲノ近隣集団のカテッ

ト･アラップ･チュモに婚資として支払った

牛のうちの1頭である｡ルートはわざわざ混

血西欧種の経産牝牛を支払うことで彼の好意

を示したのだった｡カテットは､自分の土地

の牧草が不足していた訳でもないのに､牛乳

の供給源として貴重なはずであるこの牝牛を､

なぜかそのまま引き取りに来ず､チェブコリ

ルは自動的にキマナカイとなった｡

現在授乳中のアシア及びチェブコリルの仔

牛もキマナカイとして預っている｡

この事例の場合､義父のチュモは､働き者で､

旧保留地側の住人としてはかなり大きな財産を

持つ婿であるルートとの姻族関係を強化するこ

とを目的として､娘の婚資の眼目であったチェ

ブコリルをそのままルートに対するキマナカイ

としたのだ｡婚資の支払いは､今日では唯一の

婚姻儀礼となったラテット儀礼82)の直前に一度

に完納するのが理想であるが､往々E:く一部の

支払いが2-3年先に延びる｡しかし､チュモe'/
の場合には､逆にチェブコリルを自動的なキマ

ナカイとすることによってルートの婚資完納を

意図的に遅らせようとしている｡

同年齢組成員や近隣集団成員の間の結び付き

の強いキブシギスの場合､近隣の他民族と比

較すると､今日でも組織論上姻族問の政治的

同盟関係の重要性は､実質的には- 同民族員

間の政治的同盟関係と同じく- 相対的に低い…3)

ところが､チュモは､- 姻族関係を媒介にし

てキマナガン契約を結ぶというよりは- キマ

ナガン契約を媒介として姻族関係を強化しよう

と試みているといえる｡

ルートが好例となるが､土地と牧草の不足が

恒常的要因となっている今日､大きな土地を持

ち､牛の管理をよくして社会的な信用を得てい

る者は､労せずして多くのキマナカイを手に入

れることができる｡一般に､平均規模の単婚家

庭なら､4頑の混血西欧種の経産牝牛を保有す

れば､朝夕2回搾る牛乳のうち夕方の分を売り

出すことが可能だといわれる34)夕方の搾乳量は

朝の約2分の1である｡ルートは2人の妻を持

つが､まだ子供達が小さく､人数も少ないので､

雨季には朝の搾乳全量を KCC(KenyaC0-

0perativeCreameries) に売る.ル-トは､

キマナカイだけでも経産牝牛を4頭持っている｡

その4頭が常時同時に乳を出しているわけでは

ないものの､これらの牛だけでも十分牛乳は自

給できる｡そこでルートは､毎年牛の産乳量が

落ち込む乾季に､(特に早魅が予想される場合に

は､)思い切って自分自身の所有するかなりの牛

を売り払い､誰かが手放す土地を小刻みに買い

取るという思い切った投機に乗り出すことがで

きる｡たとえば､1983-1984年のようにいよい

よ早魅がひどくなると牛が痩せる一方 トウモロ

コシが不足するので､牛の値段が暴落しトウモ

ロコシの価格が3-4倍に高騰する｡ ルートは､

いっもそうなるずっと前に自分の牛を売り払う｡

今日でも､牧草不足がひどくなっても､牛を餓

死させたり投げ売りをする位なら屠って家族で

食う方がいいと考える老人が往々見かけられる

程だから､この地方では､ルートの投機的な牛

の操作は異彩を放っているといえる｡

ところで､事例6のカテット･チュモや事例

3のチェプティオニイが婚資として得た牛をキ

マナガン契約で他人に預託している事実に着目

したい｡ペリスティア二イの調査した時代にそ

のルールがどうであったか彼自身も必ずしも明

確に書いていないけれども､元来キマナガン契

約の対象となったのは ｢手に入れた牛｣のカテ

ゴリーだけであった｡キマナガン契約は家の問

や氏族間の政治的同盟関係とは関わりなく､あ

くまでも個人的な関係に基いて結ばれるもので

あり､同じ牛でも､家族や氏族同志の政治的同

盟関係を媒介する ｢婚資の牛｣や､家族の存続

を支える ｢家の牛｣というカテゴI)-は､ ｢手

に入れた牛｣とは異なる原理に基づいて取り扱

わねばならない｡
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牛の上記のカテゴリーのうち ｢婚資の牛｣や

｢家の牛｣までもが今E]キマナガン契約の対象

となっているのは､著しい放牧地不足が進行した

結果であるが､その進行に伴ってキマナガン契

約の規則も一部大きな変化を蒙った｡1つには､

キマナガン契約による牛の移籍が顕示されるよ

うになったことがある｡またキマナカイの1頭

が必ず預け先に残されるべし (規則8)という

重要な原則が､必然性のない寛大な処置-と降

格している｡このような変化がなければ､カテッ

ト･チュモやチェプティオニイは ｢娘と寝た者｣

と譲られることなしに ｢婚資の牛｣をキマナカ

イとして預託することは不可能である｡後者の

変化は､既に事例2にも窺えた｡即ち､タニヤ

ガンは､父の死後も幾年も父のキマナカイを父

の友人であるキメメの息子マルルバイの所に残

して父の遺志を尊重したが､一方ではマルルバ

イの所からキマナカイを全頭引きあげている｡

この変化は､必然的にキマナガン契約の短期

化と効利的運用への道も開いたのである｡旧規

則では､残されるべき1頭の牝牛は理論的には

永遠に増殖し続けるが､新規則では最後のキマ

ナカイの引きあげが自動的にキマナガン契約の

終結を意味する｡そして､その時期は､契約当

事者の一方が随時発議できるのであるO

キマナガン契約による牛の移動の顕示化とい

う変化は､その契約が近隣集団の人々の問で周

知の事実になることによって､- 動機のあり

方に従って→ 預託者か受託者のいずれかにキ

マナガン契約の締結を契機として社会的な信用

や威信を付与する機能を生じさせたといえる｡

先に見た事例4では､ポイットは古い2つの契

約は遠方の人物と､最新のものは極く近い､日

常的な対面関係があるともいえる地域の人物と

の問で結んでいる｡キマナガン契約が社会的信

用と威信とに直結するようになれば､その締結

は狭い地域での方が達成が容易であり､かつ意

味の大きいものになるという一面がクローズ･

アップされるのは当然の推移であろう｡

2. セトゥルメント･スキームのもたらした

階層化とその影響

今日でも､事例 1､事例2､事例4などに見ら

れたように､家族に供給すべき牛乳を自分の所有

する牛だけでは充足できない貧しい者が､比較

的豊かな者の牛を借りるという古典的な動機に

基づくキマナガン契約も広くG行われている｡ま

た同じ ｢牛不足｣型でも､事例3や事例5のよ

うに去勢牛を型耕用に借りるというバリエーショ

ンも一般化している｡

だが､今日では土地不足への対応を動機とす

るキマナガン契約､いわば ｢土地不足｣型が

｢牛不足｣型以上に重要になっている｡後者の

場合､預り手が預った牛の生産する牛乳を自由年
に使える権利を持つばかりでなく､移籍の顕示

化によって社会的な信用と威信を増大させうる

ことがキマナガン制度の社会的重要性を永続さ

せる有力な副次的機能となっていることが判っ

た｡そして､少なくとも私の調査地であるチェ

パルング地方では､キマナガン制度の構造的変

化を支えている基盤として､セトゥルメソト･

スキームの一応の成功によって､少なくとも土

地所有面での階層化が成立している事実を指摘

しておく必要がある｡

先にも述べた通り､チェパルング地方では､

旧キブシギス保留地の1戸当りの土地保有面積

は4-5エーカーであり､セトゥルメント地域

の約10分の1程度である｡旧保留地は常に過放

牧状態にあり､乾季に日照りが続くと乳牛の産

乳量が著しく減り､仔牛をはじめとして牛が飢

えや病気に冒されて死ぬことも珍らしくない｡

この場合､可能な対処法は､(1)牛を安価で手放

すか､(2)屠殺するか､(3)主としてセトゥルメン

ト地域にキマナガン契約によって預託するかの

いずれかである｡

次にセトゥルメント地域の牛の保有状況を典

型的な例に見てみよう｡

≪事例7≫
チェプレルウォ･セトゥルメント･スキー

ムに住むキプランガット･アラップ･ロティッ

チ (56歳)はチュモ年齢組に属し､第1妻と
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の問に10人､第 2妻との問に5人の子供をも

うけている｡彼の土地は44エーカーの広さが

あり､そのうち7エーカーに トウモロコシを

植え､34エーカーを放牧地として用い､残る

3エーカーを トウモロコシ畑として他人に賃

貸している｡

彼の年平均収入は､ほぼ次の通りである｡

まず トウモロコシのKFA(KenyaFarmers

Association)-の売り渡し額が34袋分で約

4,600シリング､牛乳のKCCへの売り渡し額

が雨季には平均日量 5ガロン､乾季には 2

ガロンで平均約 22,000シリング､1983年か

らチェプレルウォ ･サブロケーションの

サブチーフとなったロティッチの給金が年約

12,000シリング､それに土地の賃貸料が年約

600シリングである｡このほかに､子供達の

学資が必要になると随時仔牛が売りさばかれ

るが､その額は年間約2,000-5,000シリン

グと考えられる｡今日でも､牛が家計に占め

る比重の大きさが窺えよう｡

彼が自家で飼養する自分の牛は次の通りで

ある｡まず経産牝牛は6頑で､いずれも混血

西欧種である- チェセゲル (G/12)､コ

ロイット (G/12)､カロイ (G/8)､チェ

ボイス (G/16)､イースター (G/8)､

ティラ (G/12)｡したがってその子孫であ

る7頭の未経産牝牛と5頭の仔牛もいずれも

混血西欧種である｡去勢牛3頭は皆在来種だ

が,85)1頭いる牝牛は混血西欧種である｡

ロティッチがキマナカイとして預っている

経産牝牛はカロイⅡ (H/8)8,6)トゥイヤイ

(H/8)､ケベイ (H/8)の 3頭で､1984

年3月現在授字E中のカロイⅡの仔牛 1頭と､

カロイⅡの産んだ2頭の末経産牝牛及びトゥ

イヤイの未経産牝牛 1頭も預っている｡

1975年の早魅がひどくなった時､ロティッ

チと同民族員であるアラップ･ロゴイスイが

5頭の牝牛をキマナカイとしてロティッチに

預けた｡ロゴイスイは､カブケレイ･サブロ

ケーションにあるオルデベスイ近隣集団 (旧

保留地)に住んでいるが､当時オルデベスイ

には雨が来ず､牧草がひどく不足していた｡

翌年ロゴイスイはキマナカイを取り戻したが､

伝統に従ってカロイⅡをロティッチの所に残

し､感謝と友情の証とした｡

トゥイヤイは､ロティッチが1976年にチュ

プレルウォに程近いタキテッチ近隣集団に住

む未亡人タブタニイ･ネボ･ンゲニイに売っ

た牝牛である｡だが､タブタエイには自家で

トゥイヤイを飼うだけの余裕は全くなかった｡

そこで､所有権はタブタニイに移ったものの

トゥイヤイはそのままロティッチの許で飼わ

れた｡タブタニイは子供達の教育費を得るた

めに､ トゥイヤイが産んだ仔牛を次々と売り

払った｡現在 トゥイヤイは授乳期にないので

仔牛は持たず､その子孫では､ 2歳になる未

経産牝牛 1頭のみが トゥイヤイと共に預けら

れている｡

ケベイのケースは特に注目に値する｡まず

1971年か1972年頃に､当時未経産牝牛だった

ケベイをタキテッチのチェルイヨット･アラッ

プ･ポイット(事例4参照)がロティッチに

キマナカイとして預けた｡ポイットの土地は

旧保留地としては広いのだが､当時ポイット

には所有する牛が多かったし､丘の頂近くの

彼の土地に比べて､川沿いのロティッチの土

地の方がずっと牧草と水に恵まれていたから

である｡

1973年 2月にポイットの息子キプランガッ

ト･アラップ･チェルイヨットがタキテッチ

のアラップ ･オジュアガの娘アンジェリナを

要った時､ケベイもその婚資の一部としてポ

イットからオジュアガに支払われた｡だが､

オジュアガの土地は狭くケベイを収容する余

裕が全くないので､オジュアガがロティッチ

にケベイをそのままキマナカイとして飼養し

続けてくれるように依頼して受けいれられた｡

それから11年後の1984年 2月､故オジュア

ガの息子ダニエル ･アラップ･ミティがタキ

テッチのキビロ･アラップ･チェプクオニイ

の娘ジェーン･チェプテレルを要った時､ケ

ベイが婚資の一部として支払われた｡だがキ
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ビロの土地はトウモロコシ畑と放牧地がそれ

ぞれ2エーカーずつしかなく､キビロはいま

だにロティッチの所-ケベイを受け取りに行

かず､ロティッチも別段それに対して異を唱

えなかったので､自然にキマナガン契約が成

立した格好になっている｡

ロティッチは牝牛 (G)1頭と5頭の去勢

午 (いずれもN)を自家で飼養している｡ 去

勢牛のうちオルバスとマズィワはキマナカイと

して他人から預ったものである｡オルバスは､

チェプレルウォ･スキームのアラップ･ラボ

ソが1977年に前述のタブタニイの娘を第3妻

として迎えた時にその婚資の一部として支払

われた｡タブタニイの土地にはオノレバスを収

容する余力がなかったけれども､タブタニイ

はオルバスをラボソの所に残すことを好まず､

人望のあるロティッチに託することを望んで

いた｡

ラボソの第 1妻のメアリーとロテ十ソチの

第 1妻ソフィアはマタイトコ同志である-

即ち､ソフィアの父の父の母 (FFM)とメ

アリーの父の父の母 (FFM)が 1人の男性

の僚妻だった｡それ故2人は ｢(氏族の)柿

妹｣であり､ラボソとロティッチとの問には､

姉妹を要った男性同志の関係であるレメエイ

関係が拡大的に適用される｡さらに､ラボソ

とタブタニイの問の関係､つまり娘の夫 (D

H)と妻の母 (WM)の間の関係であるポー

ゲル関係もロティッチとタブタニイの間に拡

大的に存在するといえる｡

牝牛を預かるのとはちがい､去勢牛を預かる

のは必ずしも経済的に有利とは限らない｡そこ

でタブタニイはロティッチと自分の間柄がポー

ゲル関係であることを説き､ロティッチに娘

の夫としての礼を尽すよう求め､さらに前年

1976年に トゥイヤイをめぐるキマナガン関係

が既に成立している友人同志であることを力

説して､ロティッチにオルバスの受託を依頼

した｡ロティッチは､当時去勢牛を1､2頭

しかもっていなかった事情もあり､受諾した｡

マズィワは､ロティッチの第 1妻ソフィア

の母方のオジであるゲレゲレ･セ トゥルメン

ト･スキームに住むアラップ･チェプクウォ

ニイから預っているキマナカイである｡1980

年にチェプクウオニイがソフィアを訪問した

折に､ロティッ子が型耕用の去勢牛の不足に

悩んでいることを知る｡母方のオジ (MB)

とオイ･メイ (ZS･ZD)Eとの関係はアブ

レイまたはママと呼ばれる関係である｡なか

でも特定のオジとオイまたはメイとの問には､

個人的に情緒的な強い親和力が見出される｡

また母方のオジはイニシェ-ション諸儀礼を

初め､､諸儀礼で重大な役割を担うことが少な

くない｡チェプクウォニイとソフィアの問に

も特別の親和関係がある｡チェプクウォ二イ
i?

は､ソフィアの幸を願って､ロティッチに4

頭の去勢牛をキマナカイとして貸与した｡

1983年､チェプクウォニイは､ある地所を

買い求めるためにキマナカイの去勢牛を売り

払う必要ができた｡この時までに､ロティッ

チは､オルバスを初め､チェプクウォ二イの

去勢牛以外に4頭の去勢牛を持つようになっ

たので､4頭揃えてチェプクウォニイに返却

しても何の不都合もなくなっていた｡チェプ

クウォニイにとってもその方が経済的には助

かったのだが､キマナガン慣行の伝統を尊重

してロティッチの許に1頭残した｡ソフィア

とその夫に対する自分の厚意を形として示し

たかったのである｡ロティッチもチェプクウォ

ニイに敬意を払い1頭を喜んで預った㌔71

ロティッチは何頭かのキマナカイを他所に

持っているが､その詳細は明らかにできなかっ

た｡但し､いずれの場合も相手に援助を与え

ることが動機であって､自分の土地の草不足

が原因ではない｡

ロティッチの母方平行第 1イトコであるマ

タヤはケリチョ･ディストリクトの中央部プ

レティ･ディヴィジョン南部のカブカテット

に住んでいたが､1975年にディストリクトの

北部キプケリオン･ディヴィジョン最北端の

ロンディアニイ辺りに土地を新たに買って､

そこで第2妻を迎えた｡マタヤは､彼の第2
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妻の将来の子供達の福祉のためにとロティッ

チに未経産牝牛 (G)を借り受けるキマナガ

ン契約を申し入れ､ケベイⅢ (G)を与えら

れた｡今ではケベイⅢには幾頭かの子孫がい

るはずだが､ロティッチは全頭を預けたまま

にしている｡

ロティッチは､彼の母の3男だが､4男で

ある末弟ジェームズに何頭かのキマナカイを

与えている｡ジェームズは､1967年に結婚し､

その時に父の遺産を全て婚資として支払って

しまったので､ロティッチがジェームズの新

世帯に援助したのである｡その後､ロティッ

チがジュームズの所に預けたキマナカイを取

り戻したり売り払った形跡は見当らない｡

事例7には沢山の注目すべき点がある｡第 1

には､事例6と同様広い土地を持つ者が､キマ

ナカイとして乞われて預っている乳牛の産出す

る牛乳から大きな利益を得ていることである｡

ロティッチは7エーカーのトウモロコシ畑を作っ

ているが､これはスキームでもかなり広い方で

ある｡キブシギスの農業は- とくにチェパル

ング地方では- 非企業的な自給天水農耕とい

う性格が著しく､ほとんど自家労働に依存して

いるので､スキーム側でもトウ雪ぎ コシ畑の面

積は1戸平均3ノ～4エーカーであり､旧保留地

側とそれ程変らない規模となっている｡

ロティッチでさえ先に数字を具体的に挙げて

おいた通り､農業よりもむしろ牧畜に大きく収

入を依存している｡牛牧にかかる手間は､余程

規模が大きくならない限り､牛群の大きさにそ

れ程影響されない｡したがって､広い土地を持

つ者にとっては了牝牛をキマナカイとして受託

することには大きな利点が奉る｡

ロティッチの土地は､広さが事例6のキミル

ゴ･アラップ･ルートの土地の2倍以上もあり､

地味も一層豊かなので､ルート以上に牧草には

余裕がある｡彼は他人の牛を喜んで受け入れる

一方で､他人を経済的に援助するために多くの

牛をキマナカイとして貸与している｡今日のキ

マナガン契約では牛の移動が顕示的になってい

るので､ロティッチはこの2方向のキマナガン

契約の多面化を通じて社会的な信用と威信を増

大したのである38)このことは､最近ロティッチ
がチェプレルウォ･サブロケーションのサブチー

フに選ばれた事実と無関係ではあるまい｡

第2に､ケベイの例が興味深い｡まだ未経産

牝牛であった1971年か1972年にポイットがロティ

ッチにキマナカイとして預けて以来､ケベイは

2度婚資として用いられ､所有者が3人変った

にもかかわらず､一貫してロティッチの所でキ

マナカイとして飼養されて来た｡ ｢ウシは､3

-4歳で初産し､そのあと10年間出産し続ける｣

(佐藤､1984:62)から､ケベイはもうほとん

ど産乳期の終りに近づいている｡つまり､ケベ

イの牛乳はロティッチが全て利用したことにな

る｡この例には､牝牛の所有者の推移に左右さ

れることのない､キマナガン制度をめぐる旧保

留地の人々とスキームの人々との問の構造的な

社会関係が読み取れる｡

では､牝牛の貸与者である旧保留地側の人々

にはどのような利点があるのだろうか｡タブタ

ニイはトゥイヤイをロティッチから買い､その

ままキマナカイとしてロティッチに託した｡ トゥ

イヤイの場合も､ケベイの例と同様､生まれた

仔牛は次々と売り払われている｡タブタニイは

その売り上げを子供達の学資に充て､長く患っ

て死んだオジュアガは病院での治療費や病院-

通う交通費に充てた｡先に述べた通り､少なく

ともチェパルング地方では､ トウモロコシ栽培

が全面的に天水に依存する粗放で不安定な自給

農業である以上､現金収入は牧畜に依存しなけ

ればならない｡しかし､一般の人々には多くの

牛を飼う土地がない｡そこで､ルートやロティッ

チのような､大きな土地を持ち牛の面倒をよく

みる信用のおける人物に牝牛を預けておけば､

毎年その牝牛が産む仔牛を売ってほぼ確実に現

金収入を得ることができる有利な利殖ともなる

キマナガン契約が大いに魅力的なものになって

くる｡また､先に見た慣行あるいは規則の変化

によって､いわば ｢利子｣ (子孫)ばかりでな

く ｢元金｣ (親牛)も必要に応じて何時でも自
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由に引きおろせるようになったために､牛の社

会的な交換価値に基づく3つの分類にかかわり

なく､どんなカテゴリーの牛もキマナガン契約

の対象にできるようになった｡この変化が､い

わば ｢庶民の銀行｣という属性をキマナガン慣

行に付与したといえる｡この事実こそが､ケベ

イの例に典型的に現れていたような､旧保地側

の人々とセ トゥルメント･スキーム側の人々と

の問の構造的な社会関係を背後から支えている

のである｡

今これ以上多数の事例を挙げる余裕はないが､

少くともンダナイ･ロケーションやアボスイ･

ロケーションでは今述べたような､土地保有の

面での階層化がもたらした構造的な社会関係が

近年強化されている｡チェプレルウォ･セトゥ

ルメソト･スキームは､ブシイ人の居住地であ

るニヤンザ州､キシイ･ディストリクトのエケ

ルボ･ソサエティと境を接している｡エケルポ

は雨に恵まれた豊かな土地である｡1981年まで

は､同ソサエティの土地はグシイ人入植者の間

で分割されずに共同で管理されていた｡そこで､

キブシギスの人々､とくに土地不足に悩む旧保

留地の人々は､早魅になると草の豊かなエケル

ボ･ソサエティに自分達の牛を追って行って放

牧した｡歴史的に見ると､パックス･ブリタニ

カが両民族の戦闘を鎮静させるまで､牛牧民キ

ブシギスが常に農耕民グシイの略奪者であり続

けた｡

それ故､ブシイの人々は上記の不当な侵入に

対しても､キブシギスを恐れ､取り立てて異を

唱えず黙認していた｡だが1981年以来このキブ

シギスの ｢フロンティア｣が失われたので､旧

保留地の人々のセトゥルメソト地域の人々に対

する放牧地の依存が不可避なものになったので

ある｡

3. キマナガン制度と女性､教会､若者

マナーズはほとんど触れていないけれども､

キブシギスが植民地経帝に巻き込まれて行く過

程で生じた社会的変化の最も重要な側面の1つ

は､女性が､伝統的に完全に閉ざされていた政

治や経済の分野に次第に参入して行ったことで

ある (中馬,1982､Komma,1984)0

女性は､男性に従属し独自の財産は一切持た

ないものと考えられ､男同志の友情に支えられ

た制度であるキマナガンに関わることも厳格に

禁じられてきた｡ペリスティアニイは､ ｢女は

男の敵｣と題する次のような･･r神話｣を収録し

ている (Peristiany,1939:248-249)｡89)

ある時､豊かな男が妻を要った｡この男は

キマナガン契約に則って沢山の山羊/羊を他

の人々に預けていた｡ところが､ある時預託

している牝牛が乳を出し続けているのに､こ

の男の牛囲いの中の牝牛の乳が一斉に止って､-■
しまった｡飢えがつのり､子供達は空きっ腹

を抱えて泣き叫んだ｡妻は夫から､他所に夫

の牛が預けられていることを聞かされていた

ので､こう言った｡ ｢何某の所から牛を連れ

戻り､誰それの所から山羊/羊を取り戻しま

しょうよ｡このままでは子供達が飢え死ぬの

を待つばかりですもの｣｡夫は答えた｡ ｢お

前は､彼等が子供達のためにあの家畜達から

乳を搾っていないとでもいうのかい｣｡

ある日､夫が留守の問に､妻が預けてあっ

た山羊 (辛)を1頭連れ帰った｡夫は家に戻

ると (それに気付いて)尋ねた｡ ｢どうして

お前は､私の許しもなく､あの山羊 (辛)を

連れ戻したのだ｣｡妻は答えた｡ ｢私達の子

供達はどうするつもりなの｡ あの子達が飢

え死にしそうもないというの｣｡

さて､こんな諺がある- ｢女には決して

キマナガン契約下の牛や山羊/羊について教

えてはならない｡たとえ第 1妻であろうと､

娘であろうと喋ってはならない｡息子にだっ

たら喋ってもよかろう｡全ては (結局)彼の

ものなのだから｡だが､全ての女は､今日に

到るまで男の敵だ｣｡

この物語りでは､母親の子供達への慈しみと

男達の間の篤い友情とが美事に対照され､その

深刻な葛藤が描き出されている｡ここで強調さ
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れているのは､キマナガン制度を媒介とする民

族の団結と統合が､家や子供の存続という社会

構成上の根本原理にすら時として優先する社会

的な要請であるということである｡だが､女性

にはそれが少しも理解できず､子供や家にひた

すら妄執して､往々社会の統合や団結を脅かし

かねない｡また､女性は牛と交換される存在で

あっても､決してその所有者ではあり得ず､そ

れ故キマナガン契約の秘密が彼女達に明かされ

てほならないと考えられたのである｡

ところが､今日では､経済活動に進出した女

性達は､秘かに自分達の牛を所有し､それをキ

マナカイとして夫の目から隠すようになってい

る｡今､ 1例を引こう｡

≪事例8≫
チェプレルウォ･セトゥルメントのチェプ

カルワル近隣集団に住むエスタ･ネボ･トウエ

ット(49歳)は､小学校教員であるエリジャ･

アラップ･トウェットの第1妻である｡夫は､

1973年に､チェプカルワルから直線距離でも

約35キロメートル離れたソト･ディヴィジョ

ンのロンギサの近くに､新たに土地を買い､

第2妻を迎えた｡彼はそれ以来ごく稀にしか

チェプカルワルにやって来ないばかりでなく､

酒好きの彼は､チェプカルワルで飼っていたit/
自分の牛を皆酒代に変えてしまった｡28エー

カーの土地に現在エスタが飼養している自家

の牛は全て彼女が自分自身の才覚で手に入れ

たものである｡

経産牛は､カロイ (H/4),どリルメッ

ト (G/6), トゥイメット (H/4)の 3

頭の自分の牛の他に､ケベイ (N/3)をキ

マナカイとして預っている｡1982年､彼女の

3女が中学校 (フォーム1)に入学すること

になり､その学資の一部として2歳になった

ばかりの未経産牝牛を売りさばきたいと思っ

た｡だが､この牝牛は売るには幼な過ぎるの

で､エリジャの若い第2妻の母で､近くの ン

ダナイ近隣集団に住む未亡人であるネボ･レ

ルゴの在来種の去勢牛とまず交換し､この去

勢牛を売った｡丁度早魅が一番ひどい時であっ

たし､ネボ･レルゴの土地が広さ3エーカー

足らずと狭いために､ケベイはそのままキマ

ナカイとしてエスタに預けられて現在に到っ

ている｡

エスタは､チェプトゥイコン (N),モコ

ンド(H),チェスイティエン (H),どリ

ルメットⅡ (H)という4頭の未経産牝牛を

キマナカイとして預っているが､自分の未経

産牝牛は手もとに持っていない｡暫く経てば､

この4頭も乳を出し始めるはずである｡

チェプトゥイコンは､土地不足に悩むネボ･

レルゴが1983年の早魅時に､エリジャのロン

ギサの土地-キマナカイに出したものである｡

エリジャの妻である娘の将来の福祉も同時に

目的としていた｡ところが､ロンギサでも日

照りがいよいよひどくなり結局土地の広いエ

スタの所へキマナカイとして預け直された｡

モコンドとチェスイティエンの事例は大変興

味深い｡エスタは1983年に､娘達の学資を得

るために､この2頭をカブケレイ近郊に住む

ルシー･ネボ･チェランガットに売った｡ル

シーはエスタにとって､母方交差第 1イトコ

に当る｡ ルシーの夫のアラップ･チェランガッ

トの土地は十分に広く､2頭を余分に飼うだ

けの余裕はあった｡しかし､ルシーは2頭を

夫の牛群の中で飼うことを望んでいなかった｡

夫は酒飲みでも浪費家でもないけれども､彼

女がまさかの時にも子供達に十分な教育を施

してやるために､自分自身の自由になる財産

を確保しておきたいと考えたからである｡

ルシーは､自分で毛糸のセーターを機械編

みして､マサイ地区のマーケットの日にそれ

を売って小金をため､その利益でこの2頭を

買い取った｡

エスタは1980年書にンダナイ･サブロケー

ションのモティレット近隣集団に住む若いポー

ル･アラップ･ランガットにどリルメットⅡ

を売った｡ランガットはエスタの属するプロ

テスタン トの 1派 AGC(AfricanGos-

pelChurch)のメンバーである｡当時ラン

ガットの土地は2エーカー程と狭かったが､
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彼は1982年にナクル･ディストリクトのモロ

に近いングルウォニイに大きな土地を手に入

れたので何時でもどリルメットⅡを引き取れ

るはずであるが､今のところその様子はない｡

エスタは4頭の去勢牛 (いずれもN)を自

家で飼養している｡このうち1頭だけが彼女

のもので､他の3頑は､型耕の必要から､19

81年に実父､実母､実弟から1頭ずつ借り受

けた｡ちなみに､両親から借りた2頭はチェ

プカルワルから直線距離で約40キロメートル

離れたソト･ディヴィジョンのレライティッ

チ近隣集団から連れて来られたものである｡

エスタ自身､ 2頭の経産牝牛を他人にキマ

ナカイとして預けている｡彼女は､進取の気

性に富み､1970年に毛糸編機を買って ンダナ

イ･マーケットでセーターを売り始めたが､

彼女はこの地域で最初にこの商いを始めた人

物である｡その利益で1973年にティレガット

(N)を買った｡彼女はすぐにティレガット

をキプケリオン･デイビィジョンのキレンゲッ

トに住む異母兄ベーター･アラップ･どリル

の許へ秘かに送り出した｡現在､ティレガッ

トと共にその子孫の3頭の末経産牝牛と2頭

の仔牛がどリルの許に一緒に預けられている｡

なお､毛糸編機は､娘の学資を得るために､

余儀なく1974年に手放した｡

彼女は､その後 ンダナイ周辺でシコクビエ

買い集め､キスムなどの都市へ持って行って

売った.この商いの利益の一部で1982年に経

産牝牛ビリルメットⅢ (H)を買った｡彼女

はこの牝牛を故郷レライティッチに近いカボ

ソンに住む幼な友達である女性ルシー･ネボ･

キレレに､その仔牛 1頭と共に預けている｡

事例8に類似する例を､少なくとも､私はあ

と2例知っている｡いずれも酒好きな夫の目を

逃れて妻がキマナガン契約によって､自分の将

来を託する子供達の教育費を確保しようと試み

ている事例である｡キブシギスには､(1)士地不

足が生じるまでは結婚後の新居制が一般的であ

り､(2)氏族や親族が地域に集中せず､全土に拡

散して住み､(3)1人の男性の複数の妻達も互い

に地理的に遠く隔って自分の世帯を営むし､(4)

夫は複数の妻達に対して必ずしも経済的､性的

な平等を保証しなくてもよいなど､男性と女性

の問の潜在的な葛藤を拡大し得る社会構造上の

特徴があり､今日では両性の亀裂が教育費の支

出をめぐる夫婦の対立という形で顕在化しやす

いこと､さらにはそれが今日の女性達の経済領

域-の旺盛な進出や女性自助組合運動と密接に

関わり合っていることを9,0)私は既に別の論文で

示摘しておいた (Komma,1984:170-171)｡

この事例8でも､女性が商業活動などに進出

したことが女性にとってもキマナガン制度を意

味のないものにせず､彼女達がむしろ積極的に､Jガ｢､
従来参入を禁じられてきたこの制度に関与して

｢庶民の銀行｣として活用するばかりでなく､

女性相互のキマナガン契約のネットワークを作

りあげつつあることに注目しなければならない｡

さらに付け加えれば､鶏はヨーロッパ人との接

触後暫くしてから導入されたが､女性達は､今

では広く鶏のキマナガンのネットワークを張り

めぐらしている｡ここで詳述する余裕はないが､

このシステムは牛の場合とは幾分異なっており､

預った鶏の飼育者が幾羽かのヒナを返礼として貰

うことによって､全ての女性が鶏を持てるよう

な仕組みになっている｡

もう1つ注目してよい現象は､事例8でも窺

えるように､女性のキマナガン制度への参入が

キリスト教各派の支持を受け､男性信徒が女性

達に支援を与えていることである｡同時にどの

派も青年層と結びついて､年齢組-年齢階梯複

合体系に基づく伝統的なジェロントクラシー社

会において､彼等の政治的､経済的な地位の向

上に支援を与えている｡キリスト教各派のこの

2つの動きが､女性と若者の連携の機会を提供

しているのである｡

1983年にはンダナイ･ロケーションで､カソ

リックの信徒団体が劇的な社会変動の端緒を開

いた｡同年ンダナイ･カソリック教会信徒団は､

- 土造りで草屋根葺きの粗末なものだが-

ンダナイ小学校に身体障害者用の寄宿舎を建て
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るための基金15,000シリングを寄付した｡身

体に障害のある生徒には通学は困難が多く､ま

た昼食のために遠方の自宅-往復することは不

可能であるので､この措置は待望されて来た｡

この事業を挺子として､同信徒団はンダナイ

小学校の3名の若い男性信徒を新たに運営委員

として送り込んだので､以後同小学校の運営委

員は都合7名で構成されることになった｡従来

の同委員には､通学校区内の8つの近隣集団に

各2名ずついる ｢村の長老｣16名のうちでも人

望のある者4名が選ばれることにななっていた

程の重職である｡ところが同信徒団が送り込ん

だ3名の委員は､36歳､34歳､30歳と若い9.1)こ
れは､あえて若者を選んだからではなく､チェ

パルング地方では新しく参入した宗派であるカソ

リックは特に年長男性の被洗礼信徒が少なく､

彼等が最年長層に属するためである｡このうち

34歳の男性は同委員に選ばれたことによって､

それからしばらくして彼の居住地がカガスイツ

ク近隣集団から独立してコソダメト近隣集団と

なった時に､自動的に次席 ｢村の長老｣に選出

された｡小学校の運営委員が ｢村の長老｣を兼

任するのか慣行となっているからである｡また､

この3人の委員には入っていないが､信徒団の

聖歌隊長を勤める28歳の若者が､1983年にタキ

テッチ近隣集団q)首席 ｢村の長老｣知没した後､

次席 ｢村の長老｣に就任した｡これら一連の出

来事は､長く社会を支配してきた老人の権威に

対する女性-教会-若者の成功裡の造反であっ

たといえる｡

同信徒団の団長がジョアンナ･アラップ ･ルー

ト(35歳)であるが､彼はンダナイ小学校の運

営委員にはなって,いない｡彼はンダナイ･サブ

ロケーションのキブテンデン近隣集団 (旧保留

地側)の首席 ｢村の長老｣であり雄弁で鳴る､

チュモ年齢組のキブルート･アラップ･キムヤ

ビーの2男である｡ジョアンナは､ ンダナイ･

マーケットで1軒店を構え､日刊誌 『ネーショ

ン』の西チェパルング地区の取り次ぎ店も最近

始め､成功をおさめている｡彼は､1983年にマ

ナレット･サブロケーションのカイテットに約

7エーカーの土地を自前で買い､今では毎日ン

ダナイまで通って来る｡この土地の購入のため､

現在は牛の保有頭数が減ってしまった｡彼のキ

マナガン契約を追ってみよう｡

≪事例 9≫

現在自家で飼養している経産牝牛は､ トゥ

イヤイ (班/2),スイマティヤイ (N/1),

スイムボル (H/3)の 3頭だが､スイムボ

ルは父親のキムヤビーから1983年の日照りの

時に預ったキマナカイである｡他には未経産

牝牛が2頭いる｡牡牛と去勢牛はいない｡

貸し出しているキマナカイは､ケロイ (G

/6)とケベイ (N/1)の 2頭である｡ケ

ロイは1984年初めに､キムヤビーがジョアン

ナの幼い異母兄弟のためにと借りていったも

のである｡ケベイは､1983年にキムヤビーの

スィムボルを受け入れた時に､そのために自

家で飼えなくなって､キブテンデンに住む親

しい同年齢組の友人であるコロンゴロ年齢組

のオーダスティン･アラップ･ソイ (35歳)

に預かって貰った｡ソイの土地は14エーカー

ある｡

ここで注自してよいのは､かっては自分の死

の直前まで一元的に自家の牛を支配していた父

親が､キムヤビーの例では､経済的に成功して

いる息子にすり寄って行き,息子との問でキマ

ナガン契約を成立させている事実であろう｡息

子ジョアンナは､父親キムヤビーの牛を引き取

るために､わざわざ自分の牛をキマナカイとし

て友人に引き受けて貰っている｡キムヤビーは､

1984年に幼い子供に与える牛乳が足りなくなる

と､ジョアンナに預けたスイムボルを取り戻す

ことはせずその代りに､その2倍も牛乳を生産

するケロイを息子からキマナカイとして借りう

けるという巧妙さである｡こうすることによっ

て多くの牛乳を利用できるばかりでなく､頼り

になる息子であるジョアンナとのキマナガン契

約を双方的なものへと強化できるのである｡

ジョアンナは､小学校にさえやって貰えなかっ

たが､商いの成功で得た信用と温厚で誠実な人
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柄による信望とで地歩を固めつつある｡彼は､

そのメンバーがカソリック信徒と非キリスト教

徒から成るタキテッチ女性自助組合の積み立て

金から､月々100シリングの利息を払うという

条件で1984年7月に3,000シリングを借り受け

ることに成功し､事業拡大のための財源として

活用している｡両者の契約を仲介したのが､熱

心なカソリック信徒で私の助手を長く勤めてく

れているタキテッチのフィリップ･アラップ･

ルート(29歳)である｡彼の妻がタキテッチ女

性自助組合の書記であるばかりでなく､彼の一

族から同組合の中心メンバーを出している (中

馬,1982b:12-16､Komma,1984:176-182)｡

ジョアンナのような小商人が銀行から融資を受

けることが全く不可能である以上､多少利息が

高いものの､この契約は彼にとって大変都合の

いいものであると言える｡両者はローンの拡大

を検討中である｡

以上の事実から､少なくともソダナイ･ロケー

ションでは､キリスト教信徒団の組織を媒介と

して若者と女性とが連帯して､老人男性に独占

されてきた伝統的な権威を徐々にではあるが､

しかし確実に突き崩しつつあることが窺われる

はずである｡

この場合にも､若年層が経済力や政治力を持

ち始めている事実がキマナガン契約を衰退の方

向-向わせず､キリスト教各派の信徒である男

女の問や､父子の間にキマナガン契約を成立さ

せるなど､同契約の新たなバ リエーションを派

生させながらキマナガン契約を新たな状況に適

応させる内的発展-向わせるように作用してい

ることに着目しておかなければならない｡

Ⅴ 結 論

本稿の結論を予め手短かに要約すると､東ア

フリカのいわゆる ｢牛複合｣社会が植民地化後

の近代化に首尾よく適応した典型的な例と考え

られてきたキブシギス社会においても､牛は決

して単なる商品の 1つとなってしまったのでは

ないということである｡

確かにキブシギスの古典的な ｢牛複合｣は近代

化の過程で大きな変化を蒙った｡なかでも､牛

と自分とを何がしか同一視するような､牛の審

美的な価値に纏わる文化的側面はかなり弱めら

れたといえる｡

他方､婚資や血債として用いられ､家族や氏

族の問の政治的連帯の達成鷲修復の媒体となる

牛の社会的機能は､必ずしも大幅に後退してし

まったとはいえない｡またイニシエーション諸

儀礼を始めとする諸儀礼や世界観に占める牛の

儀礼的価値は相変らず､中心的な重要性をもっ

ている｡

本稿の考察の中心的対象であるキマナガン-

キマナクタと呼ばれる個人間の牛の貸借制度は､

植民地化かち､型の導入､土地の囲い込みと私

有化､ケニアの独立､旧ヨーロッパ人入植地-

のキブシギスの再入植に伴う階層分化-と到る

一連のドラスティックな社会変容の過程で､諸々

の側面で多様な変化を遂げてきた｡しかしなが

ら､この制度自体はすたれることなく､むしろ

現金経済が新たにもたらす様々な動機に対応す

る様々なバリエーションを適宜派生させながら､

個人をベースとした長期 ･短期の牛の貸借関係

の撤密なネットワークを民族全体に張りめぐら

し､成員問の経済的不平等を極小化して民族の

同一性と団結を維持するという終始一貫した機

能を担い続けてきたと考えられる｡

かって､非分節的な無頭制の社会であるキブ

シギス社会では､年齢組-年齢階梯複合体系や

それと連動する軍団の組織が全民族を横断して

組織され､民族としての同一性や忠誠や団結の

中核となっていた｡だが､これらの組織がパッ

クス･ブリタニカ以降著しく衰退して実質的機

能を果さなくなり､イニシエーション諸儀礼が

ほとんど ｢成人式｣以上の意味を持たなくなっ

たことを考え併せれば､ケニアという新しい国

民国家の中のキブシギス社会でキマナガン-辛

マナクタ制度が､今日､キブシギスの民族とし

ての自己同一性の確認と団結とに果している機

能を過小視することはできない｡

マナーズは､キブシギスの ｢牛-の傾注の起
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源と (ヨーロッパ人との接触の)初期における

午-の傾注の保持との合理的な淵源を､まさし

く (現今の)牛への傾注の衰退の中にはっきり

と探し出せる｣(KK:236)と考え､それは､当

時は ｢牛がキブシギスの生存のための第 1の手

段だったからだ｣(同上)と述べている｡また､

伝統的なキマナガン制度について､彼は､ ｢牛

の所有の大きな不平等は常に普く存在してきた｡

hiTnanagen (sic.)は､ほとんどまたは全く自
分の牛を持たない者がもっと豊かな友人､親族､

あるいは同年齢組員から牛を無期限のローンと

して手に入ることを通常保証するものであるが､

hi'nanagen (sic.)の持つこのような部族内部

での埋め合せのメカニズムが無かったならば､

牛所有の不平等が社会を分裂させていただろう｣

(LU:494)との評価を与えている｡

だが､マナーズのキマナガン制度に対するこ

うした評価はあくまでもヨーロッパ人との接触の

初期までについてのものであって､それ以後の

同制度のあり方や評価は全くといっていい程な

されていない｡彼は､ ｢生存のための第 1の手

段｣としての重要性がトウモロコシや茶を初め

とする農作物にとって代られてゆくにつれて､

牛が単なる1商品として実利的に扱われるよう

になったことを強調しており､それ故に自動的

にキマナガン制度も考察に値する意味を失なっ

たと考えているかのように感じられる｡だが私は

カップティッチ制度の事例を引用しながら､土

地囲い込み運動の最中でも､契約締結の動機を

急激に変化させながらキマナガン制度が内的発

展を遂げたであろうことを推察した｡それ以降

については､同制度が如何に巧妙に現金経済の

生み出したニーズを動機に組み込みながら内的

発展を見せたかを､幾つかの事例を示しながら､

実証的に論じた｡

今日でも､キブシギスの社会生活の基盤は､

独自の裁判機構を持ち､日常生活における基本

的な枠組となっている近隣集団にある｡他の論

文 (中馬､前書､Komma,1984)で詳しく論じ

たことであるが､近隣集団の農事を主とする労

働交換や相互扶助は在来のビールの交換を媒介

として行われる｡また､かって農耕は標高の高

いモソップ地域に位置した近隣集団内で女性に-

よって営まれていたのに対して､戟士達の牛牧

キャンプが設営された標高の低いソイン地域は

各近隣集団の枠組をこえて､民族全体に開かれ

ていた地域であった｡いわば小芋苗である近隣

集団内部での社会交換の媒体であるビールに対

して､大宇宙であるキブシギス社会全体の社会

交換は牛を媒介としてなされるのである｡92)

それ放､しばしば小宇宙たる近隣集団はビ

ールまたはビール壷で象徴され､一方大字苗

たるキブシギス社会全体は牛乳で象徴されてい

る｡たとえば､キブシギスには超人的な力に働

きかけて相手に不幸をもたらすことによって自

己の正当性を証明することを目的とする､呪説

と宣誓と妖術が複合したようなムメック (mu-

'neh)またはムマ(muTna)と呼ばれる行為が知ら

れ､今でもよく発動されている｡このムメック

の効果を取り除く浄化儀礼では､仕掛けに用い

られた物自体とそれが置かれた地点の双方に､

ビールと牛乳が必ず注がれ､それによって近隣

集団とキブシギスの全体社会の双方が浄化され

なければならない｡

私は､今日でもキマナガン制度が､キブシギ

ス社会全体の個人的な関係を撤密で複雑なネッ

トワークに織り上げているばかりでなく､土地

の私有化や資本経済の進展に伴ってますます拡

大した個人間の経済的不平等とそれに対する不

満の増大を極小化する機能を持っていると考え

る｡この意味で､マナーズが伝統的なキマナガ

ン制度の社会的機能と考えた､牛の所有に纏わ

る不平等の極小化とそれによる民族の団結の維

持という機能は､彼が論証しようとしたのとは

逆に､近代化の過程で失われるどころか十分に

維持されている｡今では単なる牛の所有に関す

る不平等の中和作用をこえて､資本主義経済が

もたらした様々な経済的不平等の極小化-とキ

マナガン制度のこの機能そのものが内的発展を

遂げていると考えるべきである｡
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≪ 注 ≫

1)himanahtaまたは hamanahtaetは家畜を他人

に貸与することであり.一方 hi'nanagan は他人

から家畜を借り受けることであって,1つの制度

の表裏2面である｡いずれの語も広 く一般的に用

いられる｡なお.貸された家畜も借りられた家畜

も共に himanahaLと呼ばれる.最初にキブシギ

スのこの制度を記述した Peristlany (1939)

ばかりでなく,Manners (1962,1964,1967) ち

Saltman(1977)も himanagan(または kimana-

gen)という語しか用いていない｡しかもその語義

は,一様に ｢牛(家畜)の貸 し出し｣とされてい

るoこの事実に注意を喚起したうえで.私もこの

論稿では,以下にキマナガンの語を用いてこの制

度を記述する｡

2)キブシギス社会での牛の価値の変遷をこの側面

に限って論じるとしても.牛が婚資や血償として

用いられる慣行の変化に触れなければならないの

は当然である｡婚資の変化については,西チェパ

ルング･ロケーションの4つの近隣集団で全戸調

査を実施したのを初め,数百の事例を収集したが,

ここではテーマをキマナガン制度に絞る必要上,

その資料-の言及を避けた｡

3)この論稿は,筆者自身が行なった現地調査 (19

79年7月～1980年3月,1981年7月～1982年 1月.

1983年11月～1984年3月,1984年7月～同10月)

に基づいている｡なお,最初の2回の調査は､一

橋大学が文部省の科学研究費補助金を得て行なっ

た ｢環ヴィクトリア湖地域のエスノヒス トリー手

法による総合社会調査｣ (第2次および第3次調

査 ･研究代表 ･長島信弘一橋大学教授)の一環と

して行ない,あとの2回の調査は私が単独で実施

したものである｡

4)但し,キマナガン契約に纏わる紛争についての

数多い事例についてはここでは敢えて触れない｡

Saltman(同上:35)の述べる通り,キマナガンは,

略奪して来た牛の分配,婚資の支払いなどと共に,

キブシギスの人々の問の紛争の最大の原因の 1つ

である｡この側面も別の調稿で検討する予定であ

る｡

5)グリーンバーグの分類では南ナイル語に当る｡

6)キブシギスの ｢神話｣と歴史伝承は共に,原カ

レンジン- キブシギスは彼等を ミオット(Miot)

と呼ぶ- はバリンゴ湖の周辺でマサイから牛を

奪って牛牧民になったと伝えている｡

7)因みに,1920年の人口は71,091人 (Barton,

1923:45)であるが,ナンディなど (Huntingrord,

1963:40)の例からみて.ヨーロッパ人に屈服 した

1905年から1920年までの10数年問に人口がほぼ2

倍になっていたものと考えらみる0

8)牝牛は年老いて歯の抜けたもの以外は犠牲獣と

して用いない｡

9)Manners(1964:25)は一両大戦間に.氏族が血

債に責任を持つ制度は ｢完全に消滅したと思われ

る｣とするが,全く誤っているo

10)キブシギス語には,山羊 (sg.ng'ororiet,pl.

ng'ororih)辛(sg.gechLriet,IPl.gechLreh)の

他に,山羊または羊 (sg.artet,pl.nego)と

いう概念があり,頻繁に使用される｡

ll)家畜と等置されている現金の額は,物価の現勢

からすれば不当に小さい｡また,牛1頭対山羊/

羊1頭の価値の比は,それに対置される現金の比

(2対1)とは全く釣り合わない｡この経済的視

点からは完全に不合理な現慣行には.成立時の歴

史的条件もあろうが.別の意味づけがされている

と考えなければならない｡すなわちこの慣行から,

血償の支払いが氏族の団結という価値の (ほとん

ど唯一の)確認の契機になっている故に,それが

特別の意義をもっていることが判る｡なお,1986

年1月現在,1ケニアシリングは約13円である｡

12)キブシギスでは,昔から直接の家族を超えた親

族は,婚資の支払いに関与しない｡

13)私自身の調査では,同じカレンジン語系諸民族

でも.ケイヨでは早 くから婚資が品物や現金に置

き換えられ,今日では- 婚資が毛布2-3枚と

いうことすら珍らしくなく- 形骸化 している｡

後に述べるように,婚資として支払われた家畜は

娘の同腹の兄弟達が自分達の婚資として用いるべ

きものである｡ところが.婚資が品物や現金で支

払われると,婚資は往々雲散霧消してしまう｡キ

ブシギスは,このことを,今日でも婚資が家畜で

支払われなければならない理由の第1のものとし

て挙げる｡

14)中馬 1983a,37頁の母方のオジを讃える詩を1

例として参照されたい｡

15)キブシギスとナンディは,イデオロギーの上で.



東アフリカの"半複合社会〝の近代と牛の価値の変化 49

互いに ｢我々はひとつ｣と考えている｡今日でも

民族的アイデンティティ形成の最大の契機である

イニシエーション諸儀礼は,どちらの民族でも,

原則として他民族には完全に秘匿にされている｡

しかし,歴史的に,もし自民族内で便宜が得 られ

ない場合.キブシギスはナンディで,ナンディは

キブシギスでイニシエイトされて来た｡

ナンディは,同じカレンジン語系民族も容赦無

く略奪したが,キブシギスとはたった一度も戦っ

ていない｡他方,キブシギスが他のカレンジン語

系民族とは一度も戦っていないとする定説は正 し

くない｡これまで全く報告されていないが.私自

身の調査では,キブシギスはウアスインギチュを

自称するトゥゲン系の民族を攻撃している｡彼等

は植民地化後 トゥゲンのレンブース ･セクション

から出てナロック･ディス トリクトのマサンダレ

-移住 し.マサイの問に住む人口約2,000人の小

集団である｡従って.キブシギスにとってもナン

ディは全く例外的な民族なのである｡

ペリステイアニイはキブシギスランドの最北部

で調査をしたが,そこはナンディとキブシギスの

混住地であった｡彼の記述には所々ナンディとキ

ブシギスの混同が見られる｡たとえば,彼自身が

挙げている両民族の家の区別の仕方自体 (peris-

tiany.同上 :155) が誤っている程だ (Komma,

1981:98)0
.食/

両民族の人口が大きくなったので,.今日では両

民族を横断する同民族成員間の民族を超えた血償

支払い協力は稀になってきている｡だが,私の調

査中にも,ケリチョ･ディス トリクトの最南端に

住むキプケスワエック氏族のインフォマントの家

までナンディの同民族成員が血償支払いの分担を

求めてはるばる訪れて来たことがあった｡

16)但 し,予言者長政治的な核として,いわゆる

｢ナンディ戦争｣と呼ばれる対 ヨーロッパ人抗争

を戦ったナンディの方が,1940年代でも多少とも

保守的であったと考えるべきかも知れない｡ (cf.

Ellis,1976;Matson.1970,1972a.1972b ;

Ng'eny.1970;Magut.1961;Chirchir-Chu-

ma,1975;Gold,1978)

17)多くの民族で,複数の妻の問の嫉妬が妖術の原

因と考えられているのは周知のところである｡

18)以下では,Manners,1967をKKと略記する｡

19)因みに,1950年代末から土地の不足によって.

結婚後の父方居住制とそれに伴う土地の細分化の

傾向が徐々に強まった｡

20)正しくは himanaganではなく hiTnanaha;であ

ることは既に述べた (注1)通り｡

21)炭痕熟の恐ろしさが広く認識されるようになる

極く最近までは.可能な限り死獣の肉も返還する

か,あるいは預託者を呼び寄せて死獣を共食する

ことが義務であった｡

22)キブシギスは慣習法に従って,今日でも,財産

を- 各妻の子供の数にかかわらず- 妻達の間

で等分する｡今日では,トウモロコシ畑を生前に

息子に分与することは必ず しも反対されないが,

牛だけは決して分与しない｡それは父親の死を意

味するとされる｡父親は臨終の直前に初めて息子

達を呼び集め,キマナガン契約の内容を教え,財

産の分与法を指示する｡

23)牛泥棒は.妖術の行使と共に,最も重い罪であ

り,再犯者は近隣集団の人々によって死刑に処せ

られたO今では死刑の代りに集合的な呪誼を受け

る｡そうなれば,まず疑いなく1年以内に死ぬ｡

24)ロバは忌嫌われ,かってはその死骸が見つかる

とその地点から数キロメー トル以内に住む人々が

その土地を捨てて他所に移住 した程である｡だが

ロバまで食い尽したり (｢ロバの飢鰻｣),あらゆ

る皮製品を食い尽した (｢皮の飢健｣) 経験など
がそれぞれの飢鰹名につけられている｡

25)キブシギスは ｢火｣(m氏£)｣ を人体内や家屋内,

それに氏族や年齢組内に存続する永遠の生命原理

と考えているので,屋内の炉の火が夜間も消えな

いように ｢長大な薪｣(sLLbenet,sLLben)を焚く｡

山羊/羊の牝や,息子のない老女が嗣男子を得る

ために嫁がせないまま家に残す娘も同じ名(suben,

do,szLben) で呼ばれる (Komma.1981).

26)但 し,マナーズ (KK :226)は,Orcbardson

(1937)を引いて,羊の乳牛も用いられたとする｡

27)今日でも事情は変らない｡

28)他の点では,牛に関する先の規則と同じである｡

29)山羊/辛 (｢貧者の牛｣)の糞は.先述した牛の

糞と同じ儀礼的価値を持っている｡

30)注1を参照せよ｡

31)1930年代後半の交換 レー トは次の通 りである

(peristiany,1939:154,noもel)｡ 未経産牝牛
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1頑-山羊/羊14頭書牡牛 1-2頭 ;妊娠中の牝

牛1頭-山羊/羊20頭-牡牛2頭 ;仔牛に授乳中

の牝牛1頭-山羊/羊30頭-牡牛4頭 ;牡牛1頭-

山羊/羊8-9頭｡

32)htpser(が正しい)- 離乳のために仔牛に付

ける器具の意｡だが,ペリステイアニイのいうよ

うな傷のことではない｡

33)正しくはキマナカイ｡在 1参照｡

34)即ち chitoneo｡直訳すればビッグ･マンだが,

neoとは大きなものを差す極く一般的な形容詞で

適用範囲は極めて広いので,chitoneoには hlp-

suerzLnyOt(後述)のような特定の語感はない0

35)この語を私は知らない.hipsuerunyot(離乳器

を仔牛に付ける者 〔直訳〕) が正 しい語であると

思われる｡

36)この書物は最初1956年に謄写版刷りで出された

ものを､内容に手を加えないでそのまま活字に移

したものである｡

37)但し,私が直接に面会して彼に質 した時には,

彼はキマナガン-キマナカイと双方的にこの制度

を規定すべきだという私の意見に賛同した｡

38)それぞれ himanagan,haTnanahtaetが正しい語

である｡

39)以下に,Manners,1962をLUと略記する｡

40)彼がこの制度をカップティツチと呼ぶ根拠は,

｢ナンディが何処に彼の牛がいるかと尋ねられる

と､"Miihaptic7L",即ち "牛は牛の場所 (hap-

tich)にいる(Tnii)"と答える｣ (Huntingford.

1969:52)ことにあるらしい｡だが彼は､ナンディ

がこの制度そのものをどう呼ぶかについては全 く

言及していない｡私の知る限りでは,ナンディ語

にも,kiTnanakata,himanaganの語があるよう

だ｡cf.haTnaTLaganih〔sic.〕(Matson,1972b)0

41)その他のカレンジン語系民族では,ケイヨに同

様の制度がある (Huntingford,1969:71) し,

パラ-ナイル語 (南ナイル語)系でカレンジンに

系統的に近いといわれるタンザニアのイラクにも

クウァサラ(quasara)という同様の制度がある

らしい (同上 :128)0

42)カレンジン語では,名詞定形は,単数の多 くが

-t,複数の多くが -kの接尾辞を取るので,後の

2語は1つの名詞の定形の単数形と複数形である

と考えて誤まらない｡

43)率直にいうと,ペリステイアニイは不必要な程

キブシギス語を多用しているが,不正確であるば

かりでなく重大な誤りも少 くない｡

44)1911年に開かれ,1926年まで戦士階梯にあった

年齢組 (HuntingfPrd,1969).

45)1926年に開かれ,1940年まで戦士階梯にあった

年齢組 (同上)｡ ･′

46)母方のオジ及びその子供を示す親族カテゴリー｡

ここでは後者｡cf注 80(51頁)｡

47)判り易くするために,筆者 (中馬)によって一

部修正されている｡

48)図1の説明の意図に沿うように,筆者が原図の

AとXの記号を入れ換えた｡

49)他のカレンジン語系の民族では,軍団が固有の

領土を持っでいる (Huntingford･1969'･Evaps-
Pritchard,1940)｡ キブシギスも1870-1880年

頃までは,軍団毎に纏まって移動 していた (La-

ng'at.1969:84185,中馬､1984:10)0

50)スワヒリ語の hodiに由来.

51)hip- 男性接頭辞 ;tit- 切る ;barLua

(<barwet)- 手紙.レシー ト(<Sw.bar乙↓a

- 手紙)0

52)hip- 男性接頭辞 ;sir-一 書く;got〔hot〕

- 小屋,家｡Korir(1974:165)はこの名の別

の由来を挙げているが,正 しくない｡

53)但し,バートンは,この年にかなりの人数が賃

労働をし.その時に紫色の印を親指に付けられた

ことをこの名の由来として挙げている｡

この時点で初めて ｢青｣(bLLILL) という色彩の

カテゴリーが,牛の体色の 1つであり,黒から青

を中心とする広い適用範囲を持つ ILLiというカ

テゴリーから分岐した,この事実にも,伝統的な

牛の価値体系に兆した1つの変化の萌芽を読み取

ることができる｡

54)注39参照｡

55)この論文では,以下に,Manners,1964をCN
LTと略記する｡

56)kitchintoto とは,恐らく英語の kitchin

とスワヒリ語の TntOtO(子共)の合成語で,ヨー

ロッパ人入植者の家庭で給仕に使われた若い男の

ことだと推測される｡

57)但し, ｢ルンブワ人 (キブシギス人)の常雇い

労働者は (キブシギス)保留地の外-出る傾向が
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あった｣(LU:503)ことも見逃せない｡

58)実は,オーチャードソンは,先の引用に続けて ,

｢彼の好きな所を何処だって耕せる｣と書いてい

る｡これをマナーズが､意図的にいい換えたので

ある｡

59)マナ-ズはその意味を説明していないO私は,

土を深く掘り起すことによって トウモロコシの出

来を良くすることが白的であり,必ず しも作付面

積の拡大を狙ったものではないと考える｡今日で

も,多くの人々が同じ目的で トラクターのサービ

スを受けている｡

60)キブシギスが牝牛を売るようになるのは1962-

1963年頃からである｡ケニアの独立を目の前にし

てケニアを離れたヨーロッパ人入植者は大量の混

血西欧種の牛 (gradecattle)を売り払った｡こ

の時.キブシギスの牛群編成に根本的な変化が起

り,混血西欧種の牛を買った人々が,産乳量の少

ない在来種を売りに出す｡こうして,キブシギスの

問に牝牛の売買が行われるようになった｡

61)キブシギス議会のことであろうか｡キブシギス

議会は1937年に開設されている｡

62)但し,マナーズは,最初に土地私有を企てた人

物をアラップ ･べリオンとも記している (CNL

T:268)0

63)マナーズは,この3つの論文 (KK,CNLT,

LU)で,この企てが行われた事を】それぞれ19

31年,1930年か一1931年,1930年と話 し,それが19

30年であるか1931年であるか明確にしていない｡

畑の広さについても動揺がある｡

64)多くの研究者が,ソト地方 (sot)をソティツ

ク地方 (sotik)と呼ぶが､これは誤り｡ソ トは

地方名であり,ソティツクはソト人を差す語の複

数形｡なお,旧チェマゲルに作られたタウンショッ

プはヨーロッパ人によってソティツクの名を与え∫

られ現在に到っている｡なお,ソティツクは現在

ソト地方ではなくチェパルンゲ地方に属する｡

65)現在ケニアの指名国会議員であり元文部大臣を

勤めた T.トウエット氏から直接聞いた情報｡

66)チェパルング (Chepalungu)とは, "chepa

(- chebo)- ～の娘 "と"lungLL- ～を経

めぐる"から出来た語で,一旦分け入ったら仲々

出られない深い森の意味｡

67)セトゥルメント･スキームとソサエティの経営

については,中馬､1982:18-注14及びKom-

ma.1984:173-note80を参照されたい0

68)ペリステイア二イは,これを ｢オヤジ (老人)

の牛｣ (tugabboiyot)〔sic.〕 と している

(Peristiany,1939:204)が,｢オヤ ジの牛十
とは特定の語義をもたず.様々な文脈で多用され

る曖昧な表現である｡

69)ペリステイアニイ (1939)は tug'ap hoitaと

するが,これでは ｢石の牛｣の意になってしまう｡

70)ペリステイアニイ (1939)は panyLLeh とす

るが,正 しくない｡

71)この時期における婚資の増大について.私のイ

ンフォマント達の有力な説明の1つは,パックス･

ブリタニカによってグシイと通婚するようになっ

たところ,グシイが多数の家畜を女昏資として与え

たために婚資が増大する傾向が急速に広まったと

いうものである｡

72)1983年にソト･ディヴィジョンから分離した｡

73)西チェパルング･ロケーションが正式名だが,

ンタサ イ･ロケーションという通称で広 く知 られ

る｡

74)キマナガン契約は個人の最大の秘密の 1つであ

り,それを細かく実証的に調査するのは大変に困

難な仕事だった｡

75)以下に次の記号を用いる｡まず,キブシギス自

身の3分類に従って牛の血統を,混血西欧種】在

来種】その混血種に分け】それぞれをG.N,H

で示す｡それらの記号のす ぐ後に付けた数字は雨

季における1日の平均産乳量を,キブシギスの慣

用計量単位である ｢填｣(約0.72リットル)で表

示したものである｡乾季の産乳量は,ほぼこの半

分か,それ以下と考えればよい｡

因みに,キブシギスは,牛の上記3タイプをそ

れぞれ ｢2分の1年｣(nusLLt),r家の牛｣(kLIpka)
｢4分の1牛｣ (roboiyot) と呼ぶ｡nLLS乙↓tと

robotyotの語源はスワヒリ語の nusu (2分の

1)と roと)o (4分の1)とである｡

76)中馬 (1983:4244)を参照されたい｡

77)この娘は既に未婚の母だったけれども,イニシ

エーションの隔離明けには2人の求婚者が現れた｡

彼女の婚資の額はほぼ現在の標準額に近い｡

78)因みに,当時の家畜の換算率は,おおまかにいっ

て,未経産牝牛1頑-去勢牛 2頭 ;牝山羊/牝羊
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1頭-牡山羊/牝羊1頭+若い牝山羊/若い牝羊

1頭であったという｡ペリステイアニイは前に示

したように,1937年当時のもっと詳 しい換算率を

示 している(Huntingford,1939:154,noもel)0

両方を比較すると,いずれも牡獣と牝獣との比

価が1対2と評定されており,この点については

20年の間に変化がなかったようだ｡

79)彼の経産牝牛のうち3頭は,この時点では泌乳

していない｡

80)一義的には母方のオジ,拡大的にはその息子と

娘をも差す関係名称｡ママともいう｡この関係は,

このカテゴリーに当る全員の問というよりもむし

ろ.特定の個人間の親和的関係として重要である｡

この例のように.遠い間柄にアブレイ関係を見出

そうとするのは必ずしも一般的ではないけれども,

この例自体が,アブレイが特定個人間の親和関係

として重要であることの逆の証明ともなっている

だろう｡cf.注 46(49頁)0

81)キブシギスの慣行では,自分の複数の妻達に対

して,経済的にも性的にも,形式面でも実質面で

も公平を期す義務がない｡男は最も若い妻と起居

を共にするのが常である (Komma,1984:170-

171)0

82)婚姻儀礼については Komma.1981を参照さ

れたい｡

83)たとえば､長島信弘は一過去50年間にテソ社会

では婚資支払いにかかる期間が大巾に延び.その

現金化と付加贈与の増大という著しい変化が生じ,

他方親族扶助では婚姻のはかに教育費支出の増大

という大きな負担が加わり,その結果兄弟間の葛

藤が目立つようになり.逆に姻族関係が強化され

ていると述べている (長島,1978:304,314他)0

84)もちろん,キブシギスが同じ ｢2分の 1年｣

(nusLLt) と分類する牛でも血統要因や産乳量に

かなりの差が見うけられる｡これはあくまでも,

ごく一般的な指標として語られることでしかない0

85)去勢牛の場合,血統は問題にされない｡

86)ロティツチの所有する牝牛にもカロイが 1頭い

るので､ここではローマ数字で異同を示す｡以下

同様｡

87)去勢牛に限らず,現在では受託者が.自分の都

合によって,随時預っている牛の連れ戻 しを預け

手に要求できる｡

88)ロティツチは,経済的なゆとりを背景にして,

キブシギスの個人が自分の子供の学資や生活資金

の調達のために近くの人々を招待 して時々行なう

募金ビール･パーティ (小鳥､1982b:7-8､Komma,

1984:163-165)にこまめに出席 している.私

が参加して収集した記録を調べてみると,彼は毎

回30-40シリング献金しており,それは常に最高

の額であった｡なお通常の参加者は5-10シリン

グを献金していた｡

89)原文では,キブシギス語のテキス トに英語の逐

語訳が付けられている｡キブシギス語にも誤りが

あり,英文にも意味不明の箇所や誤訳もある｡私

自身が一部推量して補正したうえで訳出したこと

を断っておく｡

90)西欧型の教育が導入されて以来,その価値を進

んで認め子弟の教育に熱心なのは常に女性であっ

た (中馬､1983a)｡ちなみに,カレンジンとして

初めてマケレレ大学 (当時は高等学校)を卒業し,

その後キブシギスとカレンジンの代表的な政治指

導者の一人であり続けている で.トウェットは,

彼のキブシギスについての民族学的著作 (1979)

に次のような献辞を書いている- ｢少 しも読み

書きはできなかったが,1934年に逝去する幾日か

前に,私に学校-行けと忠告してくれた親愛なる

母テムゴ ･タパサに捧げる｣｡親の遺言に背く者

には,その遺言が恐ろしい呪-iRとして作用する｡

トウェットの母は,いわば一種の呪=iaに近い脅し

をもってしてまで.息子に教育の重要性を諭した

のである｡

91)不幸にして.フィール ド･ノー トの一部が盗難

あった｡このため,この部分では彼等の年齢は記

憶に頼っているので.多少正確さを欠く｡

92)牛はいわば天下の回りものであって,たとえ誰

に所属していようと,同時に民族全体に所属する

ものと考えられている｡怠惰な牧童を見付けると.

必ず小枝で身体を打って叱り,教訓を与える権利

と義務が全ての大人に課されていた｡この理由で

自分の子供が他人に打たれても､感謝することは

あっても決して他人を恨むことはなかった｡今日,

この慣行が行われなくなったのは,老人達によれ

ば､学校教育が普及して ｢別の形の愛｣が唱道さ

れたからだという (/卜馬､1983a)｡
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