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0. はじめに，問題設定，本研究の目的及び本研究ノートで提示するもの

現代ロシア語における不定詞という形態は，その統語論上の扱いについての困難さのた

めか，不定詞に関して正面から扱った研究は少なく l，そのためもあってか不定詞の体のカ

テゴリーに関する研究というのは断片的なものが多く 2，体系的な研究というのは未だ成さ

れていないのが現状であるー

不定詞をめぐる未整備のままの研究領域のーっとして，モダリティの意味と体の形式選

択の呼応に関する問題が挙げられる．阿出川（2004）に始まる一連の研究の目的は，この

種のモダリティの意味の中から，最も使用頻度が高い部類に入ると思われる可能性のモダ

リティの述語を含む文における，不定詞の体のカテゴリーの文法的行動に関する記述をよ

り精微なものとすることにある

先行研究における問題点は，以下のようにまとめることができる

1 . 可能性の意味についての規定（理論上の立場）が暖昧のままである

2. ；意味・統語構造との関連を指摘した記述もあるが，断片的なものにとどまってい

る

（ア）モダリティの述語を含む文のとりうるあらゆる文型を網羅していない

（イ）不定詞の動詞語葉についての考察が不十分である

本研究ノートは，上記の問題点を認識した上で，この対象をどのように分析し，高：味の

記述を行うかに向けた覚え書きとしての役割を持つものである 本研究ノートは，大きく

分けて，前半と後半とで扱う内容が若干異なっている

まず前半で提示される 速の作業は，大まか以下のようなものとなっている：

1不定詞に関するそノグラフとして EpHUb!H ( 1990）及び本稿でも取り上げる Wen匁KHH ( 2006）が
ある．不定調に関する統語論状の諸問題についての議論は 3onoTOBa( 1982: 249・281) などで行われ
ている
2体の用法に関する記述という枠組み内での不定詞についての先行研究としては， Paccy.nona( 1982), 

Forsyth ( 1970）などがある
堤正典・小林潔編『ロシア語学とロシア語教育E』神奈川大学ユーラシア研究センター， 2011年， pp.99-117. 

Masanon TSUTSUMI叩 dKiyoshi KOBAYASHI (eds.) Russ回nLinguistics and Language Education. lll. 
Yokohama: The Eurasia Research Centre Kanagawa UniverS1ty, 2011, pp. 99・117. 
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1 ）可能性のモダリティの意味を表す述語を含む文の意味構造について確認する

2 ）可能性の意味について概観する

3 ）意味・統語構造に応じた分類を行なう

4）分類に従ってデータの整理を行なう

5 ）可能性の意味を含む文の，想定しうる全ての構造を提示する

6 ）それぞれの構造が数量的にどの程度実際のテクストで用いられているかについ

て確認する

後半では，山e刷 KHH(2006）において提案されている意味領域（CeMaHT問 ecKa兄 o6nacTh)

と体の形態の選択についての記述を概観し，その中から可能性のモダリティに関連するも

のを取り上げ，考察を加える．

1. 理論的前提

1. 1. 可能性のモダリティを含む文の意味構造

以下では原則として，モダリティの意味構造の基本的な枠組みとしては， Tφr (1990) 

で提案されている枠組みに沿う形で論を進めることにする（cf.1990: 123-142). 

そこでは，「可能性」のモダリティを含む文では，主要な意味要素として，①モダリティ

の主体（cy6beKTMO且aJibHOCTH），②モダリティの対象となる状況（rrpe且MeTHaRCHTya111rn), 

③，モダリティの対象となる状況の主体（cy6beKT rrpe11MeTHOH CHTya11ttn），④モダリティの

対象（日pH3HaK）となる状況の主体の持つ特徴，の四つの要素が関わっていると考えられて

し、る（cf.TφF 1990：・ 123 126). 

なお， Tφr (1990）では，これらはお互いに等価な関係にあるかのように記述されてい

るが，これらのうち，③及び＠は，②を構成するものであるので，実際には以下のような

階層構造で捉えるのがより適切だろう

① モダリティの主体

② モダリティの対象となる状況

（ア）モダリティの対象となる状況の主体（上記③）

（イ）モダリティの対象となる状況の主体の持つ特徴（上記④）

これらが実際の文（発話）においてどのような言語形式を伴って表されるかについて注

目してみようー典型的なケースを想定すると，①は話者自身となるので，通常言語形式で

は表されない3. ②ー（ア）は名詞，代名詞類の主格（もしくは無人称文の場合には与格）

3② （ア）の主体が話者と聞 である場合には，当該言語形式で表示される（例 5I Mory lIO)¥HWfb 

TaKYIO THlKCCTb.）。



によって示され，そして② （イ）は不定詞によって示され，この二つの要素によって，発

話時点、では実際に生起していない状況（二②）が示されるということになる

そして，当該状況が生起することの「可能性」があることについて話者が言及している

（当該状況が生起する可能性があるというように話者が考えている）ということは，一連

の叙想語（可能性のモダリティの意味を持つ述語；後述）によって示される．

そして，当該状況の生起可能性を否定する場合（「不可能性」を表す場合）には，否定辞

（多くの場合「He」）と叙f雪、諾との語結合によつて示される（OHMO拙 OTE且旦呈工旦－→ OH11 

MO班OT 盟盛盟~.）.

したがって，モダリティの意味を含む文の意味・統語構造を構成する主要な要素は以下

のものになると考えられるだろう

1 . モダリティの意味要素（＝述語）

2. 「状況j を構成する要素（＝主語，不定詞）

3. 否定の意味要素（＝否定辞）

1. 2. 可能性のモダリティの下位分類

次に，可能性のモダリティの意味について見てみることにしよう. Tφr (1990）では，

可能性のモダリティを「内的可能性」と「外的可能性」とに分類して提示している．ここ

では両者について概観する

1. 2. 1.内的可能性

「内的可能性」とは，「当該状況を引き起こす要因となるものが，当該状況の主体そのも

の，主体の内的特徴であるものj とされている 内的な特徴としては，心理的，あるいは

物理的な性質，ものの見方や確信，能力及び習慣，性格の特徴などが挙げられている（TFG

1990: 131) 

更に， Tφr(1990）では，内的可能性を「先天的可能性」と「後天的可能性Jに下位分

？賓している

「先天的可能性」とは，主体固有の性質や才能などが当該状況生起の条件となっている

ものである．

Bbl且o6poAeTeJibHbI,Hee可aCTHbItt ue MO盟 eTeOTC回且a主主主旦・

あなたは高潔で不幸だから，ここから出て行くことは出来ない．

対して，「後天的可能性Jの場合には，主体の能力，習慣，知識によって当該状況が引き

4 以下本文では，叙相語はボーノレドで示し，それと語結合を成す不定詞には下線を付する また，
否定辞（及びそれに準じる語句）はイタリックで示す．
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起こされる

Kocrn 3HaJI TaK班 e MaJIO, KaK H BCe, H ue Mor旦I!!呈I!!Th_Ha3T医 BOIIpOCbl.

コースチャは他の皆と同じように，余り物を知らなかったので，それらの質問に答え

ることが出来なかった．

1. 2. 2.外的可能性

「外的可能性」とは，当該状況の生起を決定する要因が，主体以外，例えば，恒常的あ

るいは一時的な外的状況，社会的法則，自然の法則などによって条件付けられているもの

を指す．

この「外的可能性」は，更に「義務的可能性（11eOHTHqecKaH B03MOlKHOCTb) Jと「非義務

的可能性（H明 eOHTHqecKa兄 B03MOlKHOCTb）」とに下位区分される（cf.TφF 1990: 132-133). 

「義務的可能性」は，社会での，法律的，通念上の規範が当該状況生起の条件となって

いるもの，あるいは話者自身の意志などが条件となっているものを指す：

ITapTKOM nMeeT npaBo E旦呈且且且工皇工主 CBOHXKaH且M且aTOB.

党委員会は自らの候補を提案するととが出来る．

対して，「非義務的可能性Jは，社会的性質を持たない外的な状況，物事の進展の客観的

法則などによって当該状況が条件付けられているものを指す．

YlKe B HO＞ヨ6pe ueB03MO班 HO 6hIJIO ！！！！.£且Th., UOTOMY 可TO 可epHwna 3aMep3aJI悶 BO BCex 

qepHHJibHHI¥aX. 

1 1月で既に書き物は出来なくなっていたーというのも墨壷という墨壷のインクが凍っ

てしまっていたからだ．

1. 2. 3.可能性のモダリティを表す述語

ここまでで可能性のモダリティの意味の下位分類について概観してきたが，本節ではこ

れらの意味を表しうる述語について確認しておこう．以下は Tφr(1990）において提示さ

れているものに，筆者の判断で B03MO双 HO,ueB03MO班 HO,HeJib却を加えである：



表 1：可能性のモダリティを表す述語

内的・外的可能性 下位分類 文の統語論的分類

人称文 無人称文

先天的可能性 MO可h;cnoco6eH; 

内的可能性 B c1rnax, B COCTO兄HHH

後天的可能性 MO可b,yMeTb 

外的可能性 非義務的可能性 MO可b,HMeTb B03MOlKHOCTb B03MOlKHO, HeB03MOlKHO 

義務的可能性

1. 3. 意味・統語構造による分類

1. 3. 1.本節の概要

MO可b,HMeTb npaBO MOlKHO, He刀b3H

本節では，可能性の意味を持つ述語文を，その意味・統語構造に応じて分類するという

試みを行なう．

従来の先行研究においては，明示的にではないものの，意味・統語構造による体の選択

についての記述がなされている．例えば，不可能の意味の場合には完了体が選択されると

いう定式化や（Paccy)(oBa1982: 123-126など），あるいは， Forsythによる研究における「非

常にしばしば，不可避の現象というのは一回の動作なので，完了体の動詞が不完了体の動

詞よりも普通であるJといった定式化（Forsyth1970: 262-263）などが挙げられる

しかし，これらの記述は，断片的なものに留まっており，また阿出川（2004, 2005）で

も指摘されている通り，扱っている不定詞の動詞語集などの面で問題があるため，未だ改

善の余地は残されている

そこで，まず対象の全体像を把握するために，可能性のモダリティの述語を含む文の，

想定しうる全ての意味・統語構造について考慮し，それぞれの構造がどのように実際の発

話で現れてきているか，またそれぞれの構造における体の選択の実態はどうなっているか

についての調査を行う余地があると考えられる．

先に，モダリティの述語を含む文を構成する意味・統語的要素として，モダリティの意

味を表す述語，命題を示す語（主語，不定詞），否定辞といった意味要素を取り上げたが，

以下ではそれらを便宜的に以下の略号で表すことにする：

表 2 統語的要素とその略号

統語的要素 略号（及び元にした語）

モダリティの意味を表す述語 M （ニ Modality)

不定詞（句） 1 （ニInfm1t1ve)

否定辞 Neg. (=Negation) 
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モダリティの意味を持つ述語を含む文は，これらの略号の組み合わせを用いて表すと以

下の四つのタイプの意味・統語構造に集約することが出来る

I. (M I) 

II. [Mー（Neg.ーI)]

III. [(Neg. M) I] 

IV. [(Neg. M) (Neg. I)] 

上の表記では，ハイフンは三つの記号の関係が語結合の関係にあることを示しているー

またそれぞれの括弧は，優先される結合（語結合）を示しているー

モダリティの述語に否定辞が結合しているか否かを基準として，前者二つを「肯定構造J,

後者二つの構造を「否定構造j と便宜上分類する．

以下の節で，それぞれの構造について見ていくことにする．

1. 3. 2.肯定構造

肯定構造には，以下の二つが分類される．

I. M I 

II. [Mー（Neg.ー！）］

タイプ Iは，「可能性Jの意味を表す際の，もっとも基本的な構造である 以下のような

文が分類される：

TOJibKO日 pe311eMOKpaT羽田 MO盟問 CTI OJI Ha些且盟主旦主主主IeJIOBe可eCKllH中aKTOpB rny60K11e 

npeo6pa3oeaH阿見 06凹ecTBa，且旦工主 eMyMOillHhIH llMTIYJibC (Uppsala Corpus) 

民主主義を経て初めて，社会の深い変革に人間的な要素を加えることができ，社会に

巨大な衝撃を与えることができる．

≪Ka Ka匁且ypa,KaK匁Mory母旦主主0CMepTll, Kor11a y MeH• 且0%.» (Uppsala Corpus) 

「なんて馬鹿な女なんだ，子どもがいるのに何だって死ぬことなんて考えられるだろ

フ.J 

タイプEは，不定詞に否定辞が結合するケースである．次のような文が分類される



Ka3arroch 6日，間可TOlKHOeKOJrnqeCTBO, " MO盟 HOfihtnO 6hI ~旦ful_且且笠邑 Ha HIIX oco6oro 

BHHMaHHH. (Uppsala Corpus) 

取るに足らない数だと思われるし，それらに特段注意を払わなくてもいいだろう．

HeilrpHHHhie ≪MOp111HHhrn Mornu crryJKHTh 11eHrpaMH rpaeHTal¥HOHHOii KOH且eHCal¥HH H 

BMecre c reM ne 旦呈工呈互E主主 ≪py611oe》 Ha coxpaHHB田eMc• AO Ha凹 HX l(Heil OT6rrecKe 

《ece江eHCKOroJKapa≫. (Uppsala Corpus) 

ニュートリノの「ひだj は，重力の凝結の中心とも成ることができたし，同時に，今

日まで保持されてきている，「宇宙の熱」の反射に対して「傷跡」を残さないという

ことも可能だった

1. 3. 3.否定構造

否定構造には，以下の二つが分類される

lll. [(Neg. M) I] 

IV. [(Neg. -M）ー（Neg. I)] 

タイプ聞は，「不可能性」を表す基本的な構造である．

5! 11e Mory E益盟主 rpe6oeaHn兄 3aKOHa<mycro首中pa3oi!≫. (Uppsala Corpus) 

その法規を「空虚なフレーズ」と呼ぶことはできない

この構造には，述語 HeJib却を含む文も該当する＂

Hw Ol¥HOMY 6orrhHOMY HeJIL3!直 旦I.!£主主主主主 B rre可eHHH, KaKHM 6b1 HH 6b!Jl ypoBOHh ero 

Marep凶aJibHOHo6ecneqeHHOCTH (Uppsala Corpus) 

その患者の物質面の保証がいかなる水準のものであったとしても，いかなる患者に対

しでも治療を断ることはできない．

タイプWは，いわゆる二重否定の構造である

Me耳且YTOM npH3HaHHe 3TOro可erroeeKa11e Morno ne旦fil'l!!旦主主 yeaJKeHH兄： HllKTOBe且bHe 

5一般に，述語 MO'.IKHOの否定形は nenh3＂であるとされており，否定辞 HOとMO'.IKHOの結合で不可能
性を表すというのは許容されない．しかし，本文以下の例で示すように， ep間四と MO)KHOの結合
は少ないながらも観察できる
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no6y草月anero roeopHTh o nepeMettax e MHpoc03ep11aHHH. (Uppsala Corpus) 

そのうちに，この人の告白は尊敬の念を起こさせざるをえなかった．というのも誰も

彼に世界観の変化について話すようには促さなかったからだー

HeJih3H He y_旦且且盟笠主 Toro, 可TO Tpo11KHli 11 TP0!1KHCThI, KaK 3TO e pe3Koil 中opMe 

o6ttapy耳目JIOCh IIOCJie CMepTH B 11. JieHl!Ha, 6hIJIH IIPOTHBHHKaMH JieHHHCKOH M且ett

nocTpoeHHH co11HaJIH3Ma e CCCP. (Uppsala Corpus) 

トロッキーとトロツキストたちが，レーニンの死後このことが急進的な形で明らかに

なったように，ソ連邦における社会主義の建設というレーニンの思想の反対者だった

ということは，考慮しないわけにはいかない

なお，ここで否定辞として分類しているものには，「HeJ の他に，「Bp≫llJIHJ も，否定辞

に準じるものとして扱っている 例えば以下のような例が挙げられる：

CornacMTeCh, epRiJ JIU MO刷 O旦E 宜主 3TOpa30pHTeJihHOH IIJiaTO誼（UppsalaCorpus) 

これを破産しそうなほどの料金とみなすことは出来そうもないですよね

Bo-nepBhIX, epRiJ JIU MO拙 HOE且呈'j_!l_旦且且旦且エ－＂－ po1Ib U:PY.，且pymxpa3ee110K, a TaKJKe 3ana11ttoli 

nponaraH且hi B pa3lKHraHHH KOH中JIHKTa Me:>K且y HpattoM H HpaKOM 11 BKJiall Toproe11ee 

opyJKHeM，且aH HeKOTOpbIX npaBHTeJibCTB H3 IIOJIYTOpa且ec兄TKOBCTpaH B IIO且且epJKaHHHOrH•. 

(Uppsala Corpus) 

第一に， CIA，その他の国の諜報機関，またイランとイラクの聞の紛争を焚き付ける

ような西側のプロパガンダの役割と，武器商人に加えて，戦争を支持している数十ヶ

国のうちのいくつかの政府の貢献を，過大に評価することはできそうもない

2. 可能性のモダリティの述語を含む文の意味構造の組み合わせ

2. 1. 論理的に可能な（想定される）意味構造

ここまでで，可能性のモダリティの意味（その下位分類）と，それを表す述語，また意

味・統語構造について確認した それらを考慮した上で，論理的に想、定しうる意味・統語

構造としては下表のようになる 下表中で，モダリティの述語の後にコロンに続けてスモ

ーノレキャピタノレで「INTJ，「EXTJ という文字が加えであるのは，それぞれその述語が「内

的可能性J，「外的可能性j を表すものであることを示している



表 3：論理的に可能な意味構造

基本分類 基本分類＋可能性の下位分類

肯定構造 M-1 M: INT l 

M: EXT I 

[M (Neg. I)] [M: INTー（Neg. I)] 

[M: EXT (Neg. I)] 

否定構造 [(Neg. M) I] [(Neg. M: INT) I] 

[(Neg. -M: EXT) I] 

[(Neg. M) (Neg. I)] [(Neg.一M:INT) (Neg.ー！）］

[(Neg. M: EXT) (Neg. I)] 

2. 2. 実際に観察される意味構造

2. 2. 1採用している言語デー告と本稿で対象とする述語について

まず，本研究で採用している言語データについて確認しておく 本研究では， 定の数

量的な傾向をまず把握するという目的を設定している そのため，コーパスの総語数が絶

えず変化するそニターコーパスよりも，閉じた体系であるサンプノレコーパスからのデータ

収集が適当であると判断し，ウプサラコーパスからサンプノレを収集している

ウプサラコーパスから，以下に示す述語と不定調が語結合を成しているケース全てを抽

出し，必要に応じ取捨選択を行なった上で＇，データベースを作成した

なお，今回対象としている述語は，以下のものである：

表 4：今回対象としている述語

内的可能性 I (He) yMeTh, (He) cnoco6eH, B 印刷X,B COCTO四四

外的可能性 I MO別 O,H町四， B03MO阻止 HeB03M開 HO

上で言及した，可能性の意味を表す述語のうち，ここでは叙相動詞 MO日， HMeTh

B03MOJKHOCTh及び HMeThnpaBoを｜除外している．

叙相動詞 MO%を対象に加えていないのは，この述語は，上で見たように内的，外的そ

れぞれの可能性を表しうるからであり，そのためこの述語の形式面だけではどちらの可能

性を表しているかの判断がつかないためである7

6 サンプノレの取捨選択の基準については阿出川（2009:15 16）を参照されたい
7 この語それ自体は，内的可能性も外的可能性も積極的に表すことは出来ず，そのどちらでもない，
「中立的（あるいは中間的）な可能性」を表していると考えることができる 一方で， MO%は，可

能性の意味を持つ述語の中でもっとも使用頻度の高い述語となっている．このことは，実際の発話
においては，内的可能性と外的可能性を明確に区別して示す必要性はさして商くない，あるいはま
た明確に区別することが必ずしも出来ないためにそうした言語形式が用意されており，実際に非常
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また， ttMeThB03MO氷 HOCTb及び nMeThnpaBoについては，この三つは極めて分析的な言語

単位であり，それ単独で述語として認めるのは別途検討が必要であると判断したため，当

座分析の対象からは除外しである

2. 2. 2.実際に観察される意味構造

それでは，それぞれの意味構造がどの程度の割合で用いられているか，具体的な数字を

ここで確認しておこう．

表 5：実際に観察される意味・統語構造（ 1 ) 

基本分類 基本分類＋可能性の下位分類 デ一事数

肯定構造 M-I M: INTーI 122 

M: EXTーI 1146 

[M (Neg. -I)] [M: INT (Neg.ーI)]

[M: EXTー（Neg. I)] 16 

否定構造 [(Neg. M) I] [(Neg. M：・ INT) I] 77 

[(Neg. M: EXT) I] 359 

[(Neg.ーM) (Neg. I)] Neg. M:INT Neg. I 。
[(Neg. -M: EXT) (Neg. -I)] 36 

2. 2. 3.意味構造の分類とそれぞれの述語の内訳

上で見たデータに述語ごとの内訳と，さらにそこに結合する不定詞（「IJ ）の体の別もあ

わせて示すと以下のようになる：

に多くの場合用いられているということを示していると思われる



表 6：実際に観察される意味・統語構造（ 2) 

基本分類 基本分類＋可能性の下位分類 完了体 不完了体 総数

M I yMeTb 8 39 47 

如I:INTーI cnoco6eH 37 29 66 

B CHJiax 。 。 。
B COCTO≫HIHI 5 4 9 

MO•王HO 861 271 1132 

M: EXT -I HeJib3月

B03MOlKHO 12 2 14 

HeB03MO)!(HQ 

[M (Neg. I)] yMeTb 。
[M: INT (Neg. -!)] cnoco6eH 。 。 。

B CHJiax 。 。 。
B COCTO≫HHH 。 。 。

MOJKHO 2 14 16 

[M: EXT (Neg. !)] H0Jlb3≫ 

B03M0)!(H0 。 。 。
HeB03MQ)!(HQ 

[(Neg. M) I] yMeTb 7 28 35 

[(Neg. M: INT) I] cnoco6巳H 3 3 6 

B CHJiax 15 16 

B COCTO≫HHH 18 2 20 

MO)!(HQ 4 5 

[(Neg. M: EXT) I] HeJib3月 141 113 254 

B03M0)!(H0 2 3 

HeB03M0)!(HQ 90 7 97 

[(Neg. M) (Neg. I)] yMeTb 。 。 。
[(Neg. M: INT) (Neg. I)] cnoco6eH 。 。 。

BC H且ax 。 。 。
B COCTO≫HHH 。 。 。

MO)!(HO 1 。
[(Neg. M: EXT) (Neg. !)] H0Jlb3≫ 19 14 33 

B03MOlKHO 。 。 。
HeB03M0)!(H0 2 。 2 
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このように下位区分まで考慮に入れてデータを整理すると，先行研究が主張するように，

モダリティの意味と体の選択の呼応は，全体としては必ずしも強いものではないことが分

かる．したがって，体の選択については何か別の要因も加味した上で再度考癒する必要が

あることが分かるだろう．

なお，上表中頻度数が極端に少ない，あるいは頻度数がゼ、ロの意味・統語構造（例えば

「［M:INTー（Neg.ーI）］」や「［（Neg. M: INT）ー（Neg.ーI）］」）の場合でも，より規模の大きな

コーパス（例えばロシアナショナノレコーパス＇）で検索を行うと，該当する例文を得ること

ができる．例えば以下のような例を参照：

Ho EJThl.¥MH yMeeT tte 3aMeqaTh Toro，可eroHe xo可eT3aMeqaTh. 

しかしエリツインは気付きたくないことには気付かない，その術を身に付けていた

Ilaeen HwKonaeewq yMeJT rrepeKJTJO可aTbCH,HO K cepe且HHe且R匁 OC03HaJT，可TOerrepeh1e He e 

COCTOHHHH He且yMaTho MapMHe. 

ノfーヴェノレ・エコラーエヴィチは気持ちを切り替えることができたが，その日の中頃

までに，マリーナのことを考えないようなことがあり得ず，そんなことが初めてであ

るということに気付いた．

したがって，理論上想定しうる意味・統語構造の全てが，実際の言語使用においては認

められるということになるが，上で見た三つの構造は，他の構造と比べてその頻度数が躯

端に少ないということは明らかであり，まれな構造であるということは言えるだろう．

3. llleJTHKMH (2006）による意味領域の分類

3. 1. 概要

本章では凹回日間（2006）において提案されている，意味領域と体の用法に関する記述

を概観する

ここで取り上げる illeJTHKMH (2006）は，筆者の知る限り，現代ロシア語における不定詞

に関するモノグラフとしては最新のものである 本書は，位置付けとして，学部生，大学

院生，教師向けの教科書であると銘が打たれてはいるものの，過去の凹en引 :WHの著書もそ

うであるようにへその内容は決して低いレベルのものではない

山田町四（Mwxawn AneKceeeM可， 1927－）は，基本的にはベテノレブノレク機能文法の立場から，

8 「 Ha~阿ottanbHhltt Koprryc pyccKoro H3blKaJ.ウプサラコ｝パスが総語数 100万語であるのに対して，
ナショナノレコーパスは本稿執筆時時点で 176226551語（2011年 3月）
9 Ille四 KHH (1993, 2000, 2001, 2003）などを参照



以前より体のカテゴリー，法のカテゴリーや，モダリティのカテゴリ一等に関する研究に

従事して来ている研究者である IO そのため，これらのカテゴリーが交差している言語形

式である，不定詞に関する本書を著すことは，筆者の研究活動においては必然的な流れだ

ったのだろうと思われる．

llieJIHKl1H (2006）では，不定詞の形態での体のカテゴリーの用法についてまとまった記

述を行なっている（2006: 115 142) II そこでは，体の用法の違いを基準にしてタイプを

以下のように三分し，記述を試みている（cf.山間日間 2006:115) 

① 機能上固定されているタイプ（φYHKL¥HOHa江hHO中即日叩oBaHHoeynoTpe6Jie1rne) 

② 機能上対立しているタイプ（φYHKL¥HOHaJihHOnpoTHBonocrnBJieHHOe ynoTpe6Jiett11e) 

③ 機能上同義であるタイプ（φYHKL¥HOHaJihHOC附 OHHMHqHoeynoTpe6Jie即時）

①の「機能上固定されているタイプ」とは，ある意味・統語環境（意味領域）において

不定詰lが用いられる際に，不完了体，完了体のどちらか一方の体が用いられるようなケー

スである．この体の選択は，絶対的なものの場合（常にその体が選択される）もあれば，

（絶対的ではなく）使用例上多数を占めているというだけの場合もあるとされている

②「機能上対立しているタイプ」とは，ある意味・統語構造において不定詞が用いられ

る際に，体の二形態が機能的に対立しているケース，つまり体の形態に応じて表されるア

スベクトの意味が異なって来る場合を指している

そして，③の「機能上同義であるタイプ」というのは，ある統語構造において不定詞が

用いられるi擦に，体の二形態が，相互に入れ替えが可能であるケース，つまり体の形態の

どちらを選択しでも意味的な差異が生じない場合 12を指しているー

そして，これらのタイプは，様々な語柔的手段や統語的手段によって表される一定の意

味領域（ceMaHrnqecKa≫ o6JiaCTh）に応じて顕れてくるとされ，山町田HH (2006）では，合

言｜で 30の意味領域を設定している. 30の内訳は，その体の用法のタイプに応じて，以下

のようになっている：

10山OJI≫KHH (1983,1990）などを参照
11 !lleJI≫KHH (2006）における，この箇所の記述は，その後に出版された !lleJIXKHH( 2007）でもほぼ
同じ形で再録されている（2007:202-226) 

12 いわゆる「体の競合」という現象であると考えられる
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表 7 不定詞の用法の9イブと 30の意味領域の内訳

不定詞の用法のうZイプ 意味領域の数

機能上固定されているタイプ 不完了体に固定されている 12 

完了体に固定されている 7 

機能上対立しているタイプ 5 

機能上同義であるタイプ 6 

全体的な内容としては，体の研究に関する従来の研究において断片的に述べられていた

内容を，意味領域という基準を新たに設定して，機能文法の立場から再整理を行なうとい

う試みであるとみなすことができる．

以下では， 30の意味領域全てを扱うことはせず，本稿の対象である「可能性・不可能性」

に関する意味領域のみを取り上げて概観してみることにする．

3. 2. 「可能性』に関する意味領域

凹 eJIHKllH(2006）の提案する 30の意味領域のうち，可能性・不可能性に関する意味領域

は以下の 5つとなっている．なお，ここでは便宜上， Illeょ四Kl!H (2006）内で扱われている

順番で通し番号を振ってある

① 動作の潜在的・恒常的実現

( CeMaHrnqecKa兄 o6JiaCThnoTeHL¥HaJibHO-nocT凹 HHoroocy皿eCTBJieHll兄且eilcT町四）

② 対象の客観的性質あるいは諸々の条件による，動作実現の恒常的可能性・不可能

性

( CeMaHrnqecKa≫ o6JiaCTh nocTOHHHOH B03Mo宜 Hocni (MOJKHO) I HeB03MO班 HOCTH

(HeJih3兄） ocy凹ecTBJieHw≫ 11ei1CTBH≫, o6ycJIOBJieHHOH o6oeKTllBHhIMH csol¥crnaMrr 

npe11Mern rrJiw ycJiosw兄MH)

③ 全 的弱J作実現の主観的可能性・不可能性

( CeMaHrnqecKa兄 o6JiaCTh cy6もeKTMBHoil so3MOJKHOCTM I Heso3MOJKHocTrr 

ocy凹eCTBHTbL¥eJIOCTHOe且e首crnrre)

R lfV1作実現の客観的可能性

( CeMaHrnqecKa兄 o6JiaCTbo6oeKTMBHOH B03MOJKHOCTH ocy凹 eCTBJieHM匁且e首CTBH沼）

⑤ 主体の動作実現の能力

( CeMaHrnqecKa兄 o6JiaCTh crroco6HocTrr I Hecnoco6Hocrn cy6beKTa ocy叫eCTBJI兄Tb

且eilcrnwe)

上記①の「動作の潜在的・恒常的な実現」（llleJIHKHH2006: 118）の意味領域では，体の

使用は不完了体に固定されている. yMeTbと MO可bの述語の例（OHyMeeT I MO拙町田盤主主ー）



が挙げられている

つまりとこで表されている可能性は，上述の内的可能性（後天的可能性； 1.2.Iを参照）

であるということになる

なお， yMeThと M04hが，異なる意味で用いられる場合（6hITh B COCTO匁HHH,6hITh cnoco6HhIM 

の意味の場合）にはどちらの体も許容される（つまり下記⑤のタイプになる）

また，述語 M04h については，「質的特徴付けの意味付即時CTBeHHO-xapaKTepH3YIO!l¥ee

3HaqeHHe) Jの場合に，主体の持続的動作を実現する能力を表す際に，不完了体が用いられ

るとしている この場合には下の②のタイプにあたる．

②の「対象の客観的性質あるいは諸々の条件による，動作実現の恒常的可能性・不可能

性」の意味領域（凹en引日間 2006:121）も，その体の使用は不完了体に固定されている．

ここでは述語即日（4eJIOBeK MO脚 Tycne皿HO~笠主 B KOCMOCe.) , MOlKHO ( 11 TaKa兄 IlbIJih

CTO河川町且 CTenhIO，引OMO>l<HO 6b日 OHe MHra• £盟Il1IT主HaCOJIHne.), HeJih3H (3Ty pb16y HeJib3H 

包工主 6e3o6pa6oTKH.）の例が挙げられている

これらは，上述の外的可能性（義務的可能性； 1.2.2.を参照）にあたると考えられる

ここで凹eJIHK聞は，従来の体の研究の記述等では区別して扱われてきた禁止と不可能に

ついての議論は行っていない これは，両者は言語形式としては本質的に不可能のみを表

しており，文の意味としての差異はないと考えているためであると思われる 事実両者の

意味は明確には区別できず，発話の状況等によってはどちらの意味とも解釈できることも

多い．したがって，これはむしろ文の意味ではなく，発話の意味として扱う方が適切だろ

うと思われる．

③の「全一的動作実現の主観的可能性・不可能性J の意味領域（山何回目H2006:J3！）で

は，完了体の使用に固定されている．

ここでは，述語 M04hとの結合の場合の例と（Thi MO蹴 e凹 b 3TO且盟笠i,_?HHKaK He Mory 

翌旦江主．），否定の場合の不定詞文，述語 HeJih3H及び HeB03MOlKHO ( 311ecb He III'.旦皇旦， 311ec•

HeJib3H !1J'.盛旦， 3且ecbueno3M0'1CHO盟盛工旦）．

しかしながら，ここで山田町聞は完了体の使用が絶対的なものであるとは言っておらず，

不可能の場合には，不完了体が用いられる例も挙げている（月 間 Morero 且韮且型盟旦月間

Mor ero 0001cuoambcJZ.) E この場合，不完了体は主体それ自身には関係のない要因によって

当該動作を実現できないということを表しているとしている（凹印刷叩H2006：・ 132).

上で見てきた外的可能性の意味を持つ述語と対照してこの意味領域について見てみると，

上記述語のうち，外的可能性の義務的可能性と非義務的可能性の双方の述語が対象とされ

ている ここで上の分類とこの意味領域の分類とで阻額が出ていることが分かる．これに

ついては今後考察を深めていく必要があるだろう．

④の「動作実現の客観的可能性j の意味領域（llieJIHKHH2006: 136）は，体の使用に際し

て対立があるタイプの意味領域である．この，体の対立があるタイプの意味領域で
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凹 e四 KHHが念頭に置いている意味的対立は，具体的事実の意味と無制限・持続の意味であ

る13

ここでは，述語 MO可b,MO班 HO,HMeTb npaBoなどが扱われている（BblMO拙 eTe堕E主L豆llilI主

KHlln!耳OMOH.）.これらは，上述の述語の分類に従えば，外的可能性にあたると考えられる

⑤の，「主体の動作実現の能力」の意味領域（山eJIHKHH2006; 141) では，体の形態は同

義的に用いられる．

ここでは， MO%(JI ue Mory !!.Q.!l!!.!!旦笠主／且皇A旦E主rnlKenhriiBee.), yMeTh ( 0Ha yMeeT且坐旦且盟主

ほ盛工且 BhIXO且113IIOJIO悶 HHH，旦旦笠主／呈且盟笠主 BeeKaK cne11yeT.），及び CIIOC06Hh!H (3rn 6anKa 

cnoco6ua些且盟主旦盟主 I！！且且盟主笠亙 60JihUJOe油田eH11e.）が， この意味領域を示す語葉的指

標として取り上げられている 14.

これらは，上述の内的可能性（先天的可能性）にあたるものであると考えられる．

3. 3. まとめ

以上をまとめると下表のようになる

表 8・意味領域と体の使用の関係

不完了体 完了体 可能性の種類 備考

意味領域① 。 × 内的可能性 不完了体に固定

（後天的可能性）

意味領域② 。 × 外的可能性 不完了体に固定

（義務的可能性）

意味領域③ × 。 外的可能性 完了体に固定

（下位分類については要検討）

意味領域④ 。 。 外的可能性 体の機能上の対立

（下位分類については要検討） がある

意味領域⑤ 。 。 内的可能性 体の形態が同義的

（先天的可能性） に用いられる

体の使用に基準を切り替えてまとめ直すと下表のようになる

13 凹e四 KUH (2006）では，とのクイプを，「IlpOTHBOIIOCTaBJifHIIOeynoTpe6neuue BH/{OBblX中OpM

阿H中HH阿T阿BaB KOl!KpeTHO 中BKTH•eCKOM H HeorpaHH可euno-npo瓦OJDKHTeJihHOM3IIa'leHH}!X」と名付けてい
る（2006:133). そのため，ここでは完了体の具体的事実の意味と不完了体の無制限・持続の意味
との対立が念頭に置かれていると判断できる
14 ここで且IennK聞は，述語から派生した名詞である cnoco6rrncTbについても言及している．述語
と，そこから派生した名詞のそれぞれと結合する不定詞の文法的行動についての観察及び分析の試
みとしては，阿出川（2009）を参照．



表 9：体の使用と意味領域の関係

用いられる体の形式 意味領域

① ② ③ ④ ⑤ 

不完了体 。 。 × 。 。
完了体 × × 。 。 。

したがって，可能性・不可能性の意味を含む述語が用いられている文において，結合す

る不定詞の体の形式が，不完了体が選択されている場合には，四つの意味領域がその背後

にあり，完了体が選択されている場合には三つの意味領域がその背後にあるということに

なる．また，その際，体の意味の対立があるのは，ひとつの意味領域においてのみである．

4. 今後の課題として

このように，単純に「可能性・不可能性」だけを取り上げてみても，意味分析を試みよ

うと思うとかように複雑な意味関係にあることが分かる

本稿で触れなかった点としては，動詞諾柔のタイプを基準にした場合についての記述が

挙げられるだろう．阿出Jll (2004, 2005）などで既に断片的に明らかになっている通り，

特定の動詞語誌においては，体の形式の選択について特徴的な選択のされ方（すなわち，

意味・統語構造や述語の種類に関わらず，ほとんど常に一定の体の形式が選択される）を

するものがあるが，このことをどう理論的に解釈するかが今後の課題となる．

これは，いわゆる動詞（動詞句）の語葉的アスベクトの意味特徴（いわゆる VendI erの

言うところのものとは必ずしも同ーではないので別の術語を採用した方がいいだろうと思

われるがここでは使宜的にこう呼ぶ）が，体の形式選択に除して，他の意味要素よりも優

先されていると考えられる言語形式の見せる振る舞いであるー

意味・統語構造，それを構成する述語の意味，述語と結合する不定詞の体の意味，その

不定詞の語葉的アスベクト，そのうちのどれが前面に意識されているかに応じて，体の形

式の現れ方が異なってくる それぞれの形式，そしてその形式の背後にある意味の，相互

の「力関係」についての記述は未だ不十分なままである．こうした実態をどのように記述

するかが今後の課題となる．

また， I体のj音味」と言った場合に，どのレベノレまで「意味jに含め記述するかという点

には留意する必要があるだろう．例えば， rvJKe8 qacoe一ua110(rr叩 a）些旦盟主主／些旦E J 

(lIJeJJ•KHH 2006: 138）といった例文を扱う場合に， llle11回目聞は双方の体の形態を同義的と

考えている（「機能上同義であるタイプ」として扱っている）が， Paccy11oeaはこの場合の

不完了体が表すs 「動作への若手（rrpHCTyrr K 且e首CTB岡田）」といった「意味j を，不完了体

の「意味j として記述している（Pacey且oea1982：・ 99-102).

こうした，体という文法的カテゴリーの表す「意味」を，どのような「意味」として考
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えるかという点は，文の意味と発話の意味とを峻別するのと同様に，｛武重に扱われるべき

事柄であろう．
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可能性の述語を含む文の意味・統語構造と不定詞の体の対立に関する一考察

一一研究ノート一一

阿出川修嘉

本稿は，ロシア語不定詞をめぐる未整備のままの研究領域のーっとして残る，モダリテ

イの意味と体の形式選択の呼応に関する問題解決の端緒となるものである．筆者の一連の

研究の目的は，この種のモダリティの怠味の中から，最も使用頻度が高い部類に入ると思

われる可能性のモダリティの述語を含む文における，不定詞の体のカテゴリーの文法的行

部Jに関する記述をより精微なものとすることにある．

現代ロシア語における不定詞という形態は，その統語論上の扱いについての困難さのた

めもあり，不定詞に関しての研究は少なく，不定詞の体のカテゴリーに関する研究という

のは断片的なものが多く，体系的な研究というのは未だ成されていないのが現状である
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