
5.2.1 VRの分類

分析にあたり、VRを他動型VRと自動型VRに大別し、それぞれについて考察を進める。

VRの分類については、研究者によって異なっている。たとえば、李｜｜白定（2011）は、 VR

を文型のーっと捉え、品調の組合せ（自動調、形容詞、他動詞）による分類を行っている。

また、京銃林（2001）は、配価理論を用いて動調価（1価、 2価、 3価動調）の組合せと項

整合の特徴による分類を行った。 一方、生成文法による分析を行った何元建（2011）は、

VRを複合動詞とみなし対格動調と能格動詞に分類している。本章では、これらの先行研究

を参考に、 VRを他動型と自動型に分け、さらにVとRの項構造の組合せと、複合語VRの

対格性、能格性の特徴を基準に分類することにする。ただし、これらの分類は論理構造を

考察するためのリストであり、分類そのものが目的ではない。分類による手法を取るのは、

ある文法形式を網羅的に捉え、全体を把握するために有効であると考えるからである。

5.2.2使役義を持つ VRの論理構造

まず、使役義を持つ VRの基本的な論理構造を示しておこう。 VRの論理構造は、 Vが

構成する先行命題とRが構成する結果命題が連続して起きるという構造から成り立ってい

る。例文として、次の文を取り上げる。

(21）他打辞了杯子。（彼はコップをぶつけて割った。）

この文では、 「彼がコッフをぶつける」が先行命題で、「コッフが割れる」が結果命題で

ある。この文はこの二つの命題が同時に起きることを表している。それぞれの命題を述語

論理で表記すると、それぞれ「打’（他，杯子）」、「辞’（杯子）」となる。これらは同時に成立

するので、命題論理の連言「＆」で結ぼれる。文全体の論理式は以下のようになる。

プツケテ～Y～ヲ 割レ）~～Y スル ～カ＂［完了］

(21 ＇）打’（他，杯子）＆砕’（杯子）＆有’｛辞’（杯子），了｝

第三番目の論理式「有｛砕’（杯子），了｝」は、「コップPが壊れるJことが実現（完了）した

という意味を表す。「有’Jは、「～が～を持つJという関係を表す論理述語で、保持関数と

して機能している。この式は、“他打砕了杯子”を標準的な命題論理と述語論理で表した

ものであるが、「彼がコッフをぶつけて、コップが割れるという状態にさせた」という「使

役」の意味は明示されていない。そこで、本論ではこのような使役義を持つ VR構文を、

つぎのように表記する。

7"ツケテ～f～ヲ 割レ）~～が スル ～カ’［完了］

(21”）打砕’［他，杯子，打’（他，杯子）＆辞’（杯子）＆有’｛砕’（杯子），了｝］］

サセ）~ ～Y～こ

α。 γl ～コトヲ

γ2 γ3 

L意味役割］ ［時相］ ［着点］
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使役は、「～が～に～させる」という論理関係として捉えられる。これを論理式で表す

と「CAUSE（α，β，γ）」のように 3項関数で表記できる。「CAUSEJは「使役」を表す論

理述語で、使役関数として機能している。 VRの使役義は、 VとRが結合し「原因一結果」

の論理構造を構成することにより生じる。そこで「VRJを論理述語と見なし、プライム「’」

を付し「VR'J と表記することにする。「VR’」は使役関数として機能する。この式では、

「打醇’」を使役関数として用いる。 γ項は文の命題的意味を表し、ここでは（21＇）の論理

式が代入されている。 γ1は原因命題であり、“他”が動作主であるという「意味役割」を

表している。 γ3は「コップが割れたことが［完了］した」という結果命題であり、「着点」

が表されている。 γlの式の“打”は持続動調であるが、 γ2において“辞”が瞬間動詞

で終息を表すため「時相」が完成する。 α、G項についても説明しておこう。本論で提示

した“社’＼“使”などを含む使役兼語文の論理構造では、使役の 3項関数のα、。項には

談話情報の「話題」と「副話題」が生起する。一方、（21”）の VRの論理式は、 γ項の命

題的意味から動作主と対象を取り出しそれらを使役の意味を表す3項関数のαとβとして

再構成した理論上の構成物である。そのため、これらは一般的な意味での談話情報とは言

えないが、論理構造上では同様に「話題」と 「副話題」と捉えられる。

5.3他動型VRの論理構造

本論では、「N1+VR+N2」の配列で、 N1が VRの目的語として機能する VRを他動型 VR

と呼ぶことにする。他動型VRには、たとえば次のような文がある。

(22）他用手盆亙了一小虫子。（《搭配》： 306)

（彼は手で一匹の虫を捻りつぶして殺した。）

(2司法次河水泥溢盗~了不少人。（《搭配》： 307)

（今回の河川の氾濫は多くの人を溺死させた。）

VRはそれ自身が対格動詞（accusativeverbs）のように機能するか、能格動詞（ergativeverbs) 

あるいは非対格動調（unaccusativeverbs）のように機能するかで異なる特徴を持つ。動詞の

分類において、自動調の主語が他動詞の目的語にもなる動詞（英語の break、openなど）は

能格動調と呼ばれ、主語が動詞の後（目的語の位置）に現れる自動詞は非対格動詞と呼ば

れている6）。厳密にはこれらは異なる性質を持つが、本論では「VR+NiJのように動詞の主

語が動詞の後ろに生起することを許すタイプとしてまとめて扱い、他動型VRを対格タイプ

と能格タイプ（非対格を含む）の二つに分けて考察する。

5.3.1対格タイプ

他動型VRの対格タイプは、構成する VとRの項構造の組み合わせから「2項+1項」、「l

項＋1項」、「1項＋2項」、「2項＋2項」の四つに分類できる。項構造の観点からすると、動詞
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（述調7））は結びつく名詞成分の数の違いから 1項述語、2項述語、3項述語8）に分けられる。

ここでは形容詞は自動調と同様に 1項述語と捉える9）。 V に生起する 3項述語には“教”（～

が～に～を教える）などがあるが、本章では l項述語と 2項述語のみを考察の対象とする。

項構造からいえば、 他動型VRは、それ自身が2項述語である。それぞれの類には次のよう

な例がある。

① 「2項＋1項J

(24）他盟藍了n。（彼はドアを蹴って壊した。）
(25）那小淘汽的男該子b人材上鉄下来，監監了腿。（《搭配》： 125) 

（あの腕白な男の子は木から落ちて、足を折った。）

(26）他珪互包子一看，焔里没有肉。（《搭配》： 207)

（：（皮が鰻頭を両手で割って聞いて見ると、中には肉が入ってなかった。）

(27）房子倒了亙亙了一ノ卜人。（《搭配》 ：307)

（家が倒れて一人の人を押しつぶして殺した。）

② 「l項＋1項」

(28）地塁主了眼晴。（彼女は泣いて目を赤くした。）

(29）他主世了双脚。（彼は歩いて両脚がむくんだ。）

③「1項＋2項」

(30）他想も胞一句，盟主了一切 （李ii白定 2011:263, ［老合］）

（彼はひとしきり飛ぶように走って、すべてを忘れてしまいたいとJ思った）

(31）他肱梯子上押下来，笠盛残庚了。 （《搭配》： 32)

（彼は梯子から落ちて、転んで体が不自由になってしまった。）

④ 「2項＋2項」

(32）我盟；墜了那些活。

（私はそれら言葉を聞いて解った。）

(33）日本臥宣車了巴西臥。

（日本チームはブラジルチームに戦って勝った。）

以下では、それぞれの類について命題論理と述語論理を用いて表記し、論理構造の違い

を考察する。まず、最も典型的な「2項＋1項」の VRを取り上げる。

5.3.1.1「2項＋1項」対格タイプの論理構造

「2項＋1項Jの他動型VRの第一の例文の論理式は以下のようになる。

(34）他盟藍了［］。（（24）の再掲）

この文は「彼がドアを蹴る」、「ドアが壊れる」、「彼が、ドアに、～という状態にさせる」

という命題を含む。第一の命題を、述語論理で表記すると 「賜’（他，（］）」と表記できる。同
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様に、第二の命題を述語論理で表記すると 「破ラ（「］）」になる。第一命題と第二命題は、前

者が 「原因Jで後者が 「結果」を表す。第三の命題は、「原因一結果」の連鎖関係が文全体

に使役の意味を生じさせていることを表している。この命題を論理式で表すと、「CAUSE（他，

lつ，～）」のように 3項関数で表記できる。この式中の「CAUSE」は 「使役」を表す論理述語

であるが、 VRは、 VとRの結合により使役の意味を持つ。そこで、この結合を「VR’」と

表記することにする。「VR’」は論理述語として 「CAUSE」の位置に生起する。この文では、

「VR’」は「賜破っと表記され、この命題の論理式は「賜破’（他，H，～）」となる。これら

の命題を含む全体の論理式は次のようになる。

蹴リ～が～ヲ 壊レ～カースJv ～庁 ［完了］

(34ラ）賜破ヲ［他ラ n，賜’（他ラ fl）＆破’（｜、］）＆有’｛破’（｜、1),7}]
サセル ～庁～ニ ～トイウ状態ニ

α。γ1 γ2 γ3 

この論理式は、 「彼が、 ドアに、彼がドアを蹴り、 ドアが壊れ、 ドアが壊れることが実現

（完了）する。」という意味を表す。 α項、 G項には談話情報が生起し、 α項は「話題」、

。項は「副話題」である。命題的意味はγ項に生起する。 γ1では、“他”が「動作主」、“［］”

が「対象」の「意味役割」を持つことが表されている。 γ1の動詞“賜”は持続動調で、 γ

2の動調“破”は瞬間動詞であるため動作が終息し、「時相」が表示される。 γ3では、［完

了］によって広い意味の 「着点」が表示されている。 「賜破’」は、「使役」を表す関数として

機能し、「～が～に～という状態にさせる」という文全体の文型意味を表す。

他の例の論理構造も示しておく。

(35）那十淘弓的男該子A人材上肢下来，監監了腿。（（25）の再掲）

この文の使役に関係する部分を取り出し“那小男該子朕断了腿”として分析すると、次

のような論理式で表記できる。

(35＇）欧断’［翌日小男該子，腿， E失’（那小男E妻子）＆有’（那十男該子，腿）＆断ラ（腿）＆｛断’（腿），了｝］

サセル ～百 ～トイウ状態二

(36）他盟主包子一看， t色里没有肉。（（26）の再掲）

この文の“他班7l包子”の部分を論理式で表記すると、次のようになる。

(36＇）現升’［他，包子，勝’（他，包子）＆チ干’（包子）］

サセル ～カー ～ニ ～トイウ状態ニ

(37）房子倒了圧亙了一小人。（（27）の再掲）
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この文の論理式は次のようになる。“倒了”は一語として簡略表記する。

(37’）倒了’（房子）＆圧死’［房子，一小人，圧’（房子，一小人）＆死’（一小人）＆｛死’（一小人），了｝］

サセル ～が ～二 ～トイウ状態ニ

5.3.1.2「1項＋1項」対格タイプの論理構造

「1項＋l項Jの対格タイフは、1項動詞と 1項動詞（あるいは形容詞）の組合せからな

る。 まず、このタイプの第一の例について、論理構造を表記してみよう。

(38）地塁隼了眼精。（（28）の再掲）

この文は、「彼女が泣く」、「目が赤いj、「彼女が、目に、～という状態にさせるJという

命題を含む。第一命題は「原因Jを表す命題で、第二命題は「結果」を表す命題で、第三

命題は「使役j を表す命題である。第一命題を述語論理で表記すると、「央’（虫色）Jとなる。

次に、第二命題を論理式で表記すると、「紅’（眼晴）」となる。「彼女が泣く」と「目が赤い」

という命題は「原因 結果」の関係にあるので、「原因が結果に至る」ことを「～に至る」

という意を表す論理関数「到’Jを用いて表すと、「到’｛央’（地），紅’（眼晴）｝Jと表記できるが、

この式では“地”と“日良晴”の関係が示されていない。“眼晴”は“地”の“限晴”である

ので、“眼晴”が“地”の部分であるという関係を表す必要がある。そこで、これを「～を

～持つJという意を表す 「有’」関数を用いて、「有’（地，眼晴）」と表記する。この式が、 第一

命題の式「央’（地）」の後に生起する。続いて、第二命題の「（彼女の）目が赤い」は「（彼女

の） 目が赤いという ［属性］を持つ」と捉えられるので、「有’｛有’（地，眼晴），虹’｝」と表記で

きる。さらに、“了”が「彼女の目が赤いという状態になるj という「完了Jの意を表すの

で、これを「有’［有’｛有’（地，眼晴），虹｝，了］」と表記する。これらの命題は同時に成立するので、

命題論理の結合子「＆」（連言）で結ばれ複合命題を構成する。使役を表わす第三命題の論理式

は、央虹’［地，眼晴，～］である。この式の第3項に複合命題の式を代入すると、文全体の式は次

のようになる。

泣キ～カー モチ～力ゃ～ヲ モチ～カー赤イトイウ［属性］ヲ スJv ～ガ ［完了］

(38’）突紅’［地，眼晴，央’（地）＆有’（地，眼晴）＆有’｛有’（地，眼晴），紅｝＆有’［有’｛有’（虫色，眼晴），虹｝，了］］

サセル ～カー～ー ～トイウ状態ニ

αGγl  γ2-1 γ2-2 γ3 

γ1は“地”が“央”（泣く）の「動作主Jであるという「意味役割」を表す。 γ2・1は、“眼

晴”が“地”の部分であるという「全体と部分Jの関係を表し、 γ2-2は、部分が “紅”（赤

い）という属性を持つことで部分が確定しているので 「量化」といえる。また、“紅” は“央”

という動作の「終わり」を表し 「時相」を充足している。r3には「時態」が現れ、広い意味

の「着点」を表す。次の例も論理式で表記しよう。
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(39）他主盟了双脚。（（29）の再掲）

この文の論理式は、次のようになる。

(39＇）走肘’［他，双脚走’（他）＆有’（他，双脚）＆有’｛有’（他，双脚），日中｝＆有’［有’｛有’（他，双脚），~9l ｝，了］］

サセ｝~ ～ガ～ニ ～トイウ状態ニ

5.3.1.3 r1項＋2項J対格タイプの論理構造

「l項＋2項」の対格タイプは l項動詞（あるいは形容調）と 2項動詞の組合せからなる。

VRのRには典型的には非意志性の 1項動調（あるいは形容調）が生起する。この類のよう

にRに2項動詞が生起する例は限られている。この類の第一の例を論理式で表記しよう。

(40）他想ーも胞一汽，盟主了一切（（30）の再掲）

この文の VRに関係する部分を取り出し、“他胞忘了一切”として分析する。この文は“他

胞”（彼が走る）、“他忘了一切”（彼がすべてを忘れる）という命題を含んでいる。つまり、

この文では結果補語“忘”は“他”について叙述しているので「主語指向」といえる。こ

のように、このタイプの VRは、典型的な対格タイプの結果補語 Rが「目的語指向」であ

るのとは異なっている。 二つの命題を述語論理で表すと、「胞’（他）」、「忘’（他，一切）」と表記

できる。 これにアスペクトの“了”の意味を加えた全体の論理式は次のようになる。

(40’）胞’（他）＆到’｛胞’（他），忘’（他，一切）｝＆有’｛忘’（他，一切），了｝

この式は、 「彼が走り、彼が走ることが、彼がすべてを忘れるという状態に至り、彼がす

べてを忘れることが実現 （完了）する」という意味を表す。この式がこの文の持つ命題的

意味である。しかし、さらに「彼が走る」と「彼がすべてを忘れる」という命題の関係を

分析的に捉えるならば、この二つの命題は「原因ー結果」の関係、すなわち 「使役」関係

にあるといえる。そこで、この関係を、「～が～に～という状態にさせるJという論理関係

を表す3項関数「CAUSE（α，β，γ）」を用い、原因命題の動作主“他”と結果命題の経験

者“他”をα項と日項の値として適用すると、「CAUSE（他，他，～）」のように記述できる。

この式は、使役の論理構造を持つが、一般的な使役構造とは異なり 「α＝!3」という制限を

持つ。このような構造を、本論では「再帰的使役」と呼ぶ。次に、 VR“胞忘”を使役関数

「砲忘’」として用い、この式を書き換えると 「胞忘’ （他，他，～）Jとなる。この式の第 3

項に、（40’）の式を代入すると、次のような式が得られる。

走リ～カ’到ル ～Y ～ニ スル～力。 ［完了］

(40”）抱忘’［他，他，胞’（他）＆到’｛胞’（他），忘’（他，一切）｝＆有’｛忘’（他，一切），了｝］

サセJv～力守～ニ

α 白 γ1

～トイ州犬態二

γ2 
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これが「再帰的使役」を明示した文全体の式となる。この式は、「彼が、彼（自分）に、

彼が走り、それによりすべてを忘れるという状態にさせる」という意味を表す。 α項とβ

項は、論理構造中で「話題Jと「副話題Jとして機能するが、ヴォイス的には「使役主J

と「被使役主」に対応する。この式では 「α＝β」から 「使役主J＝「被使役主jとなり、「再

帰的使役」を表す。 γ1には、原因となる動作が生起し、“他”は「動作主」 の「意味役割」

を持つ。γ2は、「原因」が 「結果」に至るという意味を表し、「量化」と捉えられる。 γ3

は、 「彼がすべてを忘れるJという事態の実現（完了）、すなわち 「着点Jを表す。

第二の例も論理式で表記しておこう。

(41）他仏梯子上持下来，埜盛残庚了。（（31）の再掲）

この文の VRに関わる部分のみを取り出し、“他捧成残庚了”として分析する。この文に

は、“他捧”（彼が転ぶ）、“他成残康了”（彼は体が不自由になる）という命題を含み、前の

例と同様に「主語指向」であり、 「再帰的使役」と捉えられる。全体の論理式は、次のよう

になる。

(41 ＇）捧成’［他，他，捧’（他）＆到’｛捧’（他），成’（他， 残皮）｝＆有’｛成’（他，残庚），了｝］

サt1v～力e～二 ～トイウ状態ニ

このように、「1項＋2項」の対格タイプは表層構造上では「VR+N。」の形式を持つが、

結果補語Rは「主語指向Jで、 NoはVRの 「対象」ではなく R自身の 「対象Jである。よ

って、「再帰的使役」の論理構造を構成する。

5.3.1.4「2項＋2項」対格タイプの論理構造

「2項＋2項」の対格タイプは2項動調と 2項動詞の組合せからなる。前述のようにRに

2項動調が生起する組合せでは、 Rに用いられる動調は限られている。この類の第一の例を

論理式で表記しよう。

(42）我壁；崖了那些活。（（32）の再掲）

この文は、“我JJ[r那些活”（私はそれらの言葉を聞く）、“我憧了那些活”（私はそれらの言

葉が解る）という命題を含む。つまり、 VR“肝瞳”の結果補語“憧”は「主語指向」であ

る。よって、 「1項＋2項Jと同様に、 「私が、私に、～させるJという関係を表す「再帰的

使役」と捉えることがでる。前の二つの命題を述語論理で表すと、それぞ、れ「所d憧，（我

i舌）」、「憧，（我

表記で、きる。全文の式は次のようになる。

(42＇）所 4憧ラ［我，我，所，（我

サセJv～力守～ニ ～トイウ4犬態こ
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この式は、 「私が、私（自分）に、私がそれらの言葉を聞いて、解るという状態にさせた」

という意味を表す。

次の例も論理式で表記しよう。

(43）日本臥立亙了巴西臥。（（33）の再掲）

全文の論理式は次のようになる。

(42’）打扇’［日本臥，巴西臥，打’（日本臥，巴西臥）＆到’｛打’（日本臥，巴西臥），扇’（日本臥，巴西臥）｝＆

ザセ）~ ～カ’～ニ

有’｛菰’（日本臥，巴西臥），了｝］

～トイウ状態ニ

この式は、 「日本チームが、日本チーム（自分たち）に、ブラジルチームを攻撃して、ブ

ラジルチームに勝つという状態にさせた。」という意味を表す。このように 「2項＋2項」

類は、表層構造上では「VR+N。」の形式を持つが、 Rが「主語指向Jで、 Noが VRの「対

象Jではなく VとRそれぞれの「対象」である。そのため論理構造では、他動型VRでは

なく自動型VRの特徴を持ち、 「再帰的使役」を構成する。

「1項＋2項」、「2項＋2項」の考察から、結果補語が2項の対格VRは、他動型の論理構

造ではなく自動型の論理構造を持ち、「再帰的使役」の 3項関数「CAUSE（α，S，γ）」（ただ

し、 α＝{3）として機能するといえる。典型的な使役構造は、 α手。で、 α項は「使役主」

として「他者への働きかけ」の意味特徴を持つ。この「他者への働きかけ」の意味特徴を、

「＋他者性」「＋能動性」と定義することにする。「再帰的使役」は「α＝{3 Jであるため、

他動性は持たず、「一他者性」「＋能動性Jの意味特徴を持つ。つまり、「再帰的使役」は 「＋

能動性」だけを持ち、そのため 「＋他者性」を条件とする一般的な意味での「使役義」は

表出されない。

5.3.2能格／非対格タイプ

能格動詞とは、英語のbreakのように他動詞の目的語が自動詞の主語にもなれるような動

詞を指すが、 VRにも能格的な性質を持つものがある。このような性質を持つ VRとしては、

“京病”、“宗倒”、“急央”、“俄病”、“峨畳”、“突醒”（京銃林2001:399) lO）や、“汽痢”、“昨

呆”、“笥俊”、“『死”（死ぬという意味）、“熱死”（何元建2011:274・275) ll）などがある。

しかし、これらの能格的な VRは、単独の能格動調より複雑な意味構造を構成する。

まず、初めに次の例を見てみよう。

(44）該子塁壁了娼娼。（子供が泣いてお母さんを目覚めさせた）

この文は、 「子供が泣く」、「お母さんが目覚めるj、「子供が、お母さんに、子供（自分）

が泣き、お母さんが目覚めるという状態にさせる」という命題を含む。第一命題と第二命
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題を論理式で表すと、「央’（該子）」、 「醒’（娼娼）」となる。第一命題は原因を表す命題で、第

二命題は結果を表す命題である。第一命題が表す“央”という動作は、直接対象をとらな

いので、論理的には二つの命題の聞には原因事態から結果事態（あるいは結果事態の主体）

への到達を表す命題が潜在する。そこで、これを「～が～に至るJという関係を表す関数

「到’」を用いて表すと 「到’｛央’（該子），醒’（娼娼）｝」と表記できる。さらに、アスペクト“了”

により結果事態が実現（完了）するので、これを論理関数「有’」を用いて「有’｛醒’（娼娼），

了｝」と表記する。第三命題は、使役を表わす命題で、論理式は「央醒’（該子，掲如，～）」と

なる。これらを含む全文の式は、次のようになる。

(44＇）央醒’［該子，娼婦，央’（該子）＆到’｛突’（ 該子），醒’（周知）｝＆有’｛醒’（掲娼），了｝］

サセル ～力き～ー

α 日 γl 

～トイウ状態ニ

γ2 γ3 

このような文では、能格タイフの VRも対格タイフの「1項十l項」と同じ構造となる。

つまり、主語がVの動作主であり、目的語がRの主体として機能する“突醒”は対格タイ

プと見なすべきである。一方、“突醒”を用いた文には、 VRと直接関係しない外部使役が

現れるものある。たとえば、次のような例である。

(45）悪歩塁壁了妹妹。（悪夢が妹を泣かせて目を覚まさせた。）(20・bの再掲）

このようなタイプの VRについて、京続林（2001）は、「内部の使役関係」のさらに高い

階層に「外部の使役関係」が構成されると述べている。たとえば、 京航林は、“蛾牽”につ

いて次のような分析をしている。

(46) a.-lf:工盤呈了 ｛（長工峨）使（-if:工牽）｝ （京銃林2001:407)

（作男は腹を減らしてめまいを起こした）

b地主盛呈了長工 ｛（地主）使［（長工俄）使（長工牽）］｝ （京競林2001:407)

（地主は作男に腹を減らさせてめまいを起こさせた）

上記の文に用いられている“俄牽”は、“突醒”と同様に自動詞用法と他動調用法を

持つ能格タイプの VRである。衷航林は自動詞用法の（46-a）の文を“長工域”（作男が腹

を減らす）が“長工量”（作男がめまいをおこす）を引き起こしたという内部の使役関係

と捉え、他動調用法の（46・b）の文を内部の使役関係を外部の使役主“地主”が引き起こ

したという外部の使役関係として捉えている。 東銃林の内部の使役関係は本論の再帰的

使役と同じ考えである。京銃林の内部と外部の使役関係という分析に基づき、 (45）の文

を論理式で表すと次のように表記できる。
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(45') CAUSE［悪歩，妹妹，央醒’［妹妹，妹妹，央’（妹妹）＆到’｛突’（妹妹），醒’（妹妹）｝

サセJv ～カ砕

サセJv ～が ～F 

～トイウ状態ニ

＆有’｛醒’（妹妹），了｝］］

～トイウ状態、二

この式では“悲歩”が命題的意味を表すγ項に現れないため、“悲歩”と“妹妹”の関係

が不明である。何元建（2011）も衷銃林と同様に、（45）の文の“悲歩”を VRとは関係しな

い「独立使役主」と分析しているが、意味関係として捉えると、“悲歩”は「妹の見た悪夢」

でなければならず、“牢我｛故的悪歩塁壁了妹妹。”（わたしの悪夢が妹を泣かして目覚めさせ

た。）とは言えない。これは外部の使役主と VRが構成する命題の要素が関係していなけれ

ばならないことを意味している。そこで、（45’）の式に、 I妹が悪夢を見る」という命題の

式、 「倣’（妹妹，悪歩）」をγ項に挿入すると、次のような式になる。

(45”） CAUSE［悪歩，妹妹j故’（妹妹，悪歩）＆突醒’［妹妹，妹妹，央’（妹妹）＆到’｛突’（妹妹），醒’（妹妹）｝

サセル ～カー～ニ

サセJv ～カー～ニ

～トイウ状態こ

＆有’｛醒’（妹妹），了｝］］

～トイウ状態ニ

この式は、京続林の「内部と外部の使役関係、を持つ」という考えをそのまま記述したもの

である。式中で内部の使役関係は「突醒’（妹妹，妹妹，～）」により、外部の使役関係は、「CAUSE

（悪歩，妹妹，～）」により表されている。しかし、この分析では使役関数「突醒’Jは内部使役を

表すので、外部使役を表す使役関数「CAUSE」がどこから生じたのかということが説明でき

ない。そこで、“突醒”の能格性に注目すると、この文は自動調用法の“妹妹央醒了”が他動

詞用法をとることで使役化したと捉えることができる。このように捉えるならば、使役の意

味は、能格動詞としての 突醒 によって生じたことになる。よって、この文の文全体を表

す「悪夢が妹に～させた」という意味は、「央醒’（悪査委，妹妹，～）」と表記できる。第3項に入

る複合命題は、 「妹が悪夢を見るj、「妹が泣くj、「妹が目覚めるJ、「妹が目覚めたことが［完

了］した」である。これを含めた論理式は、次のようになる。

( 45 ＂＇）央醒’［悪歩，妹妹，｛故’（妹妹，悪歩）＆到’｛悪歩，央’（妹妹）｝＆到’｛央’（妹妹），醒’（妹妹）｝

サセル ～カー

αβ  γ1 
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γ2-1 γ2-2 

＆有’｛醒’（妹妹），了｝］

γ3 

～トイウ状態こ



このように、他動調用法の能格タイプの“央醒”は、「外部の使役Jを表す関数として機能

する。この式では、 「内部の使役」はγ2-2の式「到’｛央’（妹妹），醒’（妹妹）｝」に現れている。

5.4自動型VRの論理構造

すでに述べたように VRには自動詞用法と他動詞用法を持つものがある。このようなVR

は自動詞として用いられている文では（他動的な）使役を表さないが、他動詞用法をとる

ときには「使役起動交代」が起こる。ここでは、異なる特徴をもっ自動型VR文のそれぞれ

について論理式を用いて記述し、「使役」の論理構造が現れるメカニズムついて分析するこ

とにする。

5.4.1自動詞の種類

目的語を伴わない動詞を他動調と区別して自動調と呼ぶが、近年の研究で自動詞には性

質の異なるグループが存在することが知られている。これらは、「非対格自動詞（unaccusative

verbs）」と I非能格動調（unergativeverbs) J、「能格動調（ergativeverbs) Jと呼ばれていて、

動詞が一つの項を持つが項構造が異なっている。たとえば、 英語の自動調は以下のように

分類される。

( 4 7) a. There旦旦立単組accident.（非対格動調）

b. She talked. （非能格動詞）

c. The vase broke. （能格動詞）

このような自動調の区別は「非対格仮説（theunacusative hypothesis) J 12）に基づくもので、

非対格動詞の項成分は目的語を構成し、非能格動調の項成分は主語を構成するとされる。

能格動詞は、目的語の項が主語の項としても機能する動詞で、 英語のbreakやopenなどの

動調がこれに相当する。非能格動調と非対格動詞は統語上、異なる構造を持つとされ、主

体を表す名調成分は非能格動調では外項に現れ、非対格動調では内項に現れる。また、こ

れらの動詞は動詞がどのような出来事を表わしているのかという動詞の表わす意味でも区

別できる。影山（2001:28）によれば、非能格動詞は、 workやtalkのように主として意図的

な活動を表す自動詞であり、意味構造ではく行為・活動＞を構成する。一方、非対格動詞

は、 fallやhappenなど自然発生的な現象を表す自動調であり、 意味構造ではく変化＞からく

状態＞を構成する13）。中国語にも、 svの語順をとる自動調に対し、“下雨了”のようなvs

の語順をとる自動詞が存在する。これらは「存在」、「出現」、「消失Jを表し、伝統的には

「存現文」と言われているものである。これらの動調を、“接子睡了”や“地病了”のよう

な行為を表す自動詞と区別するならば、前者を非対格動詞、後者を非能格動詞と捉えるこ

とができる。また、自動調としても他動詞としても用いられる“感功”、“況”のような能

格動詞の特徴を持つ動詞もある。このように、中国語の自動詞も、次のように三つの類に

分類できる。
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(48) a.前面丞一十人。（非対格動詞）

b. 5長三主。（非能格動調）

c.我盛盈了。／他感功了我。（能格動詞）

自動詞のこのような区別は、VR複合語でも見られる。能格的な特徴を持つ自動型VRで

は行為主体である名詞が現れる位置の移動により使役起動交代が起きる現象があり、この

ような自動詞は他動詞用法を持たない自動調とは異なる性質を持っていると推測できる。

5.4.2自動型VRの三つのタイプ

自動型VRは、 三つの類に分類できる。第一類は行為の主体がVRの前、すなわち主語位

置に生起し、 VRに後置しないもので、これを 「非能格タイフ」と呼ぶ。第二類は行為主体

がVRの前に生起することも、 VRの後ろに生起することもできるもので、この類を 「一項

能格／非対格タイプ」と呼ぶ。第二類は、能格と非対格に分類できるが、本論ではこれを

一つの類として扱う。第三類は、 一類と二類とは異なり VRのRが主語や目的語ではなく、

Vと意味関係を結ぶもので、これを「V←Rタイプワと呼ぶ。

①非能格タイプ

(49）該子差本了。（子供が育って大きくなった。）

(50）我剛掌亙，屯影就汗演了。 （《搭配》： 165) 

（不ムが座ったと思ったら、すぐに映画が始まった。）

(51）那只偶子大概玉星了， 落在了房頂上。（《搭配》：225)

（あの鳩はたぶん飛び疲れたのだろう、 屋根に落ちてしまった。）

②一項能格／非対格タイプ

(52）娼婦急塁了。（お母さんは心配して泣いた。）

(53）妨妨星盈了。（お祖母さんは疲れて病気になった。）

(54）該子塁壁了。（子供が泣いて目を覚ました。）

(55）天汽一冷，苔蝿就盗~了 。 （《搭配》： 305)

（寒くなると、ハエが凍え死んだ。）

③V←Rタイプ

(56）他主主了。（彼は来るのが早すぎた。）

(57）体主堕了。（あなたは出かけるのが遅くなった。）

5.4.2.1非能格タイプの論理構造

非能格タイプの第一の例を取り上げ、論理構造を記述する。
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(58）該子羊本了。（（49）の再掲）

この文は、自動詞的な文であるが、文に含まれる命題を分解して捉えると、「子供が育つ」、

「子供が大きくなる」という命題を含む。これらは「子供が育つ」という活動によって「子

供（の体）が大きくなる」と言う関係にあり、 「原因ー結果」の関係と捉えられる。そのた

め文全体として「子供が育ち、それによって子供（自分）が大きくなるという状態にさせ

る」 という論理関係を持つ。それぞれの命題を論理式で表記すると、 「子供が育つ」は「tと（該

子）」となり、 「子供が大きくなる」 は「大’（該子）Jとなる。文全体を表す命題は「長大’［該

子， 該子，～！と表記できる。 これらを含む全体の式は次のようになる。

(58＇） 長大’［該子，該子，＊’（該子）＆到’｛tと（夜子），大’（該子）｝＆有’｛大’（該子），了｝］

サセル ～力酔 ～二 ～トイウ状態ニ

“＊大”のような VRは、“娼婦急突了”が “急央了知知”と言えるのと異なり、 “＊＊大

了該子”とは言えない。このようなVRは統語構造的には一項の内項しか持たない非能格動

詞と同様の構造と捉えることができる。しかし、 意味的に捉えた場合、非能格VRは単独の

非能格動詞と異なる特徴を持っている。これはVRのVとRが異なる述語として機能する

ためである。「子供が育つ」と「子供が大きくなる」は、「原因ー結果Jの関係にあり、そ

のためこの文は「αが、 βに、～させたJという使役の論理構造を構成する。 ただし、 「α

＝β」であるため、他者に対する使役性が生じず、使役を他者に対する働きかけとする直感

からすると使役義は認識されない。つまり、 一般的な使役の特徴を「α手。」とすると、「α

＝β」のような使役は「再帰的使役」と捉えることができる。

他の例文も論理式で表記してみよう。

(59）我剛坐亙，屯影就升演了。 （（50）の再掲）

(59＇） 坐好’［我，我，坐’（我）＆到’｛坐’（我），好’（我）｝＆有’｛好’（我），了｝］

サセル ～力 ～こ ～トイウ状態ニ

(60）那只偶子大概玉墨了，落在了房頂上。（（51）の再掲）

(60’）ーも累’［錦子，偶子， I’（偶子）＆到’｛lS＇伯母子），票’（偶子）｝＆有’｛累’（偶子），了｝］

サセル ～カー ～ニ ～トイウ状態二

5.4.2.2一項能格タイプの論理構造

一項能格タイプは能格タイプの自動詞用法である。まず、第一の例を見てみよう。

(61）娼婦皇室了。（（52）の再掲）
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この文の意味は「お母さんは心配して泣いたJであるが、「お母さんが心配して、そのせ

いで泣いた」という意味を含んでいる。つまり、「お母さんが、お母さんに、お母さんが心

配して泣くことをさせたJという論理構造を持つ。これを論理式で表すと次のようになる。

(61 ＇）急央’［娼娼，娼娼，急’（娼娼）＆到’｛急’（娼娼），央’（娼娼）＆有’｛央’（娼娼），了｝］

サセル ～カー ～ニ ～卜イウ状態ニ

能格タイプの VRは他動調用法をとることができる。この文は、他動詞用法では “急央

了娼娼”となり、他動型VRの対格タイプと同様に使役の意味が生じる。論理式で示すと以

下のようになる。

影響シ～カゃ～二心配シ～カー至リ ～カー ～ニ スル～が ［完了］

(61”）急央’［φ，娼娼，到’（φ，娼婦）＆急’（娼婦）＆到’｛急’（娼娼），央’（姐娼）｝＆有’｛央’（娼娼），了｝］

サセル ～が～こ ～トイウ状態ニ

この文は、「（誰か）あるいは（ある出来事）が“娼娼”に影響し、お母さんが心配して

泣いたJという意味を表している。「（誰か）あるいは（ある出来事）Jは外部の使役者、“知

娼”は被使役者で、 αと日は異なる値を持つ。これにより、他動的な使役の意味が生じる。

このように能格タイフのVRは、自動詞用法と他動調用法の二つの用法を持つが、共に使役

の論理構造を持つ。自動詞用法では、 αと0が同じ値のため、「他動性」の意味が消されて

「能動性Jだけが残り、一般的な意味での使役義は生起しない。つまり、能格VRの自動調

用法は 「再帰的使役」と捉えられる。

他の例も論理式で表記しよう。

(62）妨妨星盈了。（（53）の再掲）

(62’） 票病’［妨妨，妨妨，京’（妨妨）＆到’｛京’（妨妨），病’（妨妨）｝＆有’｛病’（妨妨），了｝］

サセル ～力e ～ニ ～トイウ状態ニ

(63）該子塁壁了。（（54）の再掲）

(63＇）央醒’［該子，該 子，突’（該子）＆到’｛央’（該子），醒’（該子）｝＆有’｛醒’（該子），了｝］

サセル ～力’ ～こ ～トイウ状態ニ

(64）天汽ー冷，苔蝿就盗~了 。 （（55）の再掲）

(64＇）掠死’［蒼蝿，苔蝿，掠’（苔蝿）＆到’｛掠’（苔蝿），死’（苔蝿）｝＆有’｛死’（苔蝿），了｝］

サセル ～カー ～トイウ状態ニ
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5.4.2.3 v←Rタイプの論理構造

次に、 VRのRが、主語指向でも目的語指向でもなく、 Vと関係するタイプの第一の例の

論理構造を記述する。

(65）他丞呈了。（（56）の再掲）

この文のR“早”は、「彼が早しリではなく「彼が来るのが早いJという意味を構成する。

つまり、この文は 「彼が来る」、 「彼が来るのが早い」、「彼が来るのが早いことが［完了］し

たという命題を含む。それぞれの命題を論理式で表記すると、 「来’（他）」、「早’｛来’（他）｝」、

「有’［早’｛来’（他）｝，了］」となる。これらは同時に成立するので命題論理の連言 「＆」で結ば

れ、複合命題を構成する。全体の論理式は次のようになる。

(65＇）来 ’（他）＆早’｛来’（他）｝＆有’［早’｛来’（他）｝，了］

来）~～Y 早イ～J ~n· :AJv ～が ［完了］

この式について、補足しておく。第二式の「早’｛来’（他）｝」は、「早’」が l項述語として、

「来’（他）」という 1項述語の命題を項に取っている。“早”は形容詞だが、この文では 「～

が早い」という述語として機能しているので、“早”を 1項動詞の述語と見なすことができ

る。述語論理では、 一般的に l項動詞の述語は個体の属性を表す。すなわち、 「早’｛来’（他）｝J 

は「彼が来ることが、早いという属性を持つJことを表す。形式意味論の意味解釈に基づ

きより厳密に述べるならば、この式は「彼が、来るという動作をする個体の集合の、さら

に早いという属性を持つ個体の集合のメンバーである」という意味を表す。ところで、「～

が～という［属性］を持つ」という論理関係を表すもう一つの表記法として、本論では

「有’（α，/3）」という表記を採用している。この表記法を用いると第二命題の式は 「有’

｛来’（他），早｝」となり、文全体の論理式は次のようになる。

(65”）来’（他）＆有’｛来’（他），早｝＆有’［有’｛来’（他），早｝｝，了］

来）し～YW～が［早イ］トイウ属性ヲ スル ～が ［完了］

(65”）の第二式「有’｛来’（他）， 早｝」は（65＇）の 第二式 「早’｛来’（他）｝」と同値の意味を表

す。ここでは、“早”が命題を項に取るということを明確に表示するために、（65＇）の表記

法を採用する。このように、 V←Rタイプの VRは、 主語や目的語を項に取らず、 Vを述語

とする命題を項に取る。このことから、文法的には、このタイプの VRはVを主語、 Rを

述語とした主述構造を構成すると言える。

同様に、第二の例の論理式は次のようになる。

(66）体主堕了。（（57）の再掲）

(66') 走’（体）＆ 晩’｛走’（イホ）｝ ＆有’［晩’｛走’（休）｝，了］

127 



このように、このタイフの VRは、 Rが主語や目的語の名調成分を叙述していないため、

使役や再帰的使役の論理構造は構成されない。

5.5動調コピー形式の VR

VRのVが他動調の場合、しばしば「V・0・VRJの動調コピー形式が用いられるが、動調

コピー形式の VR構文は VR自身のタイフにより、他動型と自動型の論理構造を構成する。

まず、目的語 0は動詞 Vの目的語のため、 VR自身は自動型と見なせる例を取り上げる。

このタイプの動調コピー形式には次のような例がある。

(67）老政整夜整盈了（李I［宙定 2011:252) 

（張さんが徹夜して、そのせいで病気になった）

この文の論理構造を記述しよう。この文に含まれる意味を抽出すると、「張さんが徹夜す

るJ、「張さんが病気になる」、「張さんが病気であることが［完了］したJ、「張さんが、張さん

に、～という状態にさせる」という命題が取り出せる。それぞれの命題は、「著名’（老味）」、

「病’（老政）」、「有’｛病’（老政），了｝」、「熱病’（老政，老政，～）」となる。これらを含む文全体の

式は、次のようになる。

(67’） 熱病’［老政，老張，熱’（老味，夜）＆到’｛黙’（老味，夜），病’（老政）｝＆有’｛病’（老味），了｝］

サtJレ～Y～二 ～トイウ状態ニ

α β γ1 γ2 γ3 

このように、この文は動調コピー型の VR構文だが、意味構造では自動型の能格タイプと

閉じ構造となる。 VR“熱病”は項構造的には「2項＋1項」の組合せだが、自動型の VRと

して機能し、再帰的使役を表わす。動調 Vが目的語を持つ 2項動調であることはγlの式

「熱’（老政，夜）Jに現れている。 γ1は、“老政”が 「徹夜するJという行為の「動作主Jで

あることを表す。 γ2は、“熱”（徹夜する）が“病”（病気になる）という結果を持つこと

で時相が完成することを表す。γ3は、「病気になるJことが［完了］（実現）するという 「着

点」を表す。

VRが自動型の動詞コピー形式をもう一例、取り上げる。

(68）我盟唱歌盟丞了（李｜｜告定 2011:252) 

（私は、歌を歌うのを聞いてぼーっとなった）

この文の論理式は、次のように記述できる。

(68＇）所呆’［我，我，所’｛我，唱（ φ，歌）｝＆到’｛所’｛我，唱（φ，歌）｝，呆’（我）｝＆有’｛呆’（我），了｝］

サセJv～Y～ニ ～トイウ状態ニ
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この文では、 V“所”は「誰かが歌を歌う」という命題を目的語に取っているが、 VR“日斤

呆”自身は、第一例と同様に自動型の能格タイプとして機能している。このことから、動

調コピー型のVR構文の意味構造は、「V・0・VRJのVRのタイプによって決定されることが

解る。

また、李IJ宙定（2011:253）によれば、これらのVRは、 主語位置の主体を VRの後ろに移

動できる。主体が後置された文では、能格タイフの他動詞用法と同様に「使役」の意味が

生じる。

(69）熱夜整盈了老政（李l陥定2011:253) 

（徹夜が張さんを病気にさせた）

この文を論理式は、次のように表記できる。

(69＇）熱病’［熱夜，老政，熱’（老味，夜）＆到’｛熱’（老政，夜），病’（老政）｝＆有’｛病’（老政），了｝］

サセル ～力’ ～トイウ状態ニ

α f3 γl γ2 γ3 

この文では“熱夜”は 「徹夜すること」という名調的に用いられ、「張さんが病気になっ

た」原因として話題化されている。このように“熱夜”は 「話題」であり、同時に 「使役

主」として機能しているので、使役を表わす3項関数「熱病’（α，O，γ）」のαに現れる。 全

体の式を分析的に考察すると、 αの“熱夜”は、 γlの「熱’（老抜，夜）Jから抽出されたと

捉えられる。この式と（67’）の式を比べると、命題的意味を表すγ項は同じである。つま

り、命題的意味としては二つの文は同じ意味を表している。変更されているのは、 α項だ

けである。ヴォイス的にはα項は 「使役主J、γ項は「被使役者」である。つまり（67’）では

「α＝白」の再帰的使役を表わすが、（69’）では、 「α＃βJ となり他動的な使役を表してい

る。

次に、 VRが他動調として機能する動調コピー形式を見てみよう。次の例は、前述の動詞

コピー形式と同じ「V・0”VRJ形式だが、 VRは他動型と捉えられる。

(70）官、室坑整盆了（李｜｜面定 2011:254) 

（あなたは、穴を浅く掘ってしまった）

この文は、「あなたが穴を掘って、その結果穴が浅かった」という意味内容を持ち、 「あ

なたが穴を掘るJ、「穴が浅い」、「穴が浅いということが［完了］（実現）した」、「あなたが、

穴に、～という状態にさせる」という命題を含む。これらの命題を含む全体の文の論理式

は、次のようになる。
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(70＇）捻浅’［件、坑，詑’（イホ，坑）＆到’｛柁’（イ仇坑），浅’（坑）｝＆有’｛浅’（坑），了｝］

サセル ～庁～ニ ～トイウ状態二

この文では、 VR“捻浅”は、使役を表す 3項関数「技浅’（α，G，γ）」として機能してい

る。この式では、 「α－：：／：f3」なので、（67）、（68）の例とは異なり他動的な使役を表す。これは、

VR“捻浅”の R“浅”が動詞Vの目的語“坑”の状態を述べているからであり、文型は異

なるが他動型の「2項十1項」対格タイプと同様の意味構造を構成する。つまり、この文の

“坑”はVの目的語であると同時に、 VRの目的語でもあると捉えられる。

また、動調コピー形式の VR構文には、 VRが「V←R」タイプとして機能する例もある。

(71）他盈畑盈是了（李11面定 2011:255) 

( 1,皮は煙草を十分に吸った）

この文の VR“抽足”の R “足”（十分である）は「彼が十分である」や「煙草が十分あ

る」ではなく「十分に吸った」という意味を構成する。つまり、この文は「彼が煙草を吸

う」、「彼が煙草を吸うことは十分であるJという意味を含み、これに完了の意を加えた全

体の論理式は次のようになる。

(71 ＇）抽’（他，畑）＆足’｛抽’（他，畑）｝＆有’［足’｛抽’（他，畑）｝， J]

十分デ7リ ～f スル ～カボ ［完了］

このように、この文ではR“足”が主語“他”や動詞の目的語“畑”を叙述していないの

で、自動型の「V←R」タイフと同様の論理構造となり、使役の意味は現れない。

5.6受動者主語のVR

ここでは、 VRの目的語が話題化されて 「O十VR」形式を取る VR構文を取り上げる。こ

の形式の文は、文法的には受動者主語として扱われている（朱徳照 1982，弓真1997，氾暁2009)

14）。受動者主語の VRをどのように捉えるかは研究者によって異なっているが、本論では

VRの「対象」（受動者）として機能する名詞句が話題化され主語位置に生起している文と

捉える。受動者を主語として述べる文は広い意味では受動文と言えるが、受動者主語の VR

は、必ずしも“被”構文のように 「被る」という意味を表すわけではない。むしろ、動詞

の「対象」を話題として、その状態、について述べている文と捉えるべきである。受動者主

語のVR構文には次のような例がある。

(72）那憧良子早就証主了（朱徳照 1982:99) 

（あの家はとっくに取り壊された）

この文を“那櫨房子折持了”として分析する。まず、“那憧房子”が話題化される前の元
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位置の文を論理式で記述しよう。この文では、“訴”（壊す）の動作主が背景化されて表に

現れていない。そこで、これを「φ」で表記すると、元位置の文は“φ訴持了那市童房子”

となる。この文は 「誰かがあの家を解体するJ、「あの家がなくなるJ、「あの家がなくなる

ことが［完了］（実現）する」、「誰かが、あの家に、～という状態にさせる」という命題を

含む。これらの命題を含む文全体の論理式は次のようになる。

(72’）訴持’［φ那瞳房子，訴’（φ

サセ）~ ～力会

α β 

＆｛持’（那憧房子），了｝］

～トイウ状態、ニ

γ 

次に、この形式では VRの「対象」（受動者）の“那憧房子”が話題化されている。これ

により、論理構造上では、“那瞳房子”は3項関数の「話題」の位置に現れると想定される。

そこで、「対象」（受動者）を話題、「動作主」を副話題としたこの構造を、「～が～によっ

て～という状態にあるj という関係と捉え、 3項関数「由’（α，O，γ）Jで表記することにす

る。 この文では 「由’（α，G，γ）」のαには“那瞳房子”が生起し、。には 「φ」が生起する。

γ項には命題的意味が現れるので、（72’）のγ項全体が代入され、文全体は次のような式と

なる。

(72＂）由，［那申童虎子， φ，t斥，（φ，男日0童房子）＆歪リ，｛t斥，（φ

Yi~ ～力’ ～ニヨツテ

α 。
＆｛持’（那瞳房子），了｝］

～トイウ状態ニ

γ 

関数「由’」は使役関数「訴悼’」の「話題」と「副話題」の入れ替わったことにより派生

した関数である。これを使役関数「訴持’Jが関数転換したものと考えるならば、次のよう

に表記できる。

(72＂＇）訴挿’［那瞳房子， φ，訴，（φJ

Yi~ ～カ酔 ～ニヨッテ

α 。
＆｛搾’（那l撞房子），了｝］

～トイウ状態、こ

γ 

このように、受動者主語の VR構文は、使役関数「VR」が関数転換により、3項関数「由’（α，

S，γ）Jとして機能すると捉えられる。
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5.7本章の結び

本章では、 VRを他動型と自動型に分け、それぞれの論理構造について分析し、次のよう

な結論を得た。

i .他動型VRでRが目的語指向のものは、使役の意味を表す。

ii.「使役」は他動性の概念を含むため、他動性を有しない自動調は使役を表さない。しか

し、 二つの述語成分を持つ VRでは、 VとRが原因と結果を叙述するため、自動型 VR

も論理構造としては使役の 3項関数 「CAUSE（α，O，γ）」を構成する。ただし、「α＝{3 J 

のため、この使役構造は再帰的使役を表す。再帰的使役は、一般の使役が「＋他動調」

「＋能動性」の特徴を持つのに対し、「一他動調」「＋能動性」の特徴を持ち、そのため

「使役義Jとしては表出しない。

世i.自動型VRのうち能格タイプの VRが他動詞用法をとるとき、使役起動交代が起き、使

役義を表す。

（注）

l) これについて、朱徳照（1982）の邦訳版 『文法講義』（杉村博文・木村英樹訳）の訳者

注釈では、「動作の結果として表される事態が、動作者の他動的な動作の行使によって

必然的にもたらされ得るもの（言い換えれば、十分に予見可能な成り行き）として認識

される事態でなければ、たとえ他動詞からなる結果補語構造であっても、構造全体とし

ては他動詞相当の機能を担い得ない。」とされ、服を洗った結果服が汚くなるというの

は、「洗う」という動作の意図に反した、 予見可能性が低い事態であると述べられてい

る（168）。

2) 朱徳照（1982）は、“長大”のような VR構造は、“＊得大”、“長不大”のように拡張で

きることから、“革新”のような動補式複合語ではなくフレーズ構造と位置付けている。

一方、「新たな造語を臨時的に作り出すための手段である」とも捉えられるとも述べて

いる（127）。

3l VRのRに他動詞が生起する例としては次のような文がある。

例）我重量了逗幅画了。（私はこの絵を見てわかる） （李崎定2011:256)
4) 何元建（2011:264）参照。

5) 中国語の VRのDORに関する議論については、何元建（2011:263・266）を参照。
6）影山（2001:15, 17）参照。

7) 本論では、述詞は、名詞成分と結合して文を構成する機能を持つ文成分と定義する。述

詞には動調と形容詞が含まれる。

8) 述語論理では、述語は項を充足する項の数によって、 1項述語、 2項述語、3項述語のよ

うに呼ばれる。 l項述語は自動詞、 2項述語は他動調、 3項述語は与格を持つ動詞に対応

する。
9) 上記の述語の定義に基づくと、中国語では形容詞も述語に含まれる。形容調は、 自動詞

と同様に 1項述語と捉えられる。
10）京銃林（2001)では、これらを1価と 2価の両方の用法を持つ VRとして挙げている。

京銃林は「能格」という用語は用いていないが、本論ではこのような動詞を能格的 VR

と捉える。

II）何元建 （2011）は、これらを独立使役主語が生起する能格動詞としている。
12l Perlmutter (1978）、 Burzio(1986）による。
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13）影山（2001:6）は動調の意味構造を、＜行為＞→＜変化＞→く結果状態＞の連鎖と捉え

ている。
14）朱徳照（1982:99）、 弓真 （1997:62-64）、活暁（2009:225-243）参照。「受動者主語」 は

中国語では“受事主i吾”。
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第6章 モンタギュ一意味論による使役文の分析

6.0はじめに

本章では、リチヤード・モンタギュー（RichardMontague）が体系化した形式意味論の基

本的な考え方に基づき、現代中国語の使役文の分析を行う。 モンタギュ一意味論の理論的

実践が展開されている PTQ（寸heProper Treatment of Quantification in Ordinary English', 1974) 

I）では、仲介の形式言語として内包論理 (intensionallogic= IL)が用いられている。 Mangione

(1982）は、モンタギュ一意味論の枠組みで中国語の受動構文、 主l二（叫）”構文、“把”構

文を分析した。また、 Dowty( 1979）は、PTQの枠組みに「語嚢分解」(lexicaldecomposition) 

の方法を取り入れて、英語の使役構文の論理的記述を行った。本論では、 MangioneとDowty

の分析を参考にPTQの手法を用いて、現代中国語の使役構文の意味を定式化する。 具体的

な手法としては、範時文法とタイプ理論に基づく基本的枠組みとラムダ演算を用いた高階

の述語論理を導入する。

6.1モンタギュ一意味論と PTQ

モンタギューは、モデル理論に基づく真理条件的意味論を体系化して自然言語の意味が

厳密に規定できることを示した。数理言語学の手法を自然言語に適用したモンタギューの

考え方は、英語の断片を分析した論文＇ TheProper Treatment of Quantification in Ordinary 

English' (1974）において具体的に展開されている。 この論文は、通常 PTQと略記される。

以下この略記方に従う。 本節では、 PTQの基本的な枠組みを説明する。

6.1.1形式意味論における論理言語

形式意味論では、 自然言語の表現（部分語句）は、統語規則によって統語分析を受け、

次にそれに対応する翻訳規則によって仲介の形式言語（論理言語）に翻訳され、 最後にそ

の論理言語に対して与えられたモデルにおいて意味が規定されるという方法を取る。用い

られる形式言語には単純な言語から複雑な言語まで段階がある。以下に、方立（2000）の

《還輯活文学》基づき、形式意味論に用いられる論理言語の各段階について簡単に示す。

1.論理言語L1：個体の変項のみを許す一階述語論理で、個体定項、個体変項、1項・ 2項述

語がある。

2.論理言語L2:L1の拡張で、 L1に加え、「、＝及び結合子（八、〉、→、村）を用いる。

（論理言語L1q：普遍量化子Vと存在量化子ヨにより L1を拡張したものである。）

3.論理言語Liype：個体変項と述語変項を許す高階述語論理で、タイプ理論に基づく。

（論理言語Lλ：入演算子により Liypeを拡張したものである。）

4.論理言語Lq：一般量化子を含むしwの拡張で、高階述語論理の量化概念を用いる。

5.時制論理言語Ltn：時制演算子の導入により拡張された言語である。
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6.様相論理言語Lm：様相演算子の導入により拡張された言語である。

7.内包論理言語 IL：内包を取り入れた論理言語で、上記の言語のすべての手段を含む体系

である（＝モンタギュ一意味論）。

lと2は、「一階述語論理」で、 一般的に用いられている「述語論理」はこの段階の形式

言語である。一階述語論理は、量化概念の普遍量化子と存在量化子を含む。 3から 7は、高

階述語論理で、 7の内包論理（IL)はlから 6で取り扱われるすべての内容を含む論理言語

である。モンタギューの PTQでは内包論理（IL)が用いられている。本章では、 PTQに基

づき ILを用いる。ただし、時制論理と様相論理を用いた具体的な記述は行わない。

6.1.2 PTQの基本的枠組み

モンタギューのPTQの枠組みでは、自然言語の表現（PTQでは英語の断片）は基本表現

から統語規則により形成されると想定されている。 PTQの統語論は範時文法の考え方に基

くもので、自然言語の表現に対して定義された範轄と範陪の結合の連続として体系化され

ている。範陪文法では、範時A/Bの表現は、範鴎Bの表現と結合して範時Aの表現を生み

出すとされる。たとえば、 Johnのような固有名調（名詞句）は、範嬬IV（＝仇）の walkの

ような自動調句と結合して範鴎tの文を生み出すので範時T（＝ν（仇））のように定義される。
PTQの統語論ではより単純な句から複合的な句が形成されるという帰納的定義が用いられ

ている。派生段階の各表現は翻訳規則により仲介言語である形式言語（PTQでは内包論理

=IL)の表現に翻訳される。翻訳規則は、範轄の結合を規定した統語規則に厳密に対応する

ように設定されているため、自然言語の範陪は、形式言語の範陪（以下では論理タイプと

いう）に写像される。最後に、翻訳された形式言語の表現は意味規則により解釈され、与

えられたモデルにおいて指示対象が決定されることになる。しかし、モンタギューは PTQ

においては、言語 Lぃ Lz、Liypeなどで用いられていたモデル理論的な解釈を提示していな

い。その理由について、 Dowtyet al (1981: 180）は、 PTQでは英語の断片は内包論理の表

現（IL)に翻訳され、 ILのモデル理論的解釈が間接的に使われていると説明している。つ

まり、 ILの表現それ自身にモデル理論的解釈が与えられているので、各部分の翻訳の結合

の結果得られた ILの表現もモデル理論的解釈を持つことになる。

6.1.3構成性の原理

形式意味論は、「構成性の原理J(Principle of Compositionality）を基本原理としている。構

成性の原理は「複合表現の意味はその部分の意味から構成される」とする原理で、「フレー

ゲの原理」とも呼ばれる（白井 1985:36・37）。モンタギュ一意味論において、この「部分J

とは、複合表現の派生の操作に用いられる部分の表現でなければならない。つまり、部分

の意味とは、統語的派生の各結合段階における構成素の意味を指す。たとえば、簡単な文

を例にすると、“Johnwalks，，は次のような派生構造を持つ。
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、lノ’EA
 

r

，．、 John walks 

~ 
John walk 

“John walks，，の翻訳は、“John”の翻訳日」と“walk”の翻訳「walk’」とその結合規則

（規則についての詳細は後述する）から 「walk’(j）」のように翻訳され、その意味は「歩く

個体の集合」（walk’）の中に「Johnという個体JG）が含まれるかどうかという真理条件に
より決定できる。

このような基本原理に基づき、モンタギュ一意味論では、自然言語の表現の形式言語へ

の翻訳は、文の統語的な派生構造に平行した形でなされ、派生の各段階におけるそれぞれ

の構成素の翻訳と結合規則に対応した翻訳規則により行われる。

6.1.4内包と外延

モンタギュ一意味論では、自然言語の表現は意味的に「内包」（intension）と結びつくと

されている。 PTQの翻訳規則の具体的な記述を理解するために、まず 「内包」がモンタギ

ュ一意味論にどのように取り入れられているかを簡単に説明しよう。以下の説明は、杉本

( 1998）及びダウティ・他（1987）を参照した。

形式意味論における意味解釈では、モデルM、ある指標W （可能世界）、変項に対する値

割り当て関数 gにおける表現αの指示対象は、 一般に次のように表される。モンタギュ一

意味論では、指標にはW （可能世界）のほかに t（時間）も用いられているが、説明が複雑

になるので、ここでは杉本（1998:152）に基づき指標を Wだけとして話を進める。

(2）［α］M川 E

この式は、モデルM、指標W、変項に対する値割り当て関数gに関してαがとる値であ

ると解釈される。この式が真となるためには、 αの指示対象は外延でなければならない。

しかし、“Johnseeks a unicorn.”のような文は、「ジョンが現実世界に存在するユニコーンを

捜し求めている」という読みの他に「ジョンはまぼろしのユニコーンを捜し求めている」

という読みを持つ。このことは、“Johnseeks a unicorn.”は、現実世界にユニコーンが存在

しでもしなくてもジョンがユニコーンを探し求めてさえいれば真となる可能性があること

を意味する。つまり、“seek”のような動詞は目的語表現に内包的なものを要求している。

そして、この要求を満たすためにはある指標における指示対象に関する情報だけでなく、

その他のすべての指標における指示対象に関する情報が必要になる。“seek”のような内包

的な読みを持つ動調は 「内包動調」(intentionalverb）と呼ばれ、 一方“自nd”や“kiss”のよ

うなある世界（指標）における情報のみから真理値が決まる動調は「外延動調」（extensional

verb）と呼ばれる。

モンタギューはこのような、ある指標において表現αがその指示対象として内包をとる

と解釈される表現を、次のように表記した（杉本 1998:153）。
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(3）八α

「〈」は内包演算子 (intensionoperator）と呼ばれ、特定の指標においである表現の内包を

与える役割を持つ。また、外延演算子（extensionoperator）「V」も用いられる。外延演算子

は、計算において内包演算子を持つ表現または内包を表す表現の前に付加されて、内包を

「打ち消すJ効果を持つ。すなわち、表現αは、モデルM、指標W、変項に対する値割り

当て関数gにおいて次のような関係にある（ダウティ・他 1987:170) 2）。

(4)[V／＼α）M川＝［α］M,w,g 

この等式は、翻訳規則において 「ダウン・アップ打消し」（down-upcancellation) J）の規

則として認められている。

6.1.5意味公準

6.1.3においては、固有名詞“John”を論理表現日Jに翻訳し、その指示対象を現実の「John

という個体j として説明したが、内包理論では各指標におけるりJが同じ個体を指すとは

保証されていない。そこで、論理表現可」のモデルによる意味解釈に対して何らかの制限

が必要となる。モンタギューは、このような制限を組み込むために「意味公準」（meaning

postulate) 4lの装置を用いた。白井（1985:170）の説明に従い、意味公準MPlとMP4につ

いて説明する。まず、 MPlを示す。

(5) MPl：αがj、m、b、nとすると、ヨx口［x＝α］

この意味公準により、これらの個体定項は、すべての可能世界（および時点）に対して、

常に同ーの個体を指示対象（外延）とすることが保証される。たとえば、日」の外延は、常

にJohnという個体となる。式の「口」の論理記号は、必然演算子で、「口φ」は「φが必然

的に真であることを表す。次に MP4を説明する。 MP4は先に述べた“自nd”などの外延的

他動詞の翻訳において用いられる。

(6) MP4 : oが“自nd”、“lose”、“eat”、“love”、“date”の翻訳とすると、
ヨ ~Vx ヲロ［ (5 (x ' 9l）←→伊｛〈 λy［~｛x,y}]}]

ここで、§、 σはくs,f(T）＞のタイプの変項の簡略形である。

6.2統語規則と翻訳規則

PTQにおける自然言語の文の形式言語（IL）への翻訳は、統語規則とそれに対応してい

る翻訳規則に基づ、き行われる。 PTQでは、自然言語の範轄と ILの論理タイプは規則的に対

応することが条件づけられている。たとえばある範曙xの表現がタイプaのILの表現に翻

訳されるならば、範時xの表現はすべてタイフ.0aに翻訳されなければならない。翻訳規則は、

このような範障と論理タイフの対応に従うように書かれている。統語規則は、ある入力表

現からの範陪 xの表現が出力されることを示しているが、それに対応する翻訳規則は出力

された範鴎xに対応した論理タイプの ILの表現を提示すると共に、この ILの表現が入力表

現の翻訳から形成されることが規定されている。
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6.2.1範鴎と論理タイプ

統語規則と翻訳規則を説明する前に、中国語の基本的な統語範轄を示しておこう。

（表 1)

範晴名 範時的定義 文法上の対応物 基本表現

e なし なし

文 なし

IV t/e 自動詞および動調句 走，突など

CN t //e 普通名調 人，~，屯影など

T t/IV 固有名詞および名詞句 政一，魁英など

TV IV/T 他動調 看，打，芙など

LAV IV/IV 副調 弓上，慢慢など

IAV/T 前置詞 在， Aなど

IV/t 文を補語にとる動詞 知道，清など

eはもの（個体）を表す表現の範轄であるが、 PTQではeの範轄の表現は存在しない。ま

た、文は複合表現なので、基本表現の実例はない。「／」と「／／」の区別は、統語的には異な

る範鴎であるが、 同じ論理タイプに対応することを示す。たとえば、 IVとCNは異なる範

障に分類されるが、 同じ ILの1項述語（論理タイフ＜et＞）の表現に翻訳される。

統語範隠は、内包論理の意味タイプと対応付けられている。この対応は、統語範陪を論

理タイプに写像する関数 fにより次のように定義される。本論では、モンタギューのオリ

ジナルではなく Bennettにより修正された定義を用いる（ダウティ・他 1987:205）。

(7) 1. f(t)=t 

2.町CN)=f(IV)=<e,t> 

3.すべての範陪A、Bに対して、 f(A/B)=f(A//B）＝くくs点B）＞点A)>

記号sについて説明しておく。内包論理では論理タイフ。くsa>はILの任意のタイプaに対

して ILの表現［〈α］を生成する。［八α］は表現αの「内包J(intension）を表す。＜s,a＞のタイ

プの表現は、指標の集合（可能世界と時間の集合くw.t＞と考えてよい）から aのタイプの表

現が表す対象の集合への関数を表す。（7）で、論理タイプtは「真理値」を指示し、論理タイ

フ。くり＞は「個体の集合」を指示し、範鴎T (=t IV）の論理タイプp<<s,<e,t>>,t＞は「個体の属

性の集合」を指示する。たとえば、自動調 (IV）“走”は論理タイフ。くり＞の表現「走’」に翻

訳され、「歩く個体の集合Jを指示する。固有名調（T）“我三”は論理タイプくくs,<e,t>>,t>

の表現「λpp｛政三’｝Jに翻訳され、「味三（個体）の持つ属性の集合Jを指示する。

6.2.2統語規則と意味規則

本論では、モンタギューの PTQの統語規則と翻訳規則を基本的な規則として受け入れる。

前述のように翻訳規則は統語規則に対応して書かれているので、統語規則と翻訳規則は対
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になっている。 PTQには l～17の規則があり、統語規則は Snと表記され、翻訳規則は Tn

と表記される。 PTQではごく限られた英語の断片の分析しか扱われていないので、その後

の研究者はさまざまな文の分析を可能にするために独自に新しい規則を追加している。本

論でもいくつかの新しい規則を追加することになるが、それらの規則は以降の具体的な分

析の過程で提示することにする。ここではPTQの規則の中から本論の分析に必要となる規

則のみを紹介する。 PTQが対象としている英語と中国語では表現の結合順序が異なるため、

必要に応じて規則を修正し、本論で使用する PTQから受け入れた規則をそれぞれ Snc、Tnc

と表記する。 PTQの統語規則と翻訳規則の表記方法及びその説明は、 Dowtyet al (1981）の

邦訳『モンタギュー意味論入門』（ダウティ・他， 1987：第 7章）と白井（1985：第 9章）

に基づく。

6.2.2.1 基本表現に関する規則

まず、統語規則 Slとそれに対応する翻訳規則Tlについて説明する。 Slは基本表現を扱

うもので、残りの規則で複合表現が扱われる。

(8) Sl：すべての範嬬Aに対して、 BA三PAo

Sl中の BAは範時Aの基本表現の集合を表し、 PAは基本表現から派生される範鴎Aの

統語表現の集合を表す。

(9) Tl : (a）αがgの定義域にあれば、 g（α）に翻訳される。

(b) be二今λσλx0'｛＂＇λy[x=y]}

( c) necessarilyキ λp［口vp]

(d) Jo凶＝今入PP{j}

Mary＝今λPP{m}

Bill二今入PP{b}

(e) he0~λPP{ he11} 

(a）の中のgは、基本表現のILのへの翻訳を規定する関数で、gの定義域は“be，，‘‘necessarily'
， 

及びTの範陪の基本表現（‘‘John，，、“Mary he1、he2など）以外の基本表現の集合である。

gにより、範鴎Aの基本表現は夕イフ。到〔A）の ILの定項Conf{A）に翻訳されるが、ゲと略記さ

れる。たとえば、“man”の翻訳は 「man’」、“walk”の翻訳は「walk’」のように表される。

本論では、 Tlを中国語に合わせて次のように変更し、 Tlcとする。なお、代名調も固有

名詞と同じように扱うことにする。 Slに変更はないが、 Slcとする。

(10) Slc ：すべての範鴎A に対して、 BA~PA

(11) Tlc : (a）αがgの定義域にあれば、 α’に翻訳される。

(b）球三二今λPP｛政三’｝

越英二今入PP｛越英’｝

我＝今入PP｛我’｝

他＝今λPP｛他’｝
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6.2.2.2 「主語－述部」に関する規則

次に、「主語 述部」の規則jS4と、対応する翻訳規則T4について説明する。

(12) S4：αεPTかつ 5εPrvならば、 F4（α，a）εPiで、 F4（α，a）＝αr。ここで6’は5の
最初の動詞（すなわち、 Brv、BTV、Brvtt、Brvmvの要素）を三人称単数に置き換え

たものである。

(13) T4：αεPTかつ 5εPrvで、かっα、5がそれぞれゲ、 5’に翻訳されるならば、 f4（札

。）はα’（＂＇0’）に翻訳される。

規則 S4は、凶Vである範陪Tと範陪IVの結合から範鴎tの文を作り出す。 S4とT4は、

「関数適用の規則」の一つである。関数適用の規則は、「範時 AIBの表現の翻訳α’を、範

鴎 Bの表現の翻訳。’の内包と結合させてα’(1'{3 ）を作り出せJという指令である。この規

則の翻訳がα’（日）でないのは、範時 AIBの表現の翻訳には、タイフ＜＜s,f(B）＞点A）＞の止の

表現が割り当てられるため、範鴎 A/B と結合する範時 B の表現の翻訳は f(B）ではなく

くs,f(B）＞のタイプでなくてはならないからである。S4と T4を中国語の文法規則に合わせて、

それぞれ S4c、T4cに変更する。

(14) S4c：αεPTかつ 6εP1vならば、 f4（α，a）εPrで、 f4（α，a）＝ αδ。
(15) T4c：αεPTかつ oEP1vで、かつα、。がそれぞれα＂0’に翻訳されるならば、 f4（α，

。）はα’C'a’）に翻訳される。

6.2.2.3 他動詞（TV）に関する規則

S5は他動詞が名詞句と結合し自動調句 (IV）を形成する規則である。 S5も関数適用の規

則である。中国語に合わせて修正し、 S5cとT5cとする。

(16) S5c : oεPTVかつ8εPTならば、 Fs(o , {3）εPrvで、 Fs( o, {3 )= oβ。

(17) T5c: oεPTVかつβεPTで、かつ6、。がそれぞれr、。’に翻訳されるならば、 Fs(o, 

。）は6’（八白’） に翻訳される。

Findのような外延他動調と目的語が結合する表現の翻訳では、内包的な読みによる翻訳

と外延的な読みによる翻訳が等価になるような意味公準が必要となる。これを意味公準

MP4sJとして導入する。

(18) MP4 ：ヨ ~VxV0'口 ［o (x,0'）←→ヲ｛八 入 y［~ {x,y}]}] ただし、 5が“日nd”、“lose’＼“eat”、

“love”、“date”などに翻訳される。

ここでSは個体問の内包関係を表すくSくe<et>＞のタイプの変項で、ヲは昇華体概念を値域

とする＜s，くSくe,<e,t＞＞＞のタイプの変項である。 VSは各指標において 0＊であるので、次のよ

うに書き換えられる（ダウティ・他 1987:245-246参照）。

(18') MP4’：VxVσ口［0’（x,0'）特例〈λy[/¥o '* {x,y}]}] 

6.2.2.4 普通名詞の限定に関する規則

PTQのS2、T2は限定調に関する規則である。 PTQで規定されている限定詞は“a”、“the”、
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“every”の三つのみである。これらの限定詞は普通名詞（CN）と結びついて「限定」、「一

般的（不特定）」、「全称」の概念を含む名調句（T）を表す。しかし、中国語には冠詞がな

く、修飾表現のない裸の名調がよく用いられる。裸の名調は、特定的なものを表すことも

あれば、一般的なもの（不特定）を表すこともある。たとえば、出現文“来了客人。”（客

が来た）の“客人”は不特定の客を表すが、“客人来了。”（客が来た）の“客人”は特定の

客を表す。また、“吃仮”（ご飯を食べる）、“看有”（本を読む）の “仮”、“~”のような

目的語の位置にある裸の名詞は一般に不特定である。一方、“培本有”（この本）、“那件衣

服”（あの服）の“法”、“那”などの指示調や、“我的～”（私の～）のような所有形容調が

用いられる場合は特定のものを表すと考えられる。このような指示調や所有形容調は特定

的な限定調として機能しているといってよいが、中国語の限定詞を厳密に規定するには、

さらに詳細な研究が必要となる。そこで、本論では限定詞を基本表現の範鴎としては規定

せず、普通名調の範曙（CN）の表現がこれらの修飾表現によって、名調句の範轄（T）の

表現に変換されると規定することにする。つまり、普通名詞から名調句への派生は、限定

詞と普通名詞の結合によるのではなく、普通名調の範時から名詞句の範陪への変換と捉え

る。この規則は、限定詞を持たない（ゼロ限定詞の）裸の名詞が名調句に変換される場合

があることを含む。ただし、“紅色的毛衣”（赤いセーター）のような表現は、“紅色的”に

より一定程度限定されているが不特定のものと捉え、普通名調のまま名詞句には変換され

ないものとする。以上のような名調の限定に関する規則を、以下のように規定する。

(19) S2c：αεPoぜならば、 αεPTで、 F2（α）＝α。

(20) T2c：αεPCNならば、 αεPTで、 αがα’に翻訳されるならば、 αに含まれる修飾表現

により、それぞれ以下のように翻訳される。

1.αが裸の名調あるいは ー十’ などの修飾を含む場合： Fl(α）＝今入Pヨx［α’（x)&P{x}]

2.αが“返”、“那”、“我的” などの修飾語を含む場合：

F2（α）二今λPヨy[¥fx［α’（x）日x=y]& P{y}] 

3.αが“所有的” などの修飾語を含む場合： F2（α）二今入P¥fx［α’（x）→P{x}]

6.2.2.5 等位接続に関する規則

PTQのSl1～13とTll～13は等位接続詞に関する規則である。中国語に対応する規則と

して Sllc～13c、 Tllc～13cとして導入する。

(21) S l lc-a：φ，ψεPtならば、 F11（φ，ψ）EPtで、 Fua（φ，ψ）＝ φ和ψ。

Sllc-b ：φ，ψεptならば、 F11（φ，ψ）EPtで、 Fllb（φ，ψ）＝ φ或ψ。

(22) Tl 1 c-a : Flla（φ，ψ）二今φ＆ψ。

Tll c-b : Fllb（φ，ψ）＝今φ〉ψ。

(23) Sl2c-a：γ，5εPrvならば、 Fn(γ，o）εPivで、 F12a（γ，o）＝ γ和6。

ただし接続詞がゼロ形式の場合はF12a（γ，o）＝ γ5。

Sl2c-b：γ，oεPrvならば、 F12（γラo）εPrvで、 F12b（γ，o）＝ γ或5。
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(24) T12 c-a : F12a（γ，0 ）＝今入x［γ’（x)&o’（x）］。

T12 c-b : F12b（γ，0 ）＝今入x［γ’（x)Vo’（x）］。

(25) S13c-a：α，GεPrならば、 Fu（α，6）εPrで、 f13a（α，6）＝ α和白。

ただし接続詞がゼ口形式の場合はF13a（α，6）＝ α0。

Sl3c-b：α，OεPrならば、 f13（α，6）εpで、 F13b（α，6）＝ α或β。

(26) Tl3 c-a : Fna（α，β）＝今λP［α’(P）＆β’（P）］。

T13 c-b : F13b（α，6）＝今入P［α’σ）v 6’（P）］ 。

6.2.2.6その他の規則

本論で必要とするその他の規則については、規則のみ上げておく。 PTQのSnとTnは、

それぞれ中国語に適用する規則として Sncは Tncと改める。なお、本論の分析で用いない

規則については省略する。

S6c、T6cは前置調に関する規則である。

(27) S6c : oεp AIV/TかつβεPrならば、 F6(o，β）巴PArv。

(28) T6c : oεp AIV/TかつBεPrで、かつ5、。がそれぞれr、。’に翻訳されるならばな
らば、 F6(o，。）は5’C'6’）に翻訳される。

S7c、T7cは文を修飾する副詞に関する規則である。

(29) S9c：δεp凶かっφEP1ならば、 F9(o，φ）εPi。

(30) T9c: oεPt11かつφεPiで、かつ白、 φがそれぞれ0＇， φ’に翻訳されるならばならば、

f9( 0，φ）は5’（〈φ’）に翻訳される。

SlOc、TlOcは動調を修飾する副詞（連用修飾語）に関する規則である。

(31) SlOc : oεP1V/IVかつ8εPrvならば、 F10(o, 6）εPivで、 F1 o( o , 6 ) = o 6。

(32) TlOc : oεP1v11vかつf3EPrvで、かつ5、日がそれぞれr、O’に翻訳されるならば、

F10( o, 6）は6’（八日’）に翻訳される。

6.2.3内包演算子へ外延演算子Vと中括弧規約

内包論理 (IL)では、個体（eのタイプ）の内包である個体概念は＜s,e>のタイプの表現に

よって指示される。たとえばdが名辞ならば、 ＂dはくs,e＞のタイプで、 一つの個体概念を指

示する。また、個体の l項述語はくet＞のタイプの表現なので、＜s<et＞＞のタイプの表現は個

体の属性を指示する。しかし、 くs，くり＞＞のタイプの表現乙（個体の属性を指示する）と eの

タイプの表現α （個体を指示する）を直接結合させて、「個体αが属性仁を持っている」と

いう表現をつくることはできない。そこで、表されるべき表現を「αは乙という属性の現

在の指標における外延の成員であるJと捉え直すと、これは外延演算子Vを用いてv＇（α）

と表記できる。モンタギューは、 v( （α）の表記上の略記として仁｛α｝を導入している（ダ

ウティ・他 1987:178）。 つまり、 表現V（（α）と表現乙｛α｝は同じ意味を表す。ダウティ他

(1987）では、これを 「中括弧規約」（braceconvention）と呼んでいる。
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6.3 “社（叫）”、“使”使役構文の意味分析

Mangione (1982）は、モンタギュー意味論に基づ、き、“t上”、“叫”を用いた使役文と受動

文、“把”構文の分析を行った。本節では、 Mangioneが用いた統語規則と意味規則を参考に、

“社（叫）”、“使”を用いた使役構文の論理分析を行う。

“注（叫）”、“使”は使役構文の第一動調に用いられ、「V1+N+V2」の兼語構造を構成する。

兼語構造とは、 V1に後続する名詞成分 Nが、意味上 V1の対象物（受動者）であり、 V2の

動作主であるという役割を持つ構造である。李｜陥定（2011）は使役を表わす兼語文のうち、

“社”“叫”、“使”などの動調を「単純使役義」とし、その他の動調（たとえば“命令”“清”

“派”など）を「多義使役義」として区別した。「単純使役義」のv，とは、動詞の語葉的な
意味を失い使役義だけを持つものである。本論では、この分類に依拠し、単純使役義を持

つ動調が生起する兼語文を「単純使役兼語文j、多義使役義を持つ動調が生起する兼語文を

「多義使役兼語文」と呼ぶことにする。本節では、“社（叫）”、“使”を用いた単純使役兼

語文を分析する。まず、“社”構文について、 PTQの枠組みに基づき形式言語に翻訳し、使

役動詞“iよ”の論理表現を記述する。“i上”と“叫”は統語的に同じ機能を持つ6）ので、“辻”

と“叫”は同一に扱う。なお、中国語の例文の日本語訳はすべて筆者訳である。

6.3.1“辻”の範鷹と翻訳

“社”構文の統語的派生と論理言語への翻訳を規定するにあたり、 Mangione(1982）の

分析を参考にする。 Mangioneは使役を表わす“叫”及び“辻”を使役マーカーと呼んでい

るが、本論では使役動調あるいは単純使役動調と呼ぶことにする。 Mangioneは、次のよう

な例文を用いて使役動調“叫”を分析した。

(33) Li Sijiao Zhang San hen nanguo. (Mangione 1982: 114) 

李四叫味三彼ヌ住辻。

（李四は張三をとても困らせた。）

Mangioneは、“叫”構文（及び“i上”構文）の統語的派生について、たとえばこの例では、

“jiao”（叫）はまず名調句（固有名調）“ZhangSan”と結合して、“jiaoZhang San”を派生

し、“jiaoZhang San”は、“hen”と“nanguo”が結合して派生した“hennanguo”と結合し

て、“jiaoZhang San hen nanguo”を派生し、最後に名詞句（固有名調）“LiSi”と結合し文“Li

Si jiao Zhang San hen nanguo”を派生すると分析した。ここで、第一段階の第一の派生“jiao

Zhang San”の二つの入力範鴎は名調句“ZhangSan”が範嘱Tで、“jiao”（叫）が範鴎（IV//IV)/T

で、これらは範時IV//IVに属する“jiaoZhang S祖”を出力する。また、第一段階の第二の

派生“hennanguo”の入力範障は、“hen”が範鴎IV/SV、“nanguo”が範時svで、これら

は範時 IVに属する hen nanguo を出力する。次に、第二段階の派生では、 IV//IVの範鴎

の“jiaoZhang San”と IVの範臆の“hennanguo”から、IVの範障の“jiaoZhang San hen n阻 guo

が出力される。最後に、 Tの範轄の“LiSi”と IVの範囲書の“JiaoZhang San hen nanguo”か

ら、範鴎tの文が出力される。この分析では、 一般的な範陪にいくつかの新しい範時が規定
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されている。一つは、“jiaoZhang San”に割り当てられた範時IV//IVである。この範曙は、

論理言語ILでは副詞と同じタイプくくs<et＞＞くe.t＞＞に対応づけられる。モンタギューは、こ

のように統語的に異なる範陪が意味的に同じタイプを表すとき、異なるスラッシュ“f’と

“f を用いて区別した7）。副詞と同じタイプに対応する、 IVグIVの範嬬を本論では 「使役

動調構造」の範時と呼ぶことにする8）。二つ目は、“jiao”（叫）の範陪である。「使役動詞構

造」の範鴎 IV／瓜fは、“jiao”の範障が名詞句の範曙Tと結合して出力されるので、“jiao”

の範障は必然的に(IV//IV）汀と規定される。三つ目は、 nanguo （雄辻）の範陪である。

Mangioneは“nanguo”が副調“hen”（彼）の修飾を受けることからこれを状態動調としsv

の範時を割り当てた。また、“hen”と結合した“hennanguo’は自動調（IV）として機能す

るので“hen”の範鴎はIV/SVと規定した。

次に、“叫”の論理的意味について、 Mangioneは次のように分析している。 Mangioneは、

“叫”は個体（a）が命題（q）の表す状態の原因（source）であるような個体 （a）と命題

(q）の関係を示すと述べ、。’を用いて次のように表した。

(34) 0’＝ (a, q) (Mangione 1982:117) 

(1）の例ではaは“LiSi”（李四）に相当し、 qは“ZhangSan hen nanguo”（張三はとても

困った）に相当する。＂ jiao”（叫） は、＂ZhangSan hen nanguo”という状態の原因が “LiSi” 

であるという関係を表している。 Mangioneは、“叫”（“i上”）の統語的範鴎が(IVρIV)/Tで

あることから、この範時に対応する論理言語への翻訳を次のように記述した9）。

(35) a.λσλPλx[jiao’｛x,£P (P)}] 

b.λ？λPλx[rang’｛x,£P (P)}] (Mangione 1982: 118) 

上記の式中の記号ヲは名詞句（固有名詞）に対応する論理表現で、記号 Pは動調句に対

応する論理表現である。“叫”（“社勺の論理表現は、名詞句の論理表現と結合し、さ らに

動調句の論理表現と結合して派生動詞句の論理表現を派生するタイフに属していることを

表している。

本論では、 Mangioneの“辻”の翻訳を採用し、“i上”構文の論理分析を行う。ただし、

Mangioneは、統語規則に対応する翻訳規則としてモンタギューのPTQとは異なる規則を設

定しているため、本論ではPTQの原則に従った記述に変更することにする。 PTQの一般的

な統語規則と翻訳規則の組み合わせは、次のような関数適用の規則に基づいている。

(36) a.統語規則：範鴎A/Bと範嬬Bの入力から、範陪Aを出力する。

b.翻訳規則： A/Bの表現がα’に翻訳され、 Bの表現が日’に翻訳されるならば、 Aの

表現はα’（八f3＇）である。

このように、 PTQの関数適用に対する翻訳規則では、 AIBの表現α’は、 Bの表現B’の内

包と結合してα’e¥f3’）を作るように規定されている。つまり、範鴎A/Bの表現にはその翻
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訳として、タイフ。＜＜s,f(B）＞点A）＞という論理言語の表現が割り当てられていることになる

（ダウティ・他 1987:208-209参照）。一方、 Mangioneは統語規則に対する翻訳の一般的な

形式をαラ（6 ＇）としている。これは、翻訳 α’が翻訳。’の外延と結合することを意味する。

また、 PTQでは内包と関連する特別な表記法として中括弧｛ ｝を用いる「中括弧規約」が

導入されているが（本章2.3参照）、 Mangioneは｛ ｝をそのような特別な意味では用いてい

ない。そこで、本論では Mangioneの“iよ”の翻訳を PTQの原則的な翻訳規則が遵守され

るように以下のように変更することにする。

(37）辻今入伊入P入x［辻’（x,ry{P} )] 

6.3.2追加の規則

同様に、 Mangioneが使役構文の派生に関わる規則として導入した規則うち翻訳規則の部

分を PTQに基づき内包的結合に変更し、新しい規則として追加する。

次の規則は使役動詞（IV//IV)/Tと名詞句Tから使役動詞構造IV//IVを派生する規則である。

(38) S18 : 0 EP(IV//IV）庁かつ、 αεPTならば、 Fis(o，α）εP1vmvで、 Fis(o，α）＝ 0α。

T18: 0εPcrv111v)1Tかつ、 αεPTであり、 6、αがそれぞれr、α’に翻訳されるなら
ば、 Fis(o，α）は6’（〈α’）に翻訳される。

次の規則は使役動詞構造（IV//IV）と動調句（IV）から動詞句を派生する規則である。

(39) S19：πεp(IV//IV）かつ、。 εPIVならば、 F19（π，{J)EPσVi/IV）で、 F19（π，6）＝π0。

T19：πεPcrv111viかつ、。 εPrvであり、 π、日がそれぞれπ、。に翻訳されるならば、

F19（π，6）はπ’（八β’）に翻訳される。

次の規則は形容詞を修飾する程度副調（SV）に関する規則である。

(40) S20: t1εp(IV/SV）かっ、 0εPsvで、 PsvがCP1vならば、 F2o(tl,6）εPrvで、 F20(tl, 6)= 

tl 6。

T20 : tl EPcrv;sviかつ、。 εPsvで、 PsvがCPrvであり、 μ、Gがそれぞれμヘo’に翻
訳されるならば、 F20(t1, 6）はμ’（／＼6’）に翻訳される。

なお、本論で独自に追加する規則については以降の分析の中で示すことにする。

以下では、これらの翻訳規則を用いて、“i上”の第二動詞に異なる形式（形容詞、 l項述

語、 2項述語）が生起する文について論理表記する。

6.3.3“世”構文の分析

まず、“iよ”の第二動調に形容詞が用いられる文の統語的派生を範臨文法に基づき分析樹

で示そう。

(41）政三il~ヨ娼恨失望。

（張三はお母さんをとてもがっかりさせた。）
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(42) 

政三i上娼娼恨失望ラt,4 

／／〈＼＼

辻娼娼恨失望，IV, 19 

／／＼＼＼  

iよ掲娼，IV／江v'18 恨失望，IV,20 

／／＼＼  ／／＼＼  

社，（IV//IV)/T 娼娼，T f艮，IV/SV

(42）の分析樹に基づく論理言語への翻訳は次のようになる。

(43) 

a政三巴PT＝今入PP｛政三’｝

b.娼娼εPT二今 λPP｛娼娼’｝

c.失望εPsv二今失望’

d.彼εPcrv;svi二今役

e. 1上εPcrv；同庁二今 λσ入Pλx[i,Jプ（x,01{P})] 

f. i上娼娼＝今入ヲλP入x[i上’（x,01{P} )] （八λPP｛娼拐す）

g.→入Pλx[i上ラ（x,／＼λPP｛周知’｝｛P})] 

h.→入P入x[i上’（x,v八λPP｛娼拐’｝ (P) )] 

i.→入P入x[-iよ’（x，入PP｛娼婦’｝ (P) )] 

j.→入P入x[i1'(x,P｛娼婦’｝）］

k. 1良失望二村良’（八失望’）

1. i上知娼彼失望εPrv二今λPλx[i上司x,P｛娼婦’｝）］（八恨’（〈失望’））

ill.→入x[-iど（x，八彼’（八失望’）｛娼婦’｝）］

n.→入x[i上’（x,v ／＼彼’（〈失望’）（娼娼’））］

o→入x[i1'(xラ恨’（〈失望’）（娼娼’））］

失望，sv

(T18により）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウンアップ取り消し）

（ラムダ演算）

(T20により）

(T19により）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウンアップ取り消し）

p 政三t上娼婦彼失望EP片（入PP｛政三’｝）（八入x[i,J二’（x,1艮’（〈失望’）（娼娼＇））］）

q.→〈入x［辻’（x，恨’（八失望ラ）（娼娼’））］｛政三’｝

(T4cにより）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）r.→〉〈入x[i上’（x，彼’（八失望’）（姐娼’））］（政三’）

s.→入x[i,1'(x，根’（八失望’）（娼娼’））］（政三’）

t.→i上’（政三＼恨’（八失望’）（娼婦’））
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（ダウンアップ取り消し）

（ラムダ演算）



(t）の式が、“政三社娼娼恨失望。”という文全体の論理表現である。この式は、「政三’」

が使役の「原因」であり、「お母さんががっかりしている個体の集合のメンバーである」こ

とを表す命題と「（原因）が（命題）をさせる」という関係にあることを表している。つま

り、 r1上’Jは個体と命題を項にとる二項述語として規定される。

(44）北’｛α，。｝

式中のαは「原因」を表し、。は 「原因」によって生じた出来事を表わす「命題」を示

している。

次に、“t上”の第二動詞に 1項述語の“去”が用いられる文も分析してみよう。

(45）我生他去。（私は彼を行かせた。）

この文を、範時文法に基づく分析樹で示すと以下のようになる。

(46) 

我辻他去，t'4 

／／（＼＼  

我，T iよ他去，IV,19

／／〈＼＼

／／〈＼＼

il:,(IV//IV)/T 他，T

この分析樹に基づく翻訳の過程は次のようになる。

(47) 

a.我εPT＝今 λPP｛我’｝

b.他EPT二今入PP｛他’｝

c.去εPrv＝今去’

d.辻εp(!V/IV）汀二今入σ入P入x［辻’（x，♂｛P})] 

e. iよ他＝今λσ入P入x[-i上’（x，σ｛P})] （八入PP｛他’｝）

王→λPλx［吐’（x,／＼入PP｛他’｝ {P} )] 

g.→λPλx［辻’（x,v八λPP｛他’｝σ））］
h.→λP入x[-i上’（x，入PP｛他’｝ (P))] 

i.→入Pλx［辻’（x,P｛他’｝）］
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(T18により）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウン・アップ打消し）

（ラムダ演算）



j. i上他去εP1v二今入P入x[i上’（x,P｛他’｝）］（〈去’）

k.→λx[iど（x,／＼去’｛他’｝）］

1→λx[iど（x,v八去’（他’））］

m.→λx［辻’（x，去’（他’））］

n.我t上他去εP1＝今（入PP｛我’｝）（〈入x[iよ’（x，去’（他’））］）

0.→八λx［辻’（x，去’（他’））］｛我’｝

p →V八λx［辻’（x，去’（他’））］（我’）

q.→λx[i上’（x，去’（他’））］（我’）

工→ tど（我’， 去’（他’））

(Tl9により）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウン・アップ打消し）

(T4cにより）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウン・アップ打消し）

（ラムダ演算）

もう一例、“i1＇’の 第二動調に2項述語の“回”が用いられる文を取り上げる。

(48）老州生他回家。 （先生は彼を家に帰らせた。）

この文の統語的派生は、次のような分析樹で示すことができる。

(49) 
老！）市辻他回家，t,4 

／／＼＼＼  

／／ヘ＼＼

i上イ也IVρIV,18 回家，IV,5

／／〈＼＼ ／／〈＼＼

i上（IV//IV)/T

(50) 

a.老州εPT二今入PP｛老師’｝

b.他εPT二今入PP｛他’｝

c.回εPrv今回’

d. 家εPcN＝今家’

他，T

e. i上εp(TV/IV）庁二今入♂λPλx[iよ’（x，σ｛P})] 

王家εPT＝今入Qヨy［家’（y)&Q{y}]

g.回家εPrv＝今回’（八入Qヨy［家’（y)&Q{y}])

回，IV/T
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家，T,2

家，CN

(T2cにより）

(T5cにより）



h. i,J：他二今入σλP入x[i上’（x，♂｛P}）］（八入PP｛他’｝）

i.→入P入x［官（x，八入PP｛他’｝ {P} )] 

j→入P入x[il'(x, v八λPP｛他’｝ (P))] 

k →λPλx［辻’（x，入PP｛他’｝ (P))] 

1→入Pλx[1ど（x,P｛他’｝）］

(T18より）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウン・アップ取り消し）

（ラムダ演算）

m.吐他回家εPrv二今λP入x[i上’｛x,P｛他’｝］（八回’（八入Qヨy［家’（y)&Q{ y}])) 

n. 入x[i上’（x，八回’（八入Qヨy［家’（y)&Q{y｝］）｛他’｝）］

(T19により）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）0.λx[i上’（xヲ〉〈回’（八λQヨy［家’（y)&Q{ y } ］）（他’））］

p.λx[iJプ（x，回’（〈λQヨy［家’（y)&Q{ y } ］）（他’））］ （ダウン・アップ取り消し）

q.老師i,J二他回家εPi＝今（λPP｛老師’｝）（〈λx［社’（x，回’（〈入Qヨy［家’（y)&Q{y ｝］）（他’））］）

r.→八λx［辻’（x，回’（〈入Qヨy［家’（y)&Q{y ｝］）（他’））］｛老師’｝

s.→〉八入x[i上’（x，回’（八入Qヨy［家’（y)&Q{ y } ］）（他’））］（老姉’）

t.→入x[il'(x，回’（〈λQヨy［家’（y)&Q{y ｝］）（他’））］（老師’）

u.→i上’（老YiJl＇，回’（八λQヨy［家’（y)&Q{y ｝］）（他’））

v.→t」：’（老師ララ回’（他九八λQヨy［家’（y)&Q{ y } ])) 

(T4cにより）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウン・アップ取り消し）

（ラムダ演算）

（「関係表記」に書き換え）

最後の式が、（48）の全文の論理言語への翻訳である。“回”（帰る）は特定の目的語を取

る外延的他動詞だが、この式には目的語に変項が含まれたままなので、特定の“家”が存

在しないことになる。そこで、外延的他動詞に適用される意味公準MP4を用いて書き換え

ることにする。

(51)MP4:3~VxVσ口［o (x,01）←→？｛八 λy［~ {x,y}]}] 

MP4により、高階の式は一階述語論理に還元される。以下にその手順を示す。この手順

については、白井 (1985:171）を参照した。

(52) 

a. iよヲ（老師三回’（他＼八入Qヨy［家’（y)&Q{ y } ])) 

b.→i,Jプ（老姉’，八λQヨy［家’（y)&Q{y} ］｛八入y［／＼回’＊｛他三z}]})

c.→i上’（老州三〉〈入Qヨy［家’（y)&Q{y ｝］（八入y［八回’＊｛他三z}]))

d.→i上’（老姉’AQヨy［家ラ（y)&Q{y ｝］（／＼入y［八回’＊｛他三z}]))

e.→i上ヲ（老師三ヨy［家’（y)&／＼入y［八回’＊｛他＇，z}]{ y}]) 

f→il＇（老姉三ヨy［家’（y)&v八λy［八回’＊｛他三z}](y)])

g →i上’（老姉’，3y［家’（y）＆入y［八回’＊｛他三z}]( y)]) 

h.→主lプ（老師三ヨy［家’（y)&／＼回’＊｛他ヲ，y}])
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(MP4の適用により）

（中括弧規約）

（ダウン・アップ取り消し）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウン・アップ取り消し）

（ラムダ演算）



i.→t上’（老師＼ヨy［家’（y)&v八回’バ他’，y)])

j.→t上’（老師三ヨy［家’（y）＆回’＊（他’，y)])

（中括弧規約）

（ダウン・アップ取り消し）

「回’＊』は内包的な高階の「回’Jに対応する一階の述語である。このように MP4を用いて、

外延的他動詞は一階の述語に書き換えることができる。白井（1985:172）によれば、この

手順は外延的他動詞に関する決まりきった操作なので、（a）の式から直接最終的な G)の式

へ移行してもよい。最終的な式が述べているのは、「先生という個体と、少なくともひとつ

の個体 yについて yが家の集合のメンバーであり、かつ彼という個体と家の聞に帰るとい

う関係があるという状況の聞に使役関係が成立する」ということである。つまり、「先生が、

彼が（ある）家に帰るという状態にさせる」という意味を表す。

6.3.4“使”構文の分析

Mangione (1982）では、“使”構文や兼語文については扱われていないが、単純使役動詞の

“使”構文は、“i上”構文と同様の方法で論理表現に翻訳できる。次の例文を用いて分析し

てみよう。

(53）逗小消息隼我恨高失。（この知らせは私をとても喜ばせた。）（《実用》： 708)

この文の統語的派生を示すと次の分析樹のようになる。

(54) 

iきノト消息使我恨高共，t,4

／／＼＼  

j去十消息、，T,2 使我恨高共，IV,19 

／／／＼＼  

i主ノト消息，CN 使我，IVグIV,18 恨高共，IV,20

／／＼＼  ／／＼＼  

使，（IV//IV)/T 我，T 恨，IV/SV 高失，sv

“jさ小消息”は、基本表現としては普通名調の範鴎（CN）に属するが、“i主十消息、”は特

定性を表す“遠”により修飾されているので、 S2cにより範陪（T）に変換される。代名調

“我”は固有名調と同様に扱い範鴎（T）に属するものとする。

この分析樹に基づく翻訳の仮定は次のようになる。
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(55) 

a.逗十消息、εPcN＝今法小消息、ラ

b.我εPT＝今λPP｛我’｝

c.高共εPsv＝争高共’

d. 恨εp(!V/SV)＝今根’

e.使εp(!V/JV)庁二今入伊λPλx［使’（x，ヲ｛P})] 

五使我＝今入σ入Pλx［使’（x,0'{P} )] （＂＇入PP｛我’｝）
g.→λP入x［使’（x,（八入PP｛我’｝) {P} )] 

h.→λPλx［使’ex,CV八入PP｛我’｝) (P))] 

i.→λPλx［使’（x,（λPP｛我’｝) (P))] 

j.→λPλx［使’（x,P｛我’｝）］

k.根高共＝今恨’（〈高失’）

l使我根高失εP1v＝今入Pλx［使’（x,P｛我’｝）］（〈恨’（八高共’））

m.→λx［使’（x,／＼彼’（〈高共’）｛我’｝）］

n.→λx［使’（x,v ／＼彼’（〈高共’）（我’））］

0.→入x［使’（x，彼’（〈高共’）（我’））］

(T18より）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウン・アップ取り消し）

（ラムダ演算）

(T20より）

(T19より）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウン・アッ70：＆文り消し）

p. i主十消息、εPT＝今λPヨx[Vx［迭十消息’（x）←→x=y]& P{y}] (T2cより）

q. iさ十消息使我恨高共εPi

キ入Pヨx[¥fx［逗小消息、’（x）←→x=y]& P{y}] （／＼入x［使’（x，恨’（八高共’）（我’））］）

工→ヨx[Vx［返小消息’（x）←→x=y]＆／＼入x［使’（x，恨’（〈高共’）（我’））］｛y}]

s.→ヨx[Vx［迭十消息1,'(x）←→x=y)&V／＼入x［使’（x，恨’（〈高共’）（我’））］（y)]

t.→ヨx[Vx［返十消息’（x)~x=y] ＆λx［使’（x，彼’（〈高庁）（我’））］（y)]

(T4cより）

（ラムダ演算）

（中括弧規約）

（ダウンアップ取り消し）

u.→ヨx[Vx[:i去十消息＇，＇（ x）←→x=y]＆使’（y，彼’（〈高共’）（我’））］ （ラムダ演算）

(u）の式が、“返十消息使我恨高共。” という文全体の論理表現である。式中の 「根’（八高

共’）（我’）」の「根’」は個体の属性「八高央’」への関数で、新しい一項述語「恨’（〈高共’）」を

作り出している。“復”のような副調に修飾される述語の性質については、論理的に「“x彼

高共”→“x高共”Jという含意関係が成立するとされるJO）。これは、意味公準 MPlOによ

って保証されている。

(56) MPlO: oが副調の翻訳とすると、 VxVp口［ {5 (P）→P{x}]11) 
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