
はじめに

ヒトの発育・発達に関連する学問的価値は広

く認知されており、先進諸国においてはこれら

に関連する調査や研究が長きに渡り続けられて

いるが、開発途上国ではこれらの情報が充分と

は言い難い状況が続いている13）。健康の維持・

増進に不可欠なこれらの情報が必要なのはむし

ろ開発途上国である。

これらの国では予防医学の考え方が広まって

おらず、体育・スポーツ活動による身体発達へ

の影響に関する一般的認識度も高いとは言えな

い。それに伴い体育・スポーツ活動の普及が遅

れており、学校教育においても体育科教育にお

ける基礎資料となる対象児童・生徒の体格や体

力に関する資料が十分とはいい難い状況が続い

ている。開発途上国への援助活動は様々な国や

組織によって進められているが、「体育・スポー

ツ教育」分野は経済成長や貧困削減を目標とす

る開発援助の枠組みにおいては優先順位が低く、

援助機関等の掲げる援助対象項目・開発重要項

目の上位になり難く他分野の活動よりも遅れて

いるのが実情である５）。

筆者は開発途上国（タイ、カンボジア）での

発育・発達に関する情報の収集・分析を目的に

これらに関連する調査活動を続けてきた１）,２）,４）。

これらの活動を通じて、開発途上国での体格測

定、体力テストの実施ノウハウが確立されてき
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要旨

発育・発達に関連するデータの充実は、健康の維持・推進に不可欠である。ところが、

多くの開発途上国では、これらに関連する情報が充分に存在しない状況である。これらの

多くが、他国からの開発援助を受け生活基盤の充実を図ろうとしている段階である。

筆者は開発途上国（タイ、カンボジア）での発育・発達に関する情報の収集・分析を目

的にこれらに関連する調査活動を続けてきた。これらの活動を通じて、開発途上国での体

格測定、体力テストの実施ノウハウが確立されてきた。そこで、本研究は新規の測定とし

てタイ国北部で生活する児童の体格、体力、生活習慣等に関する調査結果を集計して報告

するものである。

当該国チェンライ県で生活する 6歳～11 歳の児童（70 名）に体格測定（身長、体重）、

体力テスト（立ち幅とび、50m 走、握力）、アンケート調査(健康・体力・運動に関する自

己評価、運動の実施状況、生活習慣)を実施してその結果を図表として示した。また、こ

れらを日本の同世代と比較することで当地児童の特徴の把握に努めた。
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た。そこで、本研究は新規の測定としてタイ国

北部で生活する児童の体格、体力、生活習慣等

に関する調査結果を集計して報告するものであっ

た。

方法

対象はタイ国北部チェンライ県内（図 1）の

小学校(以下調査校)へ通学する 6 歳～11 歳の

男女 7０名（以下被験者）であった。表 1 にそ

の内訳を示した。調査は 2011 年 8 月に実施し

た。調査内容は体格項目として身長、体重を測

定した。 また、 身長、 体重の値から BMI

（body mass index）を求めた。体力項目とし

て立ち幅とび、50m 走、握力を文部科学省

「新体力テスト」の実施要項７）に従って行った

（図 2）。また、現地公用語（タイ語）での測定

に関するマニュアル５）を作成して使用した。被

験者へは測定の趣旨と測定内容を十分に説明し

て同意を得て行った。

さらに、以下のアンケート調査を同時に行っ

た。調査項目は「健康・体力・運動に関する自

己評価」「運動の実施状況」「生活習慣」の三つ

に大別される。それぞれの設問には回答の選択

肢を設けた。これらは既存の調査資料を参照し

て現地公用語で作成した。以下にその日本語を

示した。

①「健康・体力・運動に関する自己評価」につ

いて

設問 1：健康状態は良好ですか。設問 2：体力

について自信がありますか。設問 3：運動や身

体を動かすことが好きですか。設問 4：外で遊

ぶことが好きですか。回答の選択肢は「大いに

思う」「やや思う」「普通」「あまり思わない」

「大いに思わない」の 5点であった。

②「運動の実施状況」について

設問 5：学校の体育の授業以外にどのくらい運

動をしますか。回答の選択肢は「1 週間に 3 日

以上」「1 週間に 1 日～2 日」「1 カ月に 1 日～2

日」「しない」の 4 点であった。

設問 6：上記設問（設問 5）の運動時間はどの

くらいですか。回答の選択肢は「2 時間以上」

「1～2 時間」「30 分～1 時間」「30 分未満」の 4

点であった。

設問 7：放課後どのくらい外遊びをしますか。

回答の選択肢は「2時間以上」「1～2時間」「30

分～1時間」「30分未満」「しない」の4点であっ

た。

③「生活習慣」について

設問 8：朝食について

回答の選択肢は「毎日食べる」「ときどき食べ

ない」「毎日食べない」の 3点であった。

設問 9：1日の睡眠時間について

回答の選択肢は「8 時間以上」「6～8 時間」「6

時間未満」の 3点であった。

設問 10：家での勉強時間（平日）について

回答の選択肢は「2時間以上」「1～2時間」「30

分～1時間」「30分未満」「しない」の4点であっ

た。

設問 11：1 日にテレビ（ゲーム・ビデオ）を見

る時間（平日）について

回答の選択肢は「3 時間以上」「2～3 時間」「1

～2時間」「1時間未満」「見ない」の 5点であっ

た。

設問 12：1 日の家事手伝いの時間（平日）

回答の選択肢は「2時間以上」「1～2時間」「30

分～1時間」「30 分未満」「しない」の 4 点、お

よびその内容（複数回答）であった。
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結果・考察

本研究は、タイ国北部で生活する児童の体格、

体力、生活習慣等に関する調査結果を集計して

報告するものであった。また、当該国には本研

究の比較対象となる十分なデータがないことか

ら、本項では可能な限り日本の同世代との比較

を通じて対象者の特徴把握に努めた。

1．体格・体力について

表 2、表 3 に体格測定、体力テストの結果を

男女別に示した。各測定ともに年次増加の傾向

が認められる。立ち幅とびは瞬発力、50m 走

は全身パワー、握力は筋力要素をそれぞれ反映

する。

表 4、表 5 は日本との比較を示した。日本の

データは文部科学省のデータ８）を用いた。その

ため、各年齢のデータを集計して平均値を求め、

両者の間での検定を行った。その結果、男女と

もに全ての項目で両者の間に有意差は認められ

なかった。即ち、男女ともにチェンライ、日本

の両者は、体格が等しく基礎運動能力も等しい

集団となる。しかし、これらは先に記した様に

両者の平均値間の比較であり、今後より詳細な

調査・分析が必要である。次期課題として、対

象となる日本、または他国、他地域での実際の

測定活動が必要であると考える。
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図 1 調査地域 （■: 首都）

（人）

表１ 被験者の内訳

図 2 体力テスト（立ち幅とび）の様子

男子 女子 合計

6 歳 6 9 15

7 歳 4 4 8

8 歳 5 5 10

9 歳 5 6 11

10 歳 9 6 15

11 歳 8 3 11

合計 37 33 70
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平均値±標準偏差

表 2 体格測定、体力テスト結果：男子

身長 体重 BMI 立ち幅とび 50m 握力
(cm) (kg) (cm) (秒) (kg)

6 歳 114.5±5.7 19.5±2.6 14.8±1.3 122.3±16.5 10.5±0.5 10.2±2.0
(n) (6) (6) (6) (6) (6) (6)
7 歳 128.5±3.1 26.3±3.8 15.9±2.5 136.0±8.0 9.7±0.5 12.8±0.9
(n) (4) (4) (4) (4) (4) (4)
8 歳 130.0±6.7 28.2±8.3 16.4±3.2 151.0±26.8 9.4±0.6 14.1±2.2
(n) (5) (5) (5) (4) (4) (5)
9 歳 134.6±8.1 27.0±5.7 14.9±2.4 143.6±13.9 8.7±0.7 14.1±1.3
(n) (5) (5) (5) (5) (5) (5)
10 歳 139.7±5.8 33.8±11.4 17.1±4.6 171.0±15.3 8.4±0.5 18.7±3.0
(n) (9) (9) (9) (9) (9) (9)
11 歳 152.8±8.0 41.1±13.6 17.3±4.0 180.0±12.1 8.2±0.7 23.1±4.2
(n) (8) (8) (8) (8) (8) (8)

平均値±標準偏差

表 3 体格測定、体力テスト結果：女子

身長 体重 BMI 立ち幅とび 50m 握力
(cm) (kg) (cm) (秒) (kg)

6 歳 120.7±5.1 22.3±7.2 15.2±4.0 107.0±9.5 11.5±1.0 9.8±1.8
(n) (9) (9) (9) (4) (4) (9)
7 歳 127.3±6.0 28.5±17.7 17.0±8.6 103.0±- 10.9± 12.7±3.7
(n) (4) (4) (4) (1) (1) (4)
8 歳 131.6±5.0 28.2±7.3 16.1±3.1 147.8±15.0 10.1±0.8 13.6±1.2
(n) (5) (5) (5) (5) (5) (5)
9 歳 133.8±7.5 26.8±5.0 14.8±1.4 145.8±16.2 9.1±0.5 13.3±2.7
(n) (6) (6) (6) (6) (6) (6)
10 歳 143.2±7.3 35.3±11.6 16.9±4.1 145.8±16.3 9.5±0.3 16.1±3.2
(n) (6) (6) (6) (6) (6) (6)
11 歳 142.3±7.0 41.7±14.3 20.2±5.3 142.3±18.2 9.3±1.1 19.7±8.3
(n) (3) (3) (3) (3) (3) (3)

平均値±標準偏差, ns:not significant

表 4 日本との体格比較

表 5 日本との体力比較

平均値±標準偏差, ns:not significant

身長(cm) 体重(kg)
チェンライ 日本 t-検定 チェンライ 日本 t-検定

男子 133.3±12.7 131.0±10.5 ns 29.3±7.4 29.3±6.2 ns
女子 133.1±8.7 131.3±11.7 ns 30.5±6.9 29.2±6.9 ns

立ち幅とび(cm) 50m 走 (秒)
チェンライ 日本 t-検定 チェンライ 日本 t-検定

男子 150.7±21.6 141.5±18.6 ns 9.1±0.9 10.0±1.0 ns
女子 132.0±21.0 132.6±18.3 ns 10.1±1.0 10.3±1.0 ns

握力 (kg)
チェンライ 日本 t-検定
15.5±4.6 14.4±3.9 ns
14.2±3.4 13.7±4.2 ns



2．アンケート調査について

1)「健康・体力・運動に関する自己評価」に

ついて図 3～図 6 に示した。図中では％で示し

た値を本項では以下実数で示した。

図 3 について、男子「大いに思う（8 名）」

「やや思う（3 名）」「普通（25 名）」「あまり思

わない（0 名）」「大いに思わない（1 名）」、女

子「大いに思う（7 名）」「やや思う（3 名）」

「普通（22 名）」「あまり思わない（1 名）」「大

いに思わない（0名）」であった。

図 4 について、男子「大いに思う（9 名）」

「やや思う（10 名）」「普通（9 名）」「あまり思

わない（9 名）」「大いに思わない（0 名）」、女

子「大いに思う（17 名）」「やや思う（6 名）」

「普通（4名）」「やや思う（6名）」「あまり思わ

ない（0 名）」であった。

図 5 について、男子「大いに思う（17 名）」

「やや思う（17 名）」「普通（2 名）」「あまり思

わない（1 名）」「大いに思わない（0 名）」、女

子「大いに思う（26 名）」「やや思う（3 名）」

「普通（1名）」「あまり思わない（3名）」「大い

に思わない（0名）」であった。

図 6 について、男子「大いに思う（8 名）」

「やや思う（3 名）」「普通（25 名）」「あまり思

わない（0 名）」「大いに思わない（1 名）」、女

子「大いに思う（16 名）」「やや思う（7 名）」

「普通（4名）」「あまり思わない（4名）」「大い

に思わない（2名）」であった。

体力の自己評価について、SSF 笹川スポー

ツ財団の調査報告14）（以下笹川スポーツ財団）

では、男女が一律として扱われているため男女

別に比較することは出来ないが、小学生の 27.1

％が自己の体力を「大変優れている」または

「どちらかというと優れている」と回答してい

る。本研究では「体力について自信があります

か」の設問に対して男子の 51.3％、女子の 69.7

％が「大いに思う」「やや思う」と回答してい
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図5 「運動や身体を動かすことが好きですか」について 図６ 「外で遊ぶことが好きですか」について

図３ 「健康状態は良好ですか」について 図４ 「体力について自信がありますか」について



た。両者の設問を自己の体力に関する同系統の

設問と見ると、チエンライの児童は日本の同世

代よりも自己の体力により自信を持っている者

が多いと言える。

さらに、本研究の設問 3と同種類が文部科学

省の全国体力・運動能力、運動習慣等調査９）

（以下文部科学省）に設けられている。なお、

これは小学校 5 年生を対象としたものである

（以下同様）。回答の選択肢が 4択のため直接比

較することは困難ではあるが「運動やスポーツ

をすることは好きですか」に対して男子の 93.5

％、女子の 86.5％が「好き」「やや好き」と回

答していた。また、笹川スポーツ財団14）の「運

動・スポーツの好き嫌い」に対する調査では、

男女が一律として扱われているとともに回答の

選択肢の数（笹川スポーツ財団は 4 択）が違う

ためこちらも直接比較することは困難であるが、

小学生の 90.8％が「好き」「どちらかというと

好き」であったと報告している。本研究では男

子の 91.8％、女子の 87.9％が「大いに思う」

「やや思う」とこれらに対して肯定的に回答し

ており、チェンライ（タイ）、日本の国籍を問

わず、多くの児童が運動やスポーツ、身体を動

かすことが好きな傾向が強く、それは男子によ

り顕著であった。

2)「運動の実施状況」について図 7～図 9 に

示した。図中では％で示した値を本項では以下

実数で示した。

図 7 について、男子「3 日以上/1 週間（11

名）」「1～2 日/1 週間（20 名）」「1～2 日/1 カ

月（6 名）」「しない（0 名）」、女子「3 日以上/

1 週間（9 名）」「1～2 日/1 週間（22 名）」「1～

2日/1 カ月（2名）」「しない（0名）」であった。

図 8について、男子「2時間以上（5名）」「1

～2 時間（16 名）」「30 分～1 時間（12 名）」

「30 分未満（4 名）」、女子「2時間以上（1名）」

「1～2 時間（10 名）」「30 分～1 時間（16 名）」

「30 分未満（6 名）」であった。

図 9 について、男子「2 時間以上（13 名）」

「1～2 時間（13 名）」「30 分～1 時間（5 名）」

「30 分未満（5 名）」「しない（1 名）」、女子「2

時間以上（1 名）」「1～2 時間（13 名）」「30 分

～1 時間（8 名）」「30 分未満（6 名）」「しない

（5 名）」であった。

文部科学省９) では本研究の設問 5、設問 6 と

同様の「学校の体育の授業以外にどのくらい運

動をしますか」「運動の実施時間」が設けられ

ている。それによると男子の 61.5％、女子の

35.9％が 1週間の 3日以上の運動を行っており、

本研究の男子 29.7％、女子 27.3％よりも多かっ

た。しかし、1 週間に 3 日以上、1 週間に 1～2

日の両者を合わせると日本の男子 89.4％、女

子 79.7％であるのに対して、本研究では男子

83.8％、女子 94.0％となり本研究被験者の男子

は日本の値に近づき、女子はその値を追い越す

こととなる。また、その運動時間について、日

本の男子 46.2％、女子 22.9％が 2 時間以上を

確保しているのに対して、本研究ではそれが男

子 13.5％、女子 3.0％と大きく劣ることとなる。

即ち、チェンライ、日本の児童ともに平素から

運度を好む一方で、その運動時間は日本の児童

が多く確保していることが分かる。

文部科学省９) によると、上記対象の男子 72.0

％、女子 48.6％が何らかのスポーツクラブに

所属している。当該国では日本と同様の調査は

行っていないが、筆者の現地での調査から、調

査校には運動部がないこと、調査地域にスポー

ツクラブが少ないことが明らかである。これら

の運度やスポーツに関する環境の違いが上記の

違いの一端を生み出している可能性が考えられ

る。表 6に運動頻度と運動時間の詳細示した。
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3)「生活習慣」について図 10～図 14 に示した。

図中では％で示した値を本項では以下実数で示

した。

図 10 について、男子「毎日食べる（33 名）」

「時々食べない（3名）」「食べない（0 名）」、女

子「毎日食べる（30名）」「時々食べない（3名）」

「食べない（0 名）」であった。

図 11 について、男子「8 時間以上（25 名）」

「6～8 時間（9 名）」「6時間未満（3 名）」、女子

「8 時間以上（22 名）」「6～8 時間（6 名）」「6

時間未満（5名）」であった。

図 12 について、男子「2 時間以上（3 名）」

「1～2 時間（9 名）」「30 分～1 時間（16 名）」

「30 分未満（9 名）」「しない（0 名）」、女子「2

時間以上（3名）」「1～2 時間（6名）」「30 分～

1 時間（13 名）」「30 分未満（11 名）」「しない

（0 名）」であった。

図 13 について、男子「3 時間以上（11 名）」

「2～3 時間（8 名）」「1～2 時間（12 名）」「1 時

間未満（6 名）」「見ない（0 名）」、女子「3 時

間以上（6 名）」「2～3時間（3名）」「1～2時間

（8 名）」「1 時間未満（10 名）」「見ない（6名）」
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表6 運動頻度と運動時間

（人）

2時間以上 1～2時間 30分～1時間 30分未満

男子

3日以上/1週間 1 5 3 2

1～2日/1週間 4 7 8 1

1～2日/1カ月 0 4 1 1

女子

3日以上/1週間 1 4 4 0

1～2日/1週間 0 6 12 4

1～2日/1カ月 0 0 0 2

図７ 体育の授業以外の運動頻度 図８ 体育の授業以外の運動時間

図９ 放課後の外遊びの時間



であった。

図 14 について、男子「2 時間以上（6 名）」

「1～2 時間（10 名）」「30 分～1 時間（9 名）」

「30 分未満（12 名）」「しない（0 名）」、女子

「2 時間以上（3 名）」「1～2 時間（9 名）」「30

分～1 時間（5 名）」「30 分未満（16 名）」「しな

い（0 名）」であった。

図 15 に家事手伝いの内容を示した。本設問

は 9 歳～11 歳の高学年のみに行い、複数回答

とした。男子では、掃除（19 回答：36.5％）、

皿洗い（11 回答：21.2％）、洗濯・アイロンか

け（9回答：17.3％）、水くみ（8回答：15.4％）、

くつ磨き（2回答：3.8％）、木材きり（1回答：

1.9％）、その他（2 回答：3.8％）、女子では、

掃除（15 回答：31.9％）、皿洗い（10 回答：21.

3％）、洗濯・アイロンかけ（9 回答：19.1％）、

水くみ（7 回答：14.9％）、くつ磨き（2 回答：

4.3％）、木材きり（2 回答：4.3％）、その他（2

回答：4.3％）であった。男女ともに同様の順

であり、その他の少数回答はベットメイク、も

の運び、店の手伝い、鳥の餌やりであった。

朝食の摂取状況について、文部科学省９) では

男子の 89.9％、女子の 91.7％が「毎日食べる」

であり、本研究の男子 91.7％、女子 90.9％と

類似していた。さらに、1 日の睡眠時間につい

て、文部科学省９) では男子の 94.1％、女子の 9

6.4％が 6 時間以上を確保しており、本研究で

はそれが男子 91.9％、女子 84.7％であった。

健康に関する三大要素である「運動」「栄養

（食事）」「休養（睡眠）」について、先に述べた

様に運動に関しては、チェンライ、日本の両者

に違いが見られたが、栄養、休養に関しては類

似した傾向であると考えられる。

1 日の勉強時間について、1 時間以上を確保

している児童は、本研究では男子 32.4％、女

子 27.3％であった。文部科学省国立教育政策

研究所の平成 15 年の調査12）では、1 時間以上

を確保している小学 5 年生は 41.8％、小学校 6

年生は 45.8％であり（ともに男女を一律とし

て扱っている）、日本の児童の多くが、より多

くの時間を費やしていることが分かる。日本の

児童の塾通いの割合は定かではないが、本研究

対象地域に塾が無いことから、彼らの学習環境

が上記の違いの一端となっていることが考えら

れる。

1 日のテレビ（ビデオ、ゲーム）の視聴時間

について、2 時間以上の児童は、本研究では男

子 51.3％、女子 27.3％であった。文部科学

省９）では、男子 57.4％、女子 51.6％であり、

男子は両者ともに 50％を超え同様の傾向であ

るのに対して、女子では、チェンライ児童の割

合が少なく、これに代わる生活時間があるもの

と思われる。

1 日の家事手伝いについて、1 時間以上の児

童は、本研究では男子 43.2％、女子 36.4％で

あった。東京都生活文化局の平成 14 年～15 年

の調査11）では、1 時間以上の男子は 3.8％、女

子は 3.4％であり（ともに小学校 5 年生）、チェ

ンライの児童のそれを大きく下回ることとなる。

タイ国（特に地方部）では大家族での生活が多

いため、日常の家事を分担していることが多く、

「仕事」として「家事手伝い」が行われている

傾向が強い。

我が国の初等・中等教育は文部科学省の学習

指導要領10）の下に、組織的かつ計画的に行われ

ており、その中で対象者の発育・発達状況を見

極めることを目的に多くの学校では年次、体格

測定や体力テストが実施されている。本研究の

対象国のタイ国はこれらの活動はまだ一般的で

はない。その中で、今回対象の被験者数は極め

て少なくタイ国の全てを反映するものではない

が、一定の特徴を見出せてものと考える。また、

我が国では対象者の日常生活と体力との関連等

に関する分析も進んでいる。今後多くの対象者

を確保し、より詳細に分析を進めることが必要

である。

近年の経済成長率の大きなタイ国６）では、急

激な経済の変化が、子どもの発育・発達環境を

短期間のうちに変貌させている。その中で、ど

のように発育・発達を遂げているかを継続的に

測定・記録していくことは、極めて重要なこと

と思われる。
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図10 朝食の摂取状況 図11 一日の睡眠時間

図12 家庭での勉強時間 図13 一日にテレビ（ゲームを含む）を見る時間

図14 一日の家事手伝いの時間 図15 家事手伝いの内容



結語

本研究は、タイ国北部で生活する児童の体格、

体力、生活習慣等に関する調査結果を集計して

報告するものであった。

タイ国チェンライ県で生活する 6 歳～11 歳

の児童（70 名）に体格測定（身長、体重）、体

力テスト（立ち幅とび、50m 走、握力）、アン

ケート調査(健康・体力・運動に関する自己評

価、運動の実施状況、生活習慣)を実施してそ

の結果を図表として示した。また、これらを日

本の同世代と比較することで当地児童の特徴の

把握に努めた。
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