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【要旨】　本稿では、1920年代のドイツにおいて「陸屋根」の是非が論じられた「屋根論争」に着
目し、陸屋根派、そして勾配屋根派を代表する 19世紀末から 20世紀初頭のドイツ人建築家、民族
主義者、政治家、思想家であったパウル・シュルツェ ＝ナウムブルク［Paul Schultze ＝  
Naumburg：1869︲1949］の主張や具体的な提案を比較しその論点を明らかにすると同時に、背景
となる状況と照らし合わせることで論争の展開を考察した。1933年のナチス政権獲得とともに収
束していく要因をみることで、近代建築運動の潮流を探ることを試みた。

A study on modern morphological controversy and its architectural ideas :  
About the roof controversy in Germany in the 1920s

Abstract：This paper focuses on the ‶roofing controversy" in Germany in the 1920s, where the 
pros and cons of ‶flat roofs" were discussed. By comparing the claims and concrete proposals of 
Paul Schultze-Naumburg ［1869︲1949］, who was a politician and thinker, to clarify the points of 
discussion and at the same time to compare them with the background situation. We considered 
the development of the controversy. I tried to explore the trend of the modern architecture 
movement by looking at the factors that converged with the acquisition of the Nazi government 
in 1933.

はじめに

　本研究は、近代ドイツで当時最も影響力をもっていた「ナショナリスト」とされる、ドイツ人建築

家パウル・シュルツェ ＝ナウムブルク【Paul Schultze ＝ Naumburg：1869︲1949】（以下、ナウムブル

ク）に注目し、これまで着目されてこなかったナショナリズムの観点よりモダニズム建築を考察す

る。国内外問わず、彼についての建築史的研究はごくわずかであり、彼の活動の全体像や主張の詳細

な分析はなされておらず、未だ不明瞭な点が多
（1）
い。

　1869年にザクセン ＝アンハルト州ナウムブルクで生まれたナウムブルクは、19世紀末までは建築

家ではなく風景画家として名を馳せていた。その後、ミュンヘン分離派、ベルリン分離派を経て、彼

の芸術理論及び建築思想は、風景画と退廃芸術論から建築の実践と批評に至るまで多岐にわたってお

り、建築思想においては 1901年から 1917年にわたって出版された『Kulturarbeiten［文化研究］』
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により、ドイツの近代建築の主要な批評家となったとされる。その後、1904年にドイツ郷土連盟保

護連盟の初代会長となり、当時普及し始めていたモダニズム的傾向に対し、伝統的な民家にみられる

傾斜屋根を推奨していくなど、当時のドイツにおいて保守的な活動を展開していくこととなる。1930

年には、ナチス・ドイツに入党し、彼の活動・思想はナチスに吸収され利用されていくこととなる。

　特に後期の彼の人種差別的な活動・執筆により、戦後ドイツの歴史学において彼の追放が促され

た。彼の活動および思想はドイツにおける近代建築の発展に多大な影響を与えたにもかかわらず、今

日ではナチスと結びついた『Kunst und Rasse［芸術と人
（2）
種］』（1928）以降の人種差別的な活動をも

とに、伝統回帰を求める過激なナショナリストとして位置付けられている。また、20世紀後半には

再評価を試みた研
（3）
究がみられるものの、それらの多くは人種差別的な活動が主であり、彼の建築思想

を扱った研究とは言い難
（4）
い。

　改めて、ここで近代ドイツおよびモダニズム建築に関する研究に目を向けてみる。今日における近

代ドイツでのモダニズム建築の形成過程に関連した研究では、自然や地域性、ナショナリズムは着目

されていない。『Architecture and Politics in Germany 1918︲1
（5）
945』といった、近代ドイツ建築の通

史的な研究でさえも、一般的な「モダニスト」によるモダニズム建築の形成過程といった視点に立っ

たものであると考えられる。本研究では、彼の建築思想の分析より、ヴァイマール期（1919︲1933）

のドイツを取り巻く建築市場との比較を行う。

　近代ドイツ建築市場では、ドイツ工作連盟［Deutscher Werkbund］（以下、D. W. B）を中心に建

築の改革が起きていたことはよく知られている。しかしながら、ドイツ工作連盟内で一般的に「モダ

ニスト」、「ナショナリスト」と称される建築家らが共存していたことは上記の研究を含めて着目され

ていない。後の「CIAM」に参加した「モダニスト」と称されるヴァルター・グロピウス【Walter 

Gropius：1883︲1969】、そしてナウムブルクさえも第一次世界大戦前からドイツ工作連盟に所属して

おり、両派は互いにドイツ国内での建築の改革を目指していたことが推測できる。

　また、19世紀末から 20世紀初頭の近代ドイツでは、建築の様々な議論が存在しており、それは当

時の建築雑誌等で多くみられ
（6）
る。そこには、グロピウスを始め「モダニスト」と称される建築家たち

も多く寄稿している。しかしながら、様々な議論の見解は、「モダニスト」でさえも、その主張が交

錯するなど、一般的な「モダニスト」といった枠組みでは扱いきれない問題と考えられる。

　インターナショナリティとナショナリズムを対立的に捉えるのではなく、後者のなかにこそ前者的

な意味を積極的に発見するといった視点が重要である。ここにおいて、ヴァナキュラーなものを拒否

するモダニズムの原則を貫きつつ、1930年代に至ってスタイル化していく「モダニズム」の停滞を

超克する新たな位相に突入していたことは、近代建築史において注目すべき事象だといってよい。

　ナウムブルクは上記の様々な議論にも関与している。なかでも、陸屋根の使用の是非が問われた

「屋根論
（7）
争」にはいくつかの論考を寄せているものの、その論考に関しては着目されていない。そこ

で、本研究では「屋根論争」の展開を整理することでモダニズム建築の形成過程への影響関係を明ら

かにすることを目的とする。近代ドイツのモダニズム建築の再考より、近代ドイツ建築について新た

な視座をもたらすことを目指す。
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近代ドイツにおける形態論争とその建築思想に関する研究

Ⅰ　研究概要

（1）　研究目的

　19世紀末から 20世紀初頭のドイツでは、モダニズム建築の形成過程において、モダニストとナシ

ョナリストによる対立関係が存在している。モダニズム建築の形成過程に関連する研究は、常に「モ

ダニストによるモダニズム建築の形成過程」といった視点に立ったものと考えられる。しかしなが

ら、「モダニスト
（8）
派」「ナショナリスト

（9）
派」といった両派は互いの主張を反動とし、それぞれの優位性

を主張しており、モダニズム建築は両派の相乗効果の高まりによって形成されていったと捉えること

もできる。そこで、本研究では両派の相乗効果の高まりが近代ドイツのモダニズム建築の形成の一助

になったという観点より、双方の間で「陸屋根」の使用の是非が問われた「屋根論争」の動向を明ら

かにすることを目的とする。ドイツにおいて 18世紀中頃以降陸屋根の実用性が波及していく過程よ

り、こういった流れは 1871年の普仏戦争以降、近代国家形成の中で国家的なナショナリズムと関係

して再熱していくわけであるが、本研究では 19世紀末から 20世紀初頭のドイツ及びヨーロッパの政

治背景並びに建築家の動向と主張を中心に、彼らが各主張を優位とする根拠とそれがその後にどのよ

うに展開されていったのかを整理していく。

（2）　既往研究

　「屋根論争」の過程についてはバーバラ・ミラー・レーンやノルベルト・ボルマンらが取り扱って

い
（10）
るが、これらは屋根論争を断片的に取り扱った研究といえ、陸屋根を冠するモダニズム建築の成立

過程における一事象として扱っている。また、論争の内容を具体的に扱ったものとして、中江研・山

本一貴「W.グロピウスと P.シュルツェ ＝ナウムブルクとの屋根論争につい
（11）
て」が挙げられるが、こ

こではグロピウスが 1925年 5月に『Bauwelt』誌に寄せた陸屋根に関する論
（12）
文とナウムブルクの著

作『Flaches oder geneigtes Dach?［陸屋根か勾配屋根か
（13）
？］』（1927）、『ABC des Bauens［建築の

A
（14）
BC］』（1928）での主張に注目したものであり、彼の建築思想を全て補っているとは言い難く、誌

面上での「屋根論争」を単なる対立概念として扱っているにすぎない。また、ナウムブルクについて

は建築史家のユリウス・ポーゼナーの『Paul Schultze ＝ Naumburg Maler Publizist Architekt 1869︲ 

1
（15）
949』によってドイツでナウムブルクの学術的再評価がみられドイツの芸術と建築史を再紹介した。

本研究ではこれらの先行研究を踏まえて考察を進めたい。

Ⅱ　19世紀末の生活改革運動としてのドイツ郷土保護運動

（1）　19世紀末のドイツでの生活改革運動について

　アメリカから新たに伝わった陸屋根の技術的側面はドイツにおける市民層に定着したわけでなく、

一部の近代建築家による革新的な動向と考えられる。ドイツではむしろ 19世紀末から 20世紀初頭に

かけて、ドイツのみならずヨーロッパ全体で近代化によって引き起こされた疎外感と均質化に対抗す

るために、特定の地域的及び文化的特徴を主張したいという民族の統一を求める欲求の動向がみられ

る。ドイツでは世紀末において普仏戦争後（1871年）のドイツ帝国統一以降工業化とともに、都市
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の急激な変化が進む。都市に住む多くの人々は農村出身者であり 20世紀になるとまず自然保護運動

が起こり、自然破壊への警笛が鳴らされ始め
（16）
る。これは 19世紀初頭からのドイツのナショナリズム

の動きもあって、20世紀に入り自然主義的・ロマン主義的な傾向を帯びた都市を作り出すきっかけ

となった。こうした運動こそ生活改革運動と呼ばれるものであっ
（17）
た。

（2）　ドイツ郷土保護運動・連盟について

　前述のドイツ全土に巻き起こった生活改革運動の中に、郷土保護運動もみられる。郷土保護運動は

都市の工業化に対しての批判であり、ドイツ農村福祉及び郷土育成協会の活動、民芸運動、生活改善

と強く結びついた田園都市運動などが含まれ
（18）
る。これらは、大都市化するドイツの都市への抵抗運動

であり、大都市批判が根底に存在してい
（19）
た。そして、農村のロマンチシズムと政治的なナショナリズ

ムによる保守的な思想とが、不可分に結びついていたとされ
（20）
る。大都市化により自然風景地が破壊さ

れていく現状を打破すべく、音楽家・芸術家であったエルンスト・ルドルフ【Erunst Rudorf：1840︲

1916】は、天然記念物保護とランドスケープ保護を目的
（21）
に、さらに「自然保護」を主張した。その

後、「自然保護」と「文化財保護」を目指し、1897年に「郷土保護」という考え方を提示し
（22）
た。

　1880年、彼のエッセイ「現代生活と自然との関係について」が出版され、工業化による景観の荒

廃について記された。この著書に共鳴したパウル・シュルツェ ＝ナウムブルクらが準備に参画し、

1904年ドレスデンで「ドイツ郷土保護連盟」［Deutscher Bund Heimatschutz］（以下、D. B. H）が

設立される。この連盟の初代会長にはナウムブルクが就任し、設立当初の規約には、以下のような活

動目的が記されている。

　「連盟の目的はドイツの郷土をその自然的・歴史的に形成された独自性において保護すること

である。連盟の作業領域は次のグループに分かれている。a）文化財保護、b）伝統的な農村の

民衆的建築様式の保護、c）廃墟も含む地域景観の保護、d）地域固有の動植物界や地理的特色

の保護、e）動くものの分野での民衆芸能、f）慣習、風習、祭礼、衣
（23）
装」

　ルドルフはナウムブルクの著書『Kulturarbeiten Band. 1 Hausbau［文化研究（1）家の建
（24）
設］』（以

下、『文化研究（1）』）を知るようになった後、ナウムブルクに目を向けた。そして、彼のために協力

を提案した。『文化研究』の成功は、ナウムブルクを単なる建築家の一人にしただけでなく、国土安

全保障のアイデアを促進したのであった。

　1904年に設立された D. B. Hは、郷土保護とは、自然だけでなく自然を保護したいという野心、伝

統的な芸術品や工芸品、そして地域の建築の伝統、景観への美的関心と生態学的関心といった自然・

工芸・建築・風景・風習など人間生活を取り巻く全てを対象とし、それらが近代的な発展によって消

失していくことへの抗議や救済を目的としていた。

　この新しい組織は、人事と組織の面で教育改革運動とその協会や協会の分野全体とネットワーク化

された。連盟の仕事分野は、広範にわたっていた。記念碑の保存、伝統的な農村部やブルジョアの建

設方法の維持、既存の在庫の保存、遺跡を含む風景の保護、在来動植物の救助、地質学的特殊性、移

動可能な文化財から習慣、祭り、衣装への民俗芸術の保存と促進などが含まれていた。
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　ルドルフにおける故郷（Heimat）とは、ドイツの民族性の源泉であり、そこには建造物等の文化

遺産だけではなく自然の景観も含まれる。自然景観を「民族の精神的共有物」であるとし、故郷のア

イデンティティを育むための基盤としていたと考えられる。ルドルフが提唱した「郷土保護」という

言葉は、当時の愛国主義やナショナリズムが拍車をかけ、多くの文化人に支持された。ルドルフとナ

ウムブルクは 1902年または 1903年に最初に会ったとさ
（25）
れ、ジャーナル『Heimatleben［家庭生活］』

において、

　「私は文化的作品の最初の巻を出版しました。そしてルドルフはそれらを読んでいました。彼

は私に非常に暖かく誠実に手紙を書き、彼は完全な同意を表明しました。私たちは手紙のやり取

りですぐにとてもフレンドリーになりました。ワイマールへの旅行で、彼はザーレックで私を訪

ねました。そしてすぐに私たちの契約が結ばれまし
（26）
た。」

　と述べており、二人の友好関係がうかがえる。また、桂修治著「創始期の郷土保護論　エルンス

ト・ルードルフにおける「郷土保護」の立
（27）
場」では、「この連盟の初代会長には、ルドルフの後継者

の一人であったナウムブルクが就任してい
（28）
る。」とされ、その関係性はより強固なものであったと考

えられる。

　19世紀、プロシアでは政治的な目的を持つ団体は禁止されていたが、多数の団体が存在し、郷土

保護連盟は当時のプロシアを中心としたドイツ帝国において一定の政治的影響を持ち得たと考えられ

る。「郷土保護」の中に取り上げられたものに、ライン川の水力発電所建設に対する反対意見の表明

がある。論文執筆時に建設計画の途上であったものに対し、1904～06年にかけて、環境保護のため

の集団抗議運動に向けて新聞や議員を通じた呼びかけを行った。結果的に計画を阻止することはでき

なかったが、このことが郷土保護を国の政治的課題の一つとして承認させるに至ったと考えられる。

実際、プロシア政府のもとでは D. B. Hの圧力により「村落及び風光明媚な地域の外観の醜悪化に対

する法
（29）
律」が可決される。これにより地方自治体は外観規制を行う通りや広場、また建築物を具体的

に特定できるようになった。D. B. Hの設立によって、これまで各地で同じような動きをしていた団

体がその傘下に収まることで、政治的影響力をも兼ね備えた巨大な組織へとなったとされ、郷土と伝

統を備えた景観を維持することが同法律の目指していたものであり、影響はドイツ帝国中に波及した

とされる。

Ⅲ　ナショナリストとモダニストの屋根論争

（1）　「陸屋根」のヨーロッパへの波及

　16世紀以降のヨーロッパにおけるルネサンスや 18世紀の新古典主義といった回帰的視座より展開

された陸屋根の使用の是非は、ヨーロッパの技術論を背景に高まりをみせてい
（30）
た。そして、普仏戦争

以降 19世紀後半、大規模な陸屋根の使用の是非を主導したのはアメリカ、主にシカゴであった。

1871年の大火によって壊滅的な被害を受けたシカゴでは、同時にシカゴ再開発の契機となった中

で、市は木造住宅を禁止したことでレンガ、石炭、鉄を推奨したことで多くの建築家により高層建築
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物の建設ラッシュが始まるわけであるが、鋼や木材の支持構造を備えた傾斜屋根と比較して火災のリ

スクが少ないことから陸屋根の使用が推奨されてい
（31）
た。また、防水材として開発された瀝

れき

青
せい

を使用し

たアスファルト・ルーフィン
（32）
グが 19世紀半ばにはアメリカで入手可能であったことも陸屋根が支持

された一因とされる。当時、シカゴで活躍していた建築家であるフランク・ロイド・ライト［Frank 

Lloyd Wright：1867︲1959］は都市だけではなくキャンティレバーや鉄筋コンクリートスラブを駆使

した作品を郊外の住宅で手掛けるなどシカゴ学派のアイデアを郊外に展開させていた。そんな中、

1901年にシカゴで開催された「Lextington Terrace Apartments project」で「Lexington Terrace」

を設計した。全体が陸屋根で明確に構造化されたブロックであるこの作品は、中央の中庭の周りに階

段上のテラスが配置されていた。そして、1910年にはベルリンで出版された『Ausgeführte Bauten 

und Entwürfe von Frank Lloyd Wright［フランク・ロイド・ライト建築図面
（33）
集］』によって彼のデ

ザインはヨーロッパに影響を与えていく。第一次世界大戦後のデ・ステイルからグロピウスやミー

ス・ファンデル・ローエ［Ludwig Mies van der Rohe：1886︲1969］（以下、ミース）までヨーロッ

パ近代芸術家やそのグループに多大な影響を与え、陸屋根の使用を促したとされる。

（2）　郷土保護主義者パウル・シュルツェ =ナウムブルク

　19世紀末から 20世紀初頭において陸屋根といった形態に単なる形態以上の政治的対立とし扱われ

るようになることがうかがえる。生活改革運動を背景に自然保護を唱える D. B. Hの設立以降、それ

以来啓蒙活動が展開され 10年後にはドイツ全土に関連する委員会や連盟が組織され
（34）
た。この連盟の

表向きの目的は「ドイツの郷土をその自然かつ歴史的発展の独自性において保護すること」であった

が、本来の目的は「ドイツの民族性を衰弱と墜落から保護する」といったより民族的な意味合いを持

つものであり、ナウムブルクは特に民家や村や古城の景観の保護に尽力したとされる。また、風景を

守るためには建築の工法や外観を規則することが必要と説き、 特に工業製品の建材を用いることを強

く拒み、伝統的素材の使用にこだわったとされ
（35）
る。やがて、保護育成の対象は郷土の空間の構成する

モノから郷土を担うヒト（Volks）へと移行し、民族の育成へと転換され
（36）
る。

　当時ナウムブルクは建築家・建築評論家としてドイツで名を馳せており、伝統性を重視し 18︲19世

紀初頭への回帰を訴える建築観を主張していた。こういった郷土保護主義者の主張はナウムブルクの

1901年『文化研究（1）』に代表されるように、荒廃したドイツの景観への危機感、工業化の悪影

響、新建築材料と工法による風景損失、資本主義に対する批判により、19世紀初頭の伝統的な住宅

を理想とし、住宅モデルとしてふさわしいものと考えていた。特に、伝統的な形態として屋根形状を

挙げ、急勾配の切妻屋根を重要な要素とし、陸屋根を新しい形態として否定している。切妻屋根は雨

を防ぐ技術的側面だけでなく、親しみやすさといった心理的側面からも重視していた。伝統的な形態

を最重要視しながら、技術的側面と心理的側面との組み合わせによる形態こそが、「ドイツ的」であ

ると評価し
（37）
た。

　ここでの著書は 18︲19世紀初頭への回帰を訴えたものであり、それは同時代の一つのトレンドとな

っていたことが伺える。19世紀初頭の建築としてビーダー・マイヤー様式への回帰を訴えたパウ

ル・メーベス［Paul Mebes：1872︲1
（38）
938］の『Um 1800［1800年頃］』（1

（39）
908）や、建築理論家フリー

ドリヒ・オステンドルフ［Friedrich O
（40）

stendorf］の「Sechs Bücher vom Bauen［建築に関する六
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書］」（1914︲1
（41）
920）でのビーダー・マイヤーへの回帰といった主張など第一次世界大戦前までには

1800年頃からの建築との再接続を求めた動きが存在していたことが考えられる。それは後にモダニ

ストとして広く扱われるミースの「リール・ハウス〈Haus Riehl〉」（1906︲1907）からもうかがえる

ように多くの建築家がこの再接続を求めた回帰的傾向に影響され、その先駆けとなったのが『文化研

究（1）』であった。

（3）　第一次世界大戦以前の屋根論争

　一方、こういったナウムブルクを代表する郷土保護主義者に対してライトの影響を受けながらモダ

ニストたちは陸屋根の使用を主張していく。ウィーンのオットー・ワーグナー［Otto Wagner：1841︲ 

1
（42）
918］や D. W. Bの創設者の一人であるフリードリヒ・ナウマン［Friedrich Nauman：1860︲1

（43）
919］

らは、1896年に美しい水平性やシンプルさといった美的観点ならびに木製セメントを鉄に変わる工

業材料として挙げ、陸屋根の優位性を主張してい
（44）
く。

　こういった動きは第一次世界対戦後の新しい政治的社会構造を反映させるための新しい建築が求め

られる時代であったドイツでは、新たな建築アイデアを実験する土壌として肥沃であった。

　設計競技では急勾配な屋根に加えて、陸屋根が景観と経済的理由より満足のいく効果を得られるか

どうかが目的であった。設計は郊外の別荘、農場の建物、労働者の住居コロニーなどであった。審査

員にはフリードリヒ・シーゼルベルグ［Friedrich Seeßelberg：1861︲1
（45）
956］やテオドール・ゲック

［Theodor Goecke：1850︲1
（46）
919］、また過激な郷土保護連盟員であったとされるエミール・ホッグ

［Emil Högg：1867︲1
（47）
954］といった郷土保護主義者からベルリンの駅舎建築家で知られるアルフレッ

ド・グレナンダー［Alfred Grenander：1863︲1
（48）
931］そしてペーター・ベーレンス［Peter Behrens：

1868︲1
（49）
940］がおり、D. B. Hと D. W. B両派閥が混在していた。そして両派に受け入れられるような

デザインの模索がされていた。実際、設計競技の条件として 10度以上 30度以下の屋根勾配が制約さ

れてお
（50）
り、両派の妥協案であることがうかがえる。しかしながら、ここでの設計競技は、美的観点だ

けでなく経済的な問題としても D. B. Hと D. W. Bの間の公な場での断絶を促したとされる。

　D. W. Bは陸屋根に利用されていたアスファルトルーフィング製造業者から多額の金銭を授受して

いたとされ、D. B. Hから非難され
（51）
た。D. W. Bは遅ればせながら授受を認めたものの、改めて否定す

るなど泥沼化し、第一次世界大戦を経た戦後ドイツの産業としての屋根は、陸屋根といった屋根の造

形を超えた二つの改革グループの間に深い溝を作ったとされる。

Ⅳ　第一次世界大戦後の「屋根論争」について

（1）　第一次世界大戦後の「屋根論争」

　時を経て第一次世界大戦後「屋根論争」はさらに激しくドイツ建築市場にみられることとなる。

1922年、表現主義の勢いが減退してくるとその反動としてこの頃には新即物主義【Neue Sachlich-

keit】が陸屋根を主張していく。1919年にワイマールに建設されたバウハウスの初代校長に就任した

グロピウスは、1922年には同地区に住宅コロニーの建設を試みるなど、ドイツにおいて新しい形態

としての陸屋根誕生の機運が高まっていた。しかしながら、ここでの住宅コロニー建設に対して、地
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元当局から、陸屋根は景観として適したものではないと批判されるなど容易く受け入れられたもので

はなかっ
（52）
た。1923年に同地区で開催された展覧会では実験的住宅「ハウス・アム・ホルン〈Das 

Haus am Horn〉」を建設した。同地区で展開されていくグロピウスを代表としたバウハウスの実験

住宅は、この作品によって建築界に「陸屋根」の使用が、建築雑誌において陸屋根派の主張として現

れ始める。

　ワイマール時代の先駆的な建築雑誌であったとされる月刊誌『Uhu』1925年 4月号では「Wer hat 

Recht? Traditionelle Baukunst oder Bauen in neuen Formen［誰が正しい？　伝統的な建築または

新しい形の建
（53）
物］」と題して、グロピウスによる陸屋根の優位性とナウムブルクによる勾配屋根の優

位性が記されている。グロピウスは、「Trocken Montagebau［トロッケン・モンタージュ・バウ

（乾式組立構造）］」といった新しい工法や技術を用い、工場生産によって労働量を抑えながら天候や

季節に左右されることなく生産できるものとして、時代に相応しい住居として陸屋根を主張してい

る。一方、ナウムブルクはそういったグロピウスの主張に対して、第一次世界大戦によってドイツの

風景は損失したとし、そこに陸屋根といった新しいものを促進していくことは現在までの「ドイツの

顔」「ドイツの風景」と何ら関係がなくドイツ人の精神の分離につながるとしている。そうした中

で、1925年 5月にはグロピウスが陸屋根の構造ならびに使用法に関する論を『Die Bauwelt』誌に寄

稿したことで大きな論争とな
（54）
る。

（2）　『Die Bauwelt（1925）』でのグロピウスらの陸屋根の主張（1925-26 年）

　グロピウスの論文は、陸屋根の構造ならびに使用法に関して「ドイツ国内外の建築家に対して陸屋

根の技術的側面に関する 5項目のアンケートを行い、それに基づいて 1926年『Die Bauwelt』誌上に

陸屋根の技術的正当性を主張した論考を寄せた。」とされ、「陸屋根が技術的に解決可能」ということ

を示したものであった。こうしたアンケートによって、「陸屋根」を主張する建築家たちの主張が雑

誌上を覆ったことで屋根論争が過激化したとされる。グロピウスは冒頭で、「水平な陸屋根を備えた

立方体の配置は、全ての国の最高の近代建築の多くのプロジェクトや建物で現代的なデザインとして

認識されている」と陸屋根の存在意義を示している。そして、陸屋根の技術的正当性を主張した論考

のアンケートの回答にはブルーノ・タウト［Bruno Julius Florian Taut：1880︲1938］（以下、タウ

ト）やペーター・ベーレンスといった、近代建築家が名を連ね、陸屋根を支持してい
（55）
た。また、ル・

コルビュジエ［Le Corbusier：1887︲1965］は、陸屋根は降雨・降雪の多いドイツなどの北方の気候

には適さないとして批判されることに対して「積雪時の合理性から『陸屋根』しかも建物の中央に雨

どいを通す形こそが適切であ
（56）
る。」という主張を述べている。その理由として「屋根に積もったが建

物の熱で溶けて流れ出す際、外壁側で排水する陸屋根の場合には外壁側の軒樋や縦樋では外気の影響

で凍結して建物や樋を破損させ
（57）
る。」とし、合理的な解決方法より陸屋根を主張した。また、勾配屋

根の場合は「暖房がストーブのセントラルヒーティングになるとその小屋裏も暖められて外側排水の

陸屋根と同様の状況が発生し、なおかつ凍結した部分では屋根瓦の内部に水が浸透し、雨漏りを生じ

させ
（58）
る。」と述べ、技術的観点からも陸屋根の優位性を主張していった。



図 1　ヴァイセンホーフ・ジードルンク　ル・コルビュジエ（1927）
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（3）　モダニストたちの「Weißenhof Siedlung（1927）」での陸屋根（1927 年）

　1925年の近代建築家たちの主張は 1927年の住宅展「ヴァイセンホーフ・ジードルンク〈Weißen-

hof Siedlung〉」（以下、ヴァイセンホーフ）によって陸屋根はさらに盛り上がりをみせる（図 1）。

1907年設立の D. W. B主催のもと、シュトゥットガルト市の全面的資金提供を得て開催されたこの

展覧会は「合理的な工法で新しい体験に富む新しい住まいへの展望」を大衆にプレゼンすることが計

画の大要であった。ミースが全体計画を担う芸術監督に就任し、スイス、フランス、オーストリア、

オランダ、ベルギーといったヨーロッパ各国から招いた前衛的建築家 17名による、戸建て住宅、二

戸建て、連棟住宅、中層集合住宅など 21棟 63戸のモデル住宅群が建設されている。インテリアはそ

れぞれ設計者とは異なる個別の建築家やデザイナー 55人に依託された。

　本展のヴァイセンホーフで出現した住宅は、大枠では、コンクリートとガラスを用いたフラットル

ーフ（陸屋根）の立方体、水平連続窓、装飾を廃したホワイトボックスの集合体である。後にインタ

ーナショナル・スタイルとされる造形であったことは、建築の新しい造形に、国際的普遍的な共通性

が存在することを内外にアピールするものだっ
（59）
た。これまでの例はほとんどが計画にとどまっていた

のに対して、ヴァイセンホーフの実現は近代建築史における重要性が想像できペーター・ベーレン

ス、グロピウス、ル・コルビュジエ、ミース、ハンス・シャロウン［Bernhard Hans Henry 

Scharoun：1893︲1972］、J. J. P.アウト［Jacobus Johannes Pieter Oud：1890︲1963］など、後に巨匠

とされる建築家が同じプロジェクトに参画し、あらゆる点でその後の近代建築の動向に決定的な影響

を与えた展覧会であったとされる。ミースが一つの要件として陸屋根を指定した際、建築家たちは

様々な側面から陸屋根の優位性を主張していく。例えば、ペーター・ベーレンスは、テラスは結核患

者の療養に使用できると述
（60）
べ、リヒャルト・デッカー［Richard Döcker：1894︲1968］は「勾配屋根

は平面の自由さを制約する」と述べてい
（61）
る。こういった主張は同年にエルンスト・マイ［Ernst 

May：1886︲1970］（以下、マイ）によって『Das neue Frankfrut』誌で「陸屋根」についてヴァイセ

ンホーフに参加した建築家たちらによって特集が組まれこととなる。

　しかしながら、ヴァイセンホーフのプロジェクトは速やかに市民に理解されたものではなかった。

シュトゥットガルト市はヴァイセンホーフを市営住宅プログラムの一環として考えており、それによ

って市議会においても議論されることとなった。そこでは［ドイツ国家人民党：Deutschnationale 
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V
（62）

olkspartei］から非難されることとなった。市議会の代表者は「真の芸術は生きている国の遺産の

土壌から成長す
（63）
る」とし、陸屋根は地域の気候に適していないと批判した。一方、ヴァイセンホーフ

の支持者の多くは社会主義者であり労働者の住居を改善すると主張していく。ここでの論争は、それ

まで普遍的で地域的な象徴として建築表現の上で扱われていた陸屋根の是非が、国家の保守派と改革

派の間の政治的な分裂の表れとしてドイツ上にみられたものであった。

（4）　『Das flache dach（1927）』での E・マイらの陸屋根の主張

　時を同じく、1927年にマイによって『Das neue Frankfrut』誌で「陸屋根」特集が組まれる。

1925年よりフランクフルト市で住宅計画の建築家として指名され、同市の建設局長として 1925︲1930

年の間に 1万 2千戸の大規模なジードルンクの建設を主導していた。特集の冒頭では「戦前には構造

的な細かな問題が建築において重要でないと解釈されていたとし、戦後の住宅不足が構造設計への関

心を再熱させ、その最たるものが屋根形態である」と述べてい
（64）
る。そして、論争が顕在化した理由と

してコンクリートの使用によって仕事を失った大工による主張といった経済的観点からの主張であ

り、「都市景観の調和の為に故郷を求め、回帰的に傾斜屋根を採用するといった美的観点からの主張

は新しい時代に対応できておらず、ファサードが間取りを制約する時代は終わりだ」と述べてい
（65）
る。

続けて、「郷土保護連盟が陸屋根が都市の調和を壊していると考えていることに対して、陸屋根は都

市を荒廃させていたマンサード・傾斜屋根などに代わり、新しい統一をもたらす」としている。ま

た、特集には「陸屋根と傾斜した屋根をめぐる論争に関する建築家協会「『Der Ring』による宣言：

ERKLÄRUNG DER ARCHITEKTENVEREINIGUNG ‶DER RING" ZUM STREIT UM FLACH-

DACH UND STEILDACH」として建築家達の名が確認できる（表 1）。

表 1　Das neue Frankfurt：internationale Monatsschrift für die Probleme kultureller Neugestaltung　―　1926⊘1927（新しいフ
ランクフルト：文化再編の問題に関する国際的な月刊　―　1926年⊘1927年）

（5）　1927 年以降のナウムブルクの著書での勾配屋根の主張

　1913年には D. B. Hを辞任していたナウムブルクは、1925年のグロピウスの論文での主張に対し

て 1927年の『Flaches oder geneigtes Dach?［陸屋根か勾配屋根か
（66）
？］』の中で陸屋根を否定してい

る。ここでは明らかにグロピウスに対抗する意図を持った 5項目のアンケートとその結果が掲載され

ていた。著書では、降水の排出、低コストから「勾配屋根」を支持し、短寿命、漏水発生のリスク、

ひどい外観といった点で「陸屋根」を否定している。また、ヴァイセンホーフは住宅展であったこと
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に対して、公営住宅や展示会などの急務よりスケジュールと品質を担保することが難しいとも述べて

いる。しかしながら、単なる造形批判ではないこともうかがえる。著書では「陸屋根は南部ヨーロッ

パやオリエントでのものであり、気候風土から考えてもドイツの景観に適するとは考えていな
（67）
い」と

も述べており、翌年に出版された『ABC des Bauens［建築の ABC］』でも、同様に否定しながら

「長期に渡って雨や雪が降るドイツでは、ふさわしい形態ではな
（68）
い」と気候風土をもとにドイツでは

ふさわしい形態ではないと、陸屋根は降水の少ない南部ヨーロッパ（イタリア）でこその形態であ

り、気候風土を考えてドイツは勾配屋根がよいと主張している。

（6）　「Der Block」設立

　ヴァイセンホーフは、1927年 7～10月の間に開催された。ミースのマスタープランによって、多

くの「モダニスト」らが団結し開催に至るわけであるが、計画当初（1925年頃）には、開催地シュ

トゥットガルトの建築家による全体計画が計画されていた。そして、後述の通り、ボナッツがドイツ

工作連盟の委嘱で建築計画に当たっていた。しかしながら、勾配屋根をもった住棟計画がドイツ工作

連盟内で批判され、ミースがマスタープランを担当したのであった。

　1926年 5月 5日の「Schwäbischer M
（69）

erkur」にボナッツによる、ミースへの批評記事が確認され

る。そこでは、冒頭に、「さまざまな水平の地形で、平らな屋根の建物が斜面の型破りな通路にそび

え立っており、シュトゥットガルトのアパートよりもエルサレムのボルシュタットを彷彿とさせ

ま
（70）
す。」と述べ、陸屋根を冠するミースのマスタープランを批判したのであった。

　上記の批判をもとにボナッツ、そしてナウムブルクらは団結し、 ナウムブルクを中心とした保守的

な建築の動向は、1928年にナウムブルクの故郷であるナウムブルク・ザーレックにおいて設立され

た建築家集団「Der Block」（以下、D. B）によって確立された。1918年に住宅専門家としてシュト

ゥットガルトにて力を得たナウムブルクは、ドイツ国内のモダンムーブメントに対抗する形で 1928

年 6月に D. Bを設立した。ドイツ郷土保護同盟の会長をすでに辞任していたナウムブルクは、ドイ

ツの伝統と価値観を守り永続させるために、伝統的な建築工法や材料を維持しバウハウスを始めとし

た近代的で機能的な建築を批判した。創設メンバーは以下の 8名でありいずれも保守的な思想を持っ

た建築家であったとされる（表 2）。

表 2　Der Block Members（Established in 1928）＊『Deutsche Bauzeitung 1933 Jg. 67 No. 45』を
中心に著者作成
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Ⅴ　1927年以降の「屋根論争」について

（1）　表現主義者らの「Fischtalgrund Siedlung（1927）」での陸屋根と勾配屋根

　ここまで 1927年までのシュトゥットガルト市のヴァイセンホーフを中心に引き起こった「屋根論

争」をみてきた。しかしながら、こういった対立は特定の地域にかかわらずベルリンといったドイツ

を代表する大都市においてもみられる事となる。1926︲1932年にベルリンのツェーレンドルフに当時

ベルリン市の建築家であったタウトらによって「オンケル・トムズ・ヒュッテ〈Waldsiedlung Onkel 

Toms Hütte〉」住宅団地が建設された。これは森の団地と呼ばれており、森の中に建つ集合住宅群と

して 1,100の集合住宅と 800の戸建て住宅が設計された（全 1,952戸）。

　施工は労働組合系の住宅供給会社 GEHAGによりに建設された。戸建ての住宅が箱型の連続住宅

として配置されており、フーゴ・へーリング［Hugo Häring：1882︲1958］やザルヴィスベルク

［Otto Rudolf Salvisberg：1882︲1940］やタウトといった、当時の「ノイエス・バウエン［Neues 

Bauen：新建築］」として台頭してきた陸屋根を採用したものと考えられる。

　一方、オンケル・トムズ・ヒュッテの最初の建設段階が 1928年に完了した後、そのすぐ横に約 30

軒の「フィッシュタール・ジードルンク〈Fischtalgrund Siedlung〉」が建設される。ここでは勾配屋

根が採用されており、陸屋根をもつオンケル・トムズ・ヒュッテに対抗する意識的なデモンストレー

ションであった（図
（71）

3）。施工は官司のための建築組織であり勾配屋根が原則であった GAGFAHに

よるものであり、設計にはハインリッヒ・テセナウ［Heinrich Tessenow：1876︲1
（72）
950］、パウル・メ

ーベス、パウル・シュミットヘンナー［Paul 

Schmitthenne：1884︲1972］（以下、シュミットヘ

ンナー）といった建築家たちが加わり、機運を高め

ていた「陸屋根」のムーブメントに逆行する形で

「勾配屋根」が登場される。GEHAGのオンケル・

トムズ・ヒュッテは四戸建て住宅と一戸建て長屋、

およびいくつかの個別住宅で構成されているのに対

して、GAGFAHの集落のフィッシュタール・ジー

ドルンクは、主に自己完結型の戸建てであった。

（2）　Der Block らの「Kochenhof Siedlung（1933）」での勾配屋根

　1927年のヴァイセンホーフでの陸屋根によってドイツ国内外に問わず陸屋根の機運が高まること

となっていく。それは同時に左翼または共産主義的でリベラルな現代建築運動としての陸屋根と、右

翼または国家主義的な勾配屋根といった政治的な意味も含んだものとなり、さらには人種的な意味合

いを含んだものとしても解釈されていくこととなる。20世紀初頭にドイツ郷土保護連盟の会長とし

て活動していたナウムブルクは 1928年に『Kunst und Rasse［芸術と人
（73）
種］』を出版する。ここで

は、現代美術は北方人種の退化と衰退の結果であると主張し、表現主義の芸術作品を身体的および精

神的障害者または病気の人々の写真と組み合わせて、聴衆の連想を誘発することによりモダニズム自

体が病気と欠陥の結果であることを証明しようとした。また著書では「建築は気候、素材、個人より

図 2　「Der Block」創設メンバー（1928）右から 3番
目がナウムブルク
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も人種によって決定され
（74）
る」と述べ、続けて「新即物主義の家は本物のドイツの家のようにドイツの

土壌から生まれたものではな
（75）
い」、「大都市の遊牧民の要求に応えて、どこにでも移動できるタ

イ
（76）
プ」、「砂漠の端や東洋（オリエント）に適したモデ

（77）
ル」と、より人種的な意味合いを含んだものと

して陸屋根を否定していく。そして、「陸屋根はオリエントから来ておりユダヤ人はオリエントから

来
（78）
た」と述べ、陸屋根＝オリエント＝ユダヤ人といった後のナチズムを想起させるような差別的な主

張がみられる。実際、ここでのこの種の表現は、ナチス・ドイツによって採用され、1937年に同名

の展示会のために数百万人が配布した展示ガイド「Entartete Kunst［退廃芸術］」に再び登場するこ

ととなる。

　そういった人種主義をもとに活動していたナウムブルクを中心とした D. Bの最初の活動は、1933

年にシュトゥットガルトのコッヘンホ

ーフにおいて開催された住宅展「住宅

建設とアパートのためのドイツの木

材」で設計された「コッヘンホーフ・

ジードルンク〈Kochehof Siedlung〉」

（以下、コッヘンホーフ）であった。

この住宅展は、1927年にシュトゥッ

トガルトで開催された住宅展「建築と

住居」に対抗する形で開催された。ヴ

ァイセンホーフは当初地元のパウル・

ボナッツ［Paul Bonatz：1877︲1
（79）
956］

が工作連盟の委嘱で建築計画に当たっていたが、勾配屋根をもった住棟を配置していたこの計画に批

判が出て、ミースがとって代わってマスタープランを作り上げた。これに抗議したボナッツは連盟を

脱退し、D. Bに加わったとされ
（80）
る。実際ボナッツは 1926年にはヴァイセンホーフを「エルサエレム

の郊外」と揶揄し（図 4）、ナウムブルクも 1929年の著書『ドイツの家の顔［Das Gesicht des 

Deutschen Hauses］』（1
（81）
929）でも人種的な意味で東洋の村の写真をヴァイセンホーフの景色と並べ

て揶揄している。

図 3　フィッシュタール・ジードルンク外観写真（1927）

図 4　ヴァイセンホーフ・ジードルンク　アラブの村（1934）
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（3）　「コッヘンホーフ・ジードルンク」（1933）の詳細

　1933年 9月 23日にシュトゥットガルト市、ドイツ木材協会、そして D. Bによって、シュトゥッ

トガルトのコッヘンホーフで、分譲住宅地展「住宅建設とアパートのためのドイツの木材」が開催さ

れた。当時、新建築材料として、鋼や鉄筋コンクリートが流行していたことへの危機感より、ドイツ

木材協会は、ドイツ国内外に対して、木材による木構造の耐久性や経済性の宣伝によって、ドイツ国

内の林業や木材産業の普及を目指していた。また、古い街の景観を意識的に伝統と結びつけ再建する

といった、プロパガンダ的な意味も含んでいた。そして、今日の木造技術の最先端をみせることで、

木構造が経済的な住宅建設に最適であることを示そうとしたのであった。

　一方で、ヴァイセンホーフでの新建築材料と、陸屋根といった形態に異論を唱えた D. Bは、ナウ

ムブルクの保守的建築思想をもとに団結し、19世紀初頭のドイツの伝統的な住宅への回帰を求めて

いたのであった。シュトゥットガルト市は、高台に位置する 133エーカーの建築用地を、ドイツ木材

協会に安価かつ有利な支払い条件で提供するなど、援助の体制が存在していたことがうかがえる。

　ドイツ木材協会の木材の普及と宣伝といった目的が、D. Bの伝統的な住宅への回帰的建築思想と

結びつき、それにシュトゥットガルト市が援助したことで、展覧会開催に至ったとされる。

図 5　Type. 3パウル・シュミットヘンナー　各階平面図・立面図・断面図

図 6　Kochenhof Siedlung
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（4）　住宅展の概要

　全体計画を担ったシュミットヘンナーを中心に、23人の建築家によって 25戸の住宅が建設された

（表 3）。建築家は、建物の配置や内装、庭に関して、また個々の所有者による異なる希望をすべて考

慮する必要があった。併せて、個々の施主の経済的利益を考慮する必要があったとされる。コッヘン

ホーフには、住宅建設に関する制約として示された前提条件は以下の 3点であった。

①　木造であること
②　切妻屋根を冠すること
③　瓦礫の外壁には漆喰で覆う、または塗装すること

　木造に関して、シュミュットヘンナーは、技術的観点より、保温性に優れ、安価かつ迅速に建設で

きるものとして木材の有効性を主張したのであった。また、木造の骨組みは経済的な住宅建設に適す

るとした上で、メリットとして以下の 3点を挙げてい
（82）
る。

　　　　　

①　木造の骨組みは最も軽い構造であり、最小の壁厚で最大の保温性を備える
②　住宅用外壁としては最も安価である
③　木造の骨組みは、部分的または全体的な乾式壁を使用することで、最も広範な冬期作業を可
能にする

　また、勾配屋根を冠することに関しては、35°未満の勾配は排除するようにといった詳細な制約が

設けられてお
（83）
り、急勾配の屋根が重要な要素であったことが推測される。また、そういった急勾配の

屋根を冠することのメリットとして、以下の点を挙げてい
（84）
る。

①　雨水の侵入と雨水の排水が容易である
②　優れた保温性と低音伝導性を備えた補強パネルとなる天井が形成できる
③　防音、結露防止、延焼防止、乾腐病、害虫、ペストなどの予防に有効

　木造と勾配屋根を主張したシュミュットヘンナーの全体計画は、木造建築技術のさらなる開発は、

伝統的な経験に基づく必要があることを強調し、木材産業の宣伝を前提とした上で、技術的観点より

図 7　Kochenhof Siedlung配置図
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そのメリットを主張したのであった。

コッヘンホーフでの 25の木造住居は、その規模より以下の 3タイプに分類できる（図 7）。

①　一戸建て 16軒（Type. 1，2，3，5，6，7，8，9，10，17，18，19，20，21，22，23）
②　二連戸住居 8軒（Type. 11⊘12，13⊘14，15⊘16，24⊘25）
③　集合アパート 1軒（Type. 4）
全てのタイプに地下室があり、電気、ガス、上下水道も完備されている。併せて、建設構造につ
いても、大きく以下の 4タイプに分けられ、更に 7タイプに細分化できる（表 4）。

表 4　コッヘンホーフ・ジードルンク　構造

　これは 1933年 5月に展覧会が計画され、同年 9月に開会されたことからも推測されるように、短

期間での建設が想定され、そのために迅速かつ合理的建設方法として模索されていたことが考えられ

る（表 5）。

　そういった合理的建設方法の顕著なものとして、シュミットヘンナーが手掛けた作品が考えられる

（Type. 1，2，3）。シュミットヘンナーは 1927年時には木造建設における合理的建設方法を提示して

いる。伝統的な住宅の建設は、工事価格が高いと非難されることに対して、新しく工業化された工法

によって、経済的正当化を示したものであった。それは FAFA工法（FABRIZIERTES FACH-

WERK SYSTEM）（以下、FAFA工法）といったハーフティンバーであった。これは、アメリカの

バルーン・フレーム工法に類似した壁式工法であり、標準化による大量生産と部材の軽量化、建設時

表 3　コッヘンホーフ・ジードルンク概要　ここに記載されている建設の合計には、備品、庭園、建築家の費用、建設管理を
含む建設費が含まれるが、土地の価格と近隣の費用は含まれない。
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間の短縮を可能としている。もっとも、「保護用の外部漆喰を除いて、建物が乾燥してい
（85）
る」と述べ

るように、グロピウスが新しい合理的工法として、工場生産によって労働量を抑えながら天候や季節

に左右されることなく生産できると提言したこと「Trocken Montage bau［トロッケン・モンタージ

ュ・バウ（乾式組立構造）］」とも類似している。グロピウスを始めとするモダニストが、ヴァイセン

ホーフ（1927）やフランクフルト・アム・マインでのジードルンク（1925︲1930）において、住宅建

設の合理化のために、鋼や鉄筋コンクリートによって合理的工法を実験していたものに対して、シュ

ミットヘンナーは木材による合理的工法を実験したのであった（図 4）。

　そして、ヴァイセンホーフに対抗するための意識的なデモンストレーションとして、わずか数百メ

ートル先に、陸屋根を冠する制約が設けられた住宅地としてコッヘンホーフを建設したと考えられる。

Ⅵ　ナチス政権獲得以降（1933︲）の陸屋根の収束

（1）　「Der. Block」以降の保守的建築家の活動

　D. B設立に関して、ボナッツをはじめ 1933年の分譲住宅展コッヘンホーフの全体計画を担当し

た、シュミュットヘンナーなどが D. W. Bを去り、D. Bに参加した。D. Bは、建築雑誌【DIE BAU-

KUNST】の 1928年 5月
（86）
号に D. Bのマニフェストと目標を掲載した。そこでは、「このブロックに

は、文化の概念につながりを感じ、作品の中でこれを表現している多くのドイツ人建築家が集まって

います。（中略）彼らは、新しい素材や仕事の形態に関連するすべての提案や可能性に注意を払いな

がら従いますが、受け継いだものを無視したり、すでに習得したものを失ったりすることはありま

せ
（87）
ん。」と述べた。ナウムブルクの 19世紀初頭の建築を理想とした「回帰的建築思想」に代表される

ように、ドイツの郷土や文化の保護、形態として陸屋根を否定し勾配屋根を冠する土着的な建築を美

徳として団結していたのであった。

（2）　1928 年以降の「D. B」

　上記のマニフェストには、同雑誌の編集者であるルドルフ・フィスタ
（88）
ーにより、以下の註釈がつけ

られている。「マニフェストに署名されている人物らは、良い意味で共鳴していますが、彼らの中

で、本当に共通の方向性を見つけるとは想像しがたいです。おそらく「文化の概念」における内部の

表 5　コッヘンホーフ・ジードルンク　スケジュール
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相違は、大きすぎるでしょ
（89）
う。」フィスターの指摘に呼応するように、D. Bは短命であり、翌年には

プレ・ナチス的建築家集団としてナチスに吸収されていく。なかでも、ナウムブルクの 1930年のナ

チス入党により、ナチスに吸収されていくこととなったのであった（表 6）。

　1933年はナチス政権の成立という政治的な背景があり、ナチスはバウハウスを始めとしたワイマ

ール政権期の左翼的な住宅政策があったうえで執り行われ、かつ反左翼的・反モダニズム的なイデオ

ロギー像を定着しなければならなかった。ワイマール期の国家支援の陸屋根を冠したジードルンク建

設を否定し、勾配屋根の民族主義的な形態をとることは、リヒャルト・ヴァルタ・ダレー［Richard 

Walther Oskar Darré：1895︲1
（90）
953］の 1929年の著書『北方民族の生命の源としての農民階級［Das 

Bauerntum als Lebensquell der Nordischen R
（91）
asse］』に代表されるように、郷土への回帰により反都

市的、民族主義的イデオロギーを展開するナチスの根幹原理、またそれらがナチスとナウムブルクの

共通した人種論が絡み合うことで、よりナチズムに基づいた強固なものになったとされる。

　また、1930年に政権獲得をしたナチスの喫緊の問題は、第一次世界大戦敗北と前年の世界恐慌に

対する経済対策であり、なかでも雇用創出と住宅不足であった。そのうえで、従来より一般的であっ

た木造且つ勾配屋根を用いた住宅を建設することは、雇用創出と住宅の大量生産が可能といった利点

があった。そういったイデオロギーの側面からだけでなく、経済的な面からも勾配屋根を推進してい

くのであった。

　この年には「近代建築の指導者の間でも表現主義的・有機的建築が評価されなくなり、その初期の

エネルギーを失ってしま
（92）
う」とあるよう、バウハウスと D. Rは 1933年に解散してしまう。また、

1920年代終わりにはいくつかの反モダニズム組織が現れ出
（93）
し、それらのいくつかはナチズムと密接

な関係により吸収されていく事となる。それによりナウムブルクのような郷土保護派は前面から交代

を余儀なくされたと考えられる。こうした住宅における様式論争は、グロピウスとナウムブルクの屋

根論争の例でも観察されるように、人種論と密接に関わって展開されていった。そして、1933年を

境に収束に向かったと考えられる。

表 6　1925～1934年の建築組織図
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（3）　D. W. B のポスト・ヴァイセンホーフジードルンク

　1927年に D. W. Bによって開催されたヴァイセンホーフのプロジェクトに対して、D. W. B創設者

の一人であるヘルマン・ムテジウ
（94）
ス ［Hermann Muthesius：1861︲1927］（以下、ムテジウス）は、同

年死去するが、その遺稿となったヴァイセンホーフ展評にて「形態を超越する必要が説かれていな

い」と批判し
（95）
た。そこでは、「陸屋根、水平連続窓などはすべて、合理化とも、経済性とも、そして

構造上の必要性とも、なにひとつ関係がない。（中略）一般に新しい建築家たちの外的な造形上のモ

ティーフについてのこだわりは、過去の様式建築家たちと同じであ
（96）
る。」と述べるように、近代建築

が形態の革新の問題ではないと主張したのであった。そして、このムテジウスの遺稿に呼応するよう

に、D. W. Bはこの後各地で同様なジードルンク展を開催し、外観上はヴァイセンホーフに類似した

陸屋根を冠するジードルンクを展開する一方、各地の自然や風土に対して、科学的見地より、それぞ

れの生活に適応したジードルンクを展開していったとされる。

　1929年に、ブレスラウ（現ポーランド：ヴロツ

ワフ）でも D. W. Bシレジア支部の企画によって

「住居と労働空間展」と陸屋根を冠したジードルン

クが建設された。D. W. Bの機関紙である『DIE 

FORM 1929 HEFT. 1
（97）

7』では、「1927年にシュトゥ

ットガルトで開催された住宅展（ヴァイセンホー

フ）は、ヨーロッパの建築家による建物を通じて、

新しい住宅に関連する問題について本展覧会の模範

的展覧会であった。（中略）ヴロツワフ展は地元の

特徴、何より地域の重要性がある。地元の特徴に重

点を置き、ヴロツワフまたはヴロツワフを拠点とす

る建築家を採用する。」と述べられてい
（98）
る。コッヘ

ンホーフでは、ナショナリズムの観点により地元の

建築家らによって執り行われていたが、ブレスラウ

においては、あくまでも D. W. Bによる「地域の特

徴の理解」に適する観点より、国内の建築家のみの参画であったことがうかがえ
（99）
る。

　また、同 1929年には、グロピウスやオットー・ヘスラ
（100）
ー【Otto Haesler：1880︲1962】が参加し

て、ドイツ南西部の都市カールスルーエで「ダーメルシュトック住宅展」が開催された。ここでの最

大の特徴は、平行配置型（Zeilenbau：ツァイレンバウ）の集合住宅の建設と、「キャビンシステム」

といわれる平面形式であった。幹線道路沿いに配置された中層棟と列状の低層棟の住宅団地で、住戸

平面の近代化、専用浴室の完備、集中暖房、共同洗濯室の設置を実現した住宅であったとされ
（101）
る。

　さらに各国工作連盟も中欧各都市でジードルンクの建設計画を推進し、その多くはヴァイセンホー

フと同様、展覧会にあわせて一般公開された。1920年代以降、多くのジードルンクと展覧会とが相

次
（102）
ぎ、住宅建築やデザインの地平を広げることになる。

　こういった各都市での工作連盟による展覧会及びジードルンクによって、形態の問題では包容でき

ない近代建築の可能性が模索されていったと考えられる。

図 8　ある巨匠の最後の言葉「新しい建築法」ヘルマ
ン・ムテジウス 1927. 10. 29図内の日本語は筆
者記入
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（4）　D. W. B による建築理論としての気候風土に対する科学性

　ワイマール期のドイツでは、第一次世界大戦の敗北による住宅不足と、低所得者の為の住宅供給が

問題であった。そこでは、建設費と光熱費を抑えることが画策され、光熱費の削減策として、断熱や

採光への配慮、そして衛生環境の改善として、通風・換気が注目されていた。

　1932年にフーゴ・ヘーリン
（103）
グ（Hugo Häring：1882︲1958）の設計で、ウィーンの工作連盟ジード

ルンクが建設された（図 9）。これは住宅内に太陽光を取り入れることを重視したもので、平家建て

の長方形平面の長辺を、ほぼ真南に向け、その外壁の 2⊘3をガラス面としている。これは単に採光を

採り入れるためだけではなく、紫外線による室内の消毒をするといった衛生学からの配慮も期待され

ていた。また、屋根は南から北にかけての片流れ屋根であり、南側天井端部には重量換気のためのス

リットが設けられるなど、住宅において採光のみならず、衛生学からの科学的かつ合理的なアプロー

チがうかがえる。

　また、ベルリン都市計画部局長マルティン・ワグ

ナ ー（Martin Wagner：1885︲1957）の『成 長 す

る
（104）
家』（1931）では、「新しい住み方」として、今ま

で以上に人は、日光・空気・自然へと向かっていく

と、屋外環境の重要性を説いている。こういった著

書での主張からもうかがえるよう、気候風土に対し

て、科学的かつ合理的に対処することを目指してい

たと考えられる。

（5）　モダニストによる第 2 回 CIAM（1929）での科学的見地

　D. W. Bによる、ドイツでみられる気候風土に対する科学的見地からの合理的対処は、規模を広

げ、CIAM（近代建築国際会議）においても議論されることとなった。

　第 2回 CIAM（1929）の第 2回会議報告には、ヴァルター・シュヴァーゲンシャイト【Walter 

Schwagenscheidt：1886︲1968】によって『太陽軌道に対する諸空間の配置のための
（105）
図』（図 10）が掲

載された。それは、食事室・朝食室、寝室、子ども室は東向き、女中室は西向き、居間は南～西向き

に配置すべきと示している。当時、集合住宅が一般的に、南北に細長く建物を配置し、東西から採光

の確保ができれば良いと扱われていたのに対して、太陽との関係より合理的に室を配置・決定させる

ことは、極めて近代的であったと考えられる。

　また、第 2・3回 CIAMでは、住宅の高層化の是非が問われ始めてい
（106）
た。グロピウスは 1930年第

3回 CIAMで、講演の主題となる「低層建築か、中層建築か、それとも高層建築か」についての問

題を、第 2回 CIAM（1929）で議論していた。これらの講演ではいずれも住居の高さに関するもの

であった。

　グロピウスは高層住宅による集団組織の形成によって、社会全体の生産性の向上といった社会主義

的なイデオロギーの下、高層住宅を主張した。これに対して、へーリングらは反論を唱え、階段の無

い無階段住宅が理想の居住形式であり、低層建築による採光や通風の獲得や庭の有無といった衛生的

観点から低層住宅を主張した。

図 9　H・ヘーリング 設計　平家建の住宅（1932）
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まとめ

　本稿は 1920年代を中心に、ドイツ工作連盟を始めとするモダニストたちによる陸屋根の優位性に

ついての主張及びその建築作品としての展開と、ドイツ郷土保護連盟のパウル・シュルツェ ＝ナウム

ブルクを始めとする郷土保護主義者による勾配屋根の優位性についての主張及び建築作品としての展

開を分析し、19世紀末から 20世紀初頭にかけての近代ドイツで繰り広げられた「屋根論争」につい

ての経緯を明らかにした。

　世紀末のドイツではドイツ帝国統一以降急速に都市化・工業化が進み、20世紀になるとまずドイ

ツ郷土保護運動といった自然保護運動が起きていた。それはナウムブルクといった民族主義的な建築

家らの主張と不可分に結びついており、ドイツの消失した郷土を取り戻すべく勾配屋根への回帰とい

った形で展開されていった。一方、世紀末のシカゴでの影響を受けながらヨーロッパにもたらされた

陸屋根のムーブメントは、そういった民族主義的な団体や市民層から速やかに理解されなかったもの

の 1927年の「ヴァイセンホーフ・ジードルンク」によって広く浸透した。こういった運動はワイマ

ールやシュトゥットガルトといった地方都市だけではなく、ベルリンといったドイツを代表する大都

市にもみられる動きであった。このヴァイセンホーフ以降、陸屋根を支持するモダニスト達は技術性

を正当化しながら主張していく。一方、伝統主義者は人種論を引き合いに陸屋根を批判し、1933年

にはヴァイセンホーフに対抗する形でわずか数百メートル横に「コッヘンホーフ・ジードルンク」を

建設し、木造及び勾配屋根の優位性を主張していく。1933年のナチスによる政権獲得以降、反都市

的、民族主義的イデオロギーを展開するナチスの建築思想は、人種論が絡み合うことでよりナチズム

に基づいた強固なものになったとされ、それは、伝統的な勾配屋根に回帰することで何とかとりつく

ろわれたと推測される。しかしながら、1920年代後半より人種主義論を元に活動していたナウムブ

図 10　W.シュヴァーゲンシャイト『太陽軌道に対する諸空間の配置のための
図』（1929）図内の日本語は筆者記入
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ルクはナチス政権下においても同様な主張をする一方、伝統的なものとして勾配屋根を最重要視しな

がら、屋根論争が収束する 1933年以降にはドイツの手工業や職人の再評価を主張しており、これは

19世紀末からの生活改革運動やドイツ郷土保護連盟での活動からもみられるように彼の根幹原理で

あったことが窺えた。

　19世紀末のドイツをはじめとするヨーロッパでは近代国家形成の中で国家的なナショナリズムの

高揚が建築史背景に存在している。それまで普遍的で地域的な象徴として建築表現の上で扱われてい

た陸屋根の是非が、国家の保守派と改革派の間の政治的な分裂の表れとして、左翼または共産主義的

でリベラルな現代建築運動としての陸屋根と、右翼または国家主義的な勾配屋根といった政治的な意

味も含んだものとなり、更には人種的な意味合いを含んだものとしても解釈されていくこととなる。

　このように、近代ドイツでみられる「屋根論争」は誌面を賑わせただけではなく実際の建築物にお

いても対立概念として確認され、1933年のナチス政権獲得によりナチスによる陸屋根の否定（同一

化）により収束に向かうが、近代建築の形成過程において重要な形態論争の一つであったと考えら

れ、それは、両派の間で止揚され、近代ドイツのモダニズム建築形成へ多大な影響を与えたと考えら

れた。
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