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HarryS.Trumanの日記におけるEmerson的伝統
- 原爆使用の決断とアメリカン･サブライム-
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要旨

Trumanは公には原爆投下の決断について決して否定的なことを言わなかった｡ しかし彼

の日記には､原爆がいずれは人類全体を滅ぼすかもしれないという ｢黙示録｣的な不安が

述べられている｡ここに見られるのはアメリカン ･サブライムというアメリカ文学の伝統

の一つとしてのEmerson的 ｢深淵｣である.だがTrumanは原爆を日本に対して使用すると

いう合理的道徳的判断の下に､それを抑圧 した｡Emerson的 ｢深淵｣はEmersonがKantの

超越論哲学をアメリカに移入する過程で生じた副産物である｡Emerson的 ｢深淵｣ はそれ

自体崇高な対象だが､同じくEmerson_に端を発し後にイデオロギー化したテクノロジカル ･

サブライムが前面に出れば抑圧 される｡原爆についてのTrumanの思考にはこうして二つ

に分裂したアメリカン ･サブライムの跡が見られる｡

｢アウシュヴィッツ以後､詩を書くことは野蛮

だ｣ とTheodoreAdornoは言った｡いったいこ

れはどういう意味だろう｡藤野寛はここで言 う

｢詩｣とは文化全般のことであり､｢『詩を書く

ことは野蛮だ』とは 『文化は野蛮だ』の言い換

えである｣ と指摘する (56)｡ もっともこの

｢詩｣は文字通 り ｢詩｣のことであり､しかも

｢叙情詩｣と取って良いものである｡藤野によ

れば､Adornoは ｢叙情詩 と社会についての講

演｣と題されたエッセイの中で､個人的なもの

である ｢叙情詩｣ でさえも､｢社会性を免れて

はありえない｣ (56) と論 じていると言 う｡つ

まり社会性とは一見無縁であるかのような ｢叙

情詩｣でさえも､野蛮としての文化の一部であ

り､文化の野蛮性を免れていないということだ｡

さらに藤野はAdomoの言 う ｢アウシュヴィッ

ツ以後｣とは全体主義という野蛮の崩壊の後と

言 う意味ではなく､逆に野蛮としての文化の

｢最終段階｣としてのアウシュヴィッツ以後､

｢全体化された野蛮｣あるいは ｢非真なる全体｣

が継続 していることを指すのだと言 う (58)｡

すなわち文化こそが野蛮なのであり､アウシュ

ヴィッツとは ｢文化 と野蛮の弁証法｣ (54)を

顕在化させた出来事ということになる｡

Adornoが 目論んでいるのは､もちろん文化

批判である｡文化が野蛮を食い止めることがで

きなかったと言って批判するのではなく､アウ

シュヴィッツとは文化そのものであると言って

批判 しているのだ｡ ｢詩を書くことは野蛮だ｣

とは､詩の素朴さが現代の洗練された暴力に対

して､あるいはペンが剣に対 して無力であると

いうことではなく､詩を書くことが､そしてペ

ンを持つことがすなわち暴力そのものであるこ

とを意味している｡アウシュヴィッツ後に生き

る私達は､文化が弁証法的に野蛮に転ずるから

くりを引き受けて生きていかなければならない｡

このからくりはアウシュヴィッツ以前からあっ

た｡ただアウシュヴィッツがそれを顕在化 した

のである｡第一次世界大戦のショックの後､人

は科学に､哲学に､政治に､社会に､文学にま

だ希望を抱いていた｡アウシュヴィッツ以後は､

決定的にそれができなくなった｡それどころか
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人は､科学､哲学､政治､社会､文学が大量虐

殺を引き起こすことを知りながら､そうした営

みを継続 しているのである｡ 1

文学も人を殺すことがある｡太宰治に影響を

受けた若者が自殺するといった個人レヴェルの

話ではなく､より大規模な国家レヴェルにおい

てである｡と言っても､国家が戦時中に作家､

詩人､ジャーナリス トに戦意高揚のための文章

を書かせるということでもない｡これもまだ個

人的で､しかも一時的なものだ｡だがここで言

う文学とはそのような一時的なものではなく､

国家が国民のアイデンティティの基礎として育

んできた文学的伝統のことである｡広島と長崎

に原爆を落としたのはこのような文学的伝統で

あった｡あえて極端な言い方をすれば､広島と

長崎では核兵器という科学技術よりも､むしろ

アメリカン ･サブライムという文学的伝統が一

瞬にして大量の日本の市民を殺した｡と言 うの

も､原爆を開発 したのは科学だが､その使用を

めぐる判断と意図はアメリカン ･サブライムと

いう文学的伝統の中で形成されたからである｡

後述するようにアメリカン ･サブライムは

RalphWaldoEmersonに対するImmanuelKantの

影響に端を発 している｡EmersonはKantの超越

論哲学をアメリカ的な超越主義-と読み換えた

が､その中でアメリカ的な崇高を生み出す｡ア

メリカ的崇高にはイデオロギー化したテクノロ

ジカル ･サブライムと不気味なものとしての

｢深淵｣の崇高があるが､ どちらもEmersonの

思想から派生したものと見ることができる｡こ

の二つの､ある意味では相反するアメリカ的崇

高はアメリカ人の文学的伝統として受け継がれ

てきたが､原爆を日本に対して使用することを

最終的に決断 したHarryS.Trumanの日記にさ

えもその分裂 した伝統の一端が見られる｡本論

はKantのEmersonに対する影響から生まれたア

メリカ的な崇高がテクノロジカル ･サブライム

と ｢深淵｣の崇高とに分裂する様をEmersonの

言葉 ｢透明な眼球｣を手がかりに論 じた後､

Trumanの日記にその形跡を見る｡
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L KantからEmersonへ

アメリカン ･サブライム (アメリカ的崇高)

とは､古代ローマ時代のLonginus(によるとさ

れる)『崇高について』に始まり､18世紀から

19世紀にかけてEdmundBurke､Kant､そして

ロマン派の詩人によって論じられたヨーロッパ

美学の概念sublime(英語､フランス語)､erhaben

(ドイツ語)がアメリカ化 したものである｡ア

メリカ人にとって17世紀の北アメリカ大陸東岸

-の入植の時代､18世紀の建国の時代､19世紀

の領土拡張と経済発展の時代を通じて､西方に

広がる広大な大地､あるいは荒野Wildernessを

征服することは､単に政治的な課題ではなく､

アメリカ的思考とでも言 うべきものの中心にあ

るものだった｡人間の力を超えているように見

えるもの､恐怖､不安､驚情､畏怖の念を喚起

するものについての理論としての崇高論が､ア

メリカで独自の展開を遂げたのはむしろ当然の

ことである｡

アメリカン ･サブライムはヨーロッパの崇高

と連続 していながら､アメリカの風土とアメリ

カの歴史による変形を受けて独自のものとなっ

た｡アメリカン ･サブライムがヨーロッパの崇

高と連続しているのは､それが基本的に主観の

理論になっている点においてである｡Burkeか

らKantを経てロマン派-と進む中で､ヨーロッ

パの崇高論は外界に崇高を見るのではなく､そ

れを見る主観に崇高の本体を見るようになった｡

DavidE.Nyeは次のように指摘している｡

FromBurketoKanttolaterthinkers,thenatural

world plays a smaller and smaller role

indefinitionsofthesublime,andtheobseⅣer

becomescentralin defining theemotion as

themindprqectsitsinteriorstateontothe

world.Burkeinsistedonthecentrality ofthe

na山ralscenein evoking the sublime･Kant

emphasized thatthe mind was central in

apprehendingthesublime,thusshiftingattention

from physicalnaturetoitsperception･(8)



BurkeからKant-､そして後の思想家-と進

む中で､自然世界が崇高の定義において果た

す役割はますます小さくなった｡そして精神

がその内面を世界に投影するようになると､

観察者が崇高の感情の定義において中心となっ

て行った｡Burkeは崇高を喚起することにお

いて自然の光景の中心性を主張した｡Kantは

崇高を把握することにおいて精神が中心的で

あることを主張し､見方を物質的自然からそ

の認識-と転換した｡

NyeはここでBurkeがあくまで外界を中心とし

ていたと言っているが､BurkeにもすでにKant

的 (Copernicus的)転回は現れている｡

Thepassionswllichbelongtoself-preservation,

tum on paln and danger;they aresimply

painfulwhentheircausesimm ediatelyaffTect

us;theyaredelightfulwhenwehaveanidea

ofpalmanddanger,Withoutbeingactuallyln

such circumstances;thisdelightIhavenot

calledpleasure,becauseithmsonpalm,and

becauseitisdifferentenoughfrom anyidea

ofpositivepleasure･ Whateverexcitesthis

delight,Icallsublime.Thepassionsbelonglng

to self-preservation arethestrongestofall

thepassions.(Burke97)

自己保存に属する情念は苦しみと危険に基づ

くものである｡情念の原因が直接私たちに影

響する時にはそれらは単純に苦しみである｡

また実際にそうした状況にいることなく､私

達が苦しみと危険の観念を抱く場合には､情

念は喜びとなる｡この喜びを､私は快とは呼

ばなかった｡なぜならそれは苦しみによるも

のであり､またいかなる肯定的な快とも異なっ

ているからである｡この喜びを喚起するもの

を何でも私は崇高と呼ぶ｡自己保存に属する

情念は全ての情念の中でもっとも強いもので

ある｡

Burkeは ｢それほど単純で､いかなる関係のう

ちにもないも快｣"apleasurethatissuchsimply,

andwithoutanyrelation"(83)と ｢関係なくし

ては､それも苦しみとの関係なくしては存在し

ない快｣ "thatpleasure,which cannotexist

withoutarelation,andthattooarelationto

pain"とを区別 し､後者を喜びdelightと呼ぶ｡さ

らにBurkeは快pleasureと喜びdelightを対照的に

捉え､前者を ｢肯定的な快｣"positivepleasure"

(84)と呼び､後者を ｢苦しみあるいは危険の除

去に伴う感情｣"thesensationwhichaccompanies

theremovalofpainordanger"と呼んで否定的

に捉えている｡Burkeにとって崇高とは､上の

引用にあるように､喜びを喚起するものである｡

そしてその喜びとは否定的な快であり､苦痛と

の関係の上で成 り立っ快である｡さらにそうし

た否定的快､すなわち喜びとは､｢実際にそ う

した状況にいることなく､私達が苦しみと危険

の観念を抱く場合に｣生じる快､すなわち苦し

みや危険をもたらす物事から私達が十分な距離

を保ち､自己保存が可能であることが理解され

ている場合に感 じる快である｡ つまりBurkeに

とって崇高とは､自己保存を､言い換えれば保

存されている自己の存在を意識させるもの､と

いうことになる｡

BurkeはすでにKantの崇高論の一歩手前まで

来ている｡もっともKantの 『判断力批判』の崇

高論はBurkeの崇高論に影響を受け､それを批

判的に発展する形で書かれたのだから､そう見

えて当然である｡Burkeと同じようにKantにとっ

ても崇高は私達が安全である時に､つまり自己

保存が可能である時に成立する｡Burkeは崇高

が苦しみと危険に関係 していることを指摘した

が､Kantはさらに崇高な対象を構想力に対して

暴力的 (gewalttb:tig)であると指摘するo 宮崎

祐助は次のように説明している｡

しかし､崇高の感情にとって重要なのは､こ

うした暴力がたんなる破壊的な脅威として反

発的に感ぜられるだけではなく､理性理念とヽ

の関連における誘引作用､つまり ｢同時に魅
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力的でもある威嚇的なもの｣(KU 265[強調

宮崎])を伴っており､｢不快を介 してのみ可

能であるような快｣(KU260)としても感ぜ

られるという点である｡そうでなければ､崇

高の感情がわき起こる以前に､われわれの感

性的能力を脅かすこうした暴力は､どこまで

も ｢辛苦や危険や苦境｣といった消極的な価

値 しかもたないことになるだろう｡ このよう

な暴力が ｢不快の快｣であるのは､カントに

よれば ｢ただ感性を理性本来の領域 (実践的

領域)に適合するように拡張し､感性にとっ

てはひとつの深淵である無限なものを､感性

をして望見させる｣(KU265)ことに存して

いる｡暴力は､理性と感性の齢歯吾において構

想力を挫くのみならず､その失敗をバネにし

て構想力を理性に匹敵するものとして増強し､

｢ひとつの深淵である無限なもの｣として理

性理念の呈示-と駆 り立てる｡この意味で暴

力は､崇高の感情にとって構成的な価値をも

つことが留意されなければならない｡ (100-

101)

Burkeは崇高を ｢苦しみあるいは危険の除去に

伴 う感情｣としての喜びdelightを喚起するもの

と考えたが､Kantもまた崇高が認められるのは

｢自然の勢力から暴力的な契機が引き去られ｣

(宮崎101)､それが ｢不快を介してのみ可能で

あるような快｣として感 じられる時であると考

える｡だが崇高な対象による暴力はただ除去さ

れるのではない｡宮崎は暴力が除去されるとは

｢物理的ないし身体的｣に安全であるとい うだ

けであり､｢美的な (左sthetisch直感的)｣観点

からは ｢崇高な感情が生じる構造にとって､こ

のような自然の勢力は､まず 『暴力的な』(KU

183)ものとして現象しなければならない｣と

指摘する (101)｡言い換えれば私達は崇高な対

象に対 して ｢恐れを抱く(ⅢIIChten)｣ことはな

いが､それでも美的な観点からは崇高な対象は

｢恐るべきもの (載rchtbar)｣として私達の構想

力を脅かすということである (宮崎102)｡美的

な観点において ｢恐るべきもの｣はもはやBurke
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の言 うような自己保存に通じる快と不快とは無

縁である｡Kantにおける ｢恐るべきもの｣とし

ての崇高な対象は､私たちの構想力を脅かすこ

とによって ｢『われわれの うちにあるまったく

別種の抵抗能力』を発見させ､それが､そうし

た暴力に匹敵できるような勇気 (Mut)をわれ

われに与える｣(宮崎103)｡ この ｢抵抗能力｣

とは､宮崎によれば､すなわち ｢(実践)理性｣

である (103)｡ ここにKant的 (copernicus的)

転回がある｡崇高な対象の暴力とは ｢自然その

ものの暴力ではなく､結果的には 『自然の表象

のうち-と崇高性を見出す心構え』(KU246)

に由来する｣のであり､｢理性が感性にふるう

暴力｣なのである (宮崎103)｡つまり､崇高な

のは自然ではなく､むしろ理性である｡

Burkeもアメリカで広く読まれたが､2 ァメリ

カにおける崇高論の形成に決定的な影響を与え

たのはKantであると言える｡それはアメリカの

崇高論が､EmersonがKantの哲学をアメリカの

風土に合わせて修正revise- HaroldBloomの

言 う意味において- した時に始まったからで

ある｡Emersonは自らKantの影響について "The

Transcendentalist"の中でこう言っている｡

Itiswellknowntomostofmyaudience,that

theldealism ofthepresentdayacquiredthe

nameofTranscendental,from theuseofthat

term byImm anuelKant,ofKonigsberglsic],

whorepliedtotheskeptlCalphilosophyof

Locke,whichinsistedthattherewasnothing

intheintellectwhichwasnotpreviouslyin

theexperienceofthesenses,byshowlngthat

therewasaveryImportantClassofideas,or

imperative fbms,which did notcome by

experience,butthroughwhichexperiencewas

acquired;thatthese were inhitionsofthe

mind itself; and he denominated them

Transcendental forms. The extraordinary

profbun血ess and precision of that man'S

thinkinghaveglVenvoguetOhisnomenclahre,

inEuropeandAmerica,tothatextent,that



whateverbelongs to the class of inmitive

thoughtispopularlycalledatthepresentday

Transcendental.(198-99)

聴衆のほとんどの方がご存知の通 り､今 日の

観念論はその超越論的という名をケ-ニヒス

ベルクのカントの用い方から得ています｡カ

ントは､ロックの懐疑的哲学のように知性に

はその前に感覚が経験していないものは何も

含まれないという考え方に対し､経験によら

ず､逆に経験がそれを通して得られるような

とても重要な観念の集まり､あるいは規範的

形式があるのだと反論 しました｡これは精神

自体による直観であり､彼はこれを超越論的

形式と名づけたのです｡彼の思想の驚くほど

の深さと正確さがこの哲学用語のヨーロッパ

とアメリカにおける流行を引き起こしたので

すが､今 日では直感的思考に属するものなら

何でも一般的に超越論的と言われるほどです｡

Emersonはここでtranscendentalとい う哲学用請

の ｢今日｣における流行について語っているが､

直観の超越論的形式そのものは普遍的なもので

あり､｢今 日｣的なものではない｡だがEmerson

はKantにおける直観の超越論的な形式を万人に

共通の､つまり普遍的な精神の構造という意味

から､｢今 日｣ の特殊な思考法-と読み換えて

いる｡Emersonにとって超越論的なのは観念論

の特殊な一形態だけであり､当時のアメリカに

おいてtranscendentalism (超越主義)3と呼ばれ

た思考法がそれである｡Emersonにとって超越

主義とは古くからある観念論の一形態が19世紀

半ばのアメリカで修正を受けたものということ

になる｡ この "TheTranscendentalist" と題 さ

れた講演の冒頭でEmersonが言っているのは正

にそのことである｡

The 丘rstthing we have to say respectlng

whatarecallednewviewshereinNewEngland,

atthepresenttime,lS,thattheyarenotnew,

buttheveryoldestofthoughtscastintothe

mouldofthesenewtimes･Thelightisalways

identicalin itscomposition,butitfallsona

greatvariety ofobjects,andbysofallingis

flrStrevealedtous,notinitsownform,for

itisformless,butintheirs;inlikemanner,

thoughtonlyappearsintheobjectsitclassifies.

Whatis popularly called Transcendentalism

amongus,lSIdealism;Idealism asitappears

in1842.(193)

今日のニューイングランドにおいて ｢新思考｣

と呼ばれているものについてまず言わなけれ

ばならないことは､それが新 しいものではな

く､今の新しい時代の型に入れられた最も古

い思考であるということです｡光は常にその

成分においては同じですが､様々な対象に当

たり､そうなって初めて私達の目に見えるの

です｡それも光自体の形においてではなく､

というのも光に形はないので､対象の形にお

いてです｡同様に､思考もそれが思考する対

象においてのみ表れます｡私達の間で一般に

超越主義と呼ばれているものは観念論です｡

1842年において表れたものとしての観念論で

す｡

Emersonにとって超越主義はアメリカ人の思想

上の独立宣言ともなるべきものであった｡それ

はアメリカの風土､特に脅威であると同時に拡

張-の期待を抱かせる荒野の存在に応 じたオリ

ジナルな自然観､あるいは自然とのオリジナル

な関係を築こうとする思想であった｡Burkeか

らKantを経てロマン派に到る崇高論がその根本

に自然観を含むものである以上､Emersonがそ

れらの影響を受けながら､独自の崇高論を模索

す るよ うになったのも当然のことである｡

EmersonはKantの超越論哲学を超越主義-と読

み換える中で､Kantの崇高論をアメリカ的に読

み換えた｡Kantにおいては崇高な自然は構想力

において転回し､む しろ主観における崇高な

(実践)理性の存在を意識する契機 となるもの

だった｡さらにKantにとってより重要なのはこ
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の精神の構造が普遍的であるということであっ

た｡Emersonはこの普遍的な精神の構造を､超

越主義 とい う特殊な思考法､あるいは "The

Transcendentalist"以前にNatureの中で ｢神秘

的｣"Occult"(ll)と表現 した､人間と自然の

関係を思考するための秘儀とでも言 うべきもの

に読み換えた｡

Kantにとって崇高さは自然の中にではなく人

間の主観の中にあり､しかも個々の主観を超え

たtranscendental(超越論的)なものであった｡

Emersonも決 してKantのこうした普遍的な主観

主義を放棄 したわけではない｡それはEmerson

が自分の思考法をあくまで観念論Idealismと言

い続けたところに表れている｡ しかしEmerson

はKantがせっかく必然的な実践的法則の範囲内

で神について思考しようとしたところに､ある

偶然的要素を持ち込んで しま う｡ Emersonは

Natureの中でこう書いた｡

Inthewoods,weretum toreasonandfaith.

ThereIfeelthatnothingcanbefallmeinlifTe,

-nodisgrace,nocalamity,(leavingmemy

eyes,)whichnaturecannotrepair･ Standing

onthebareground,一myheadbathedbythe

blithealr,andupliftedintoinfinitespace,-all

meanegotismvanishes.Ibecomeatransparent

eye-ball;Ⅰam nothing;Iseeall;thecu汀entS

oftheUniversalBeingcirculatethroughme;

Iam partorparticleofGod. (10)

森の中で､私達は理性と信仰に立ち返る｡そ

こで私は感 じる｡人生において何も､自然が

修復することのできない不名誉も､災難も､

(私に私の目だけを残 して)､私に降りかかっ

てはこないことを｡剥き出しの大地に立つと

- 私の頭は快活な空気に浴 し､無限の空間

に向って持ち上げられる- 全ての卑しい我

欲は消えうせる｡私は透明な眼球になる｡私

は無である｡私は全てを見る｡普遍の存在の

流れが私を通って循環する｡私は神の一部､

あるいは神の粒子である｡

178 国際経営論集 No.39 2010

この有名な一節の中に出てくる ｢透明な眼球｣

とは､｢私｣が森の中で立ち返る ｢理性と信仰｣

のことであり､EmersonがKantの言 う実践理性

(praktischenVernunf[)を比愉的に表現 し直し

たものと考えられる｡Kantは純粋理性 (reinen

Vernun氏)にとって越権行為だった物自体､あ

るいは神に関する思考を､純粋理性を実践的に

使用することによって可能にした｡実践理性は

宇宙全体を支配する神の秩序を想定し､またそ

れを前提として人間の内なる道徳的法則の存在

を想定する｡言い換えれば､理性を実践的に使

用するとは､上の引用でEmersonが言 うように､

私達が ｢無｣になって神の一部になることであ

り､また ｢透明な眼球｣となって､宇宙の秩序

を私達の心に媒介することである｡ こうして

EmersonはKantを詩的に表現 し直 している｡ し

かしEmersonの考え方はKantとはかなりずれて

いる｡Kantは実践理性をあくまで普遍的な人間

の精神の構造として考えている｡ だがEmerson

が ｢森の中で､私達は理性と信仰に立ち返る｣

と言 う時､｢森｣とはアメリカの森を意味して

いるのであり､また ｢私達｣とはアメリカ人の

ことを意味している｡Emersonはここでアメリ

カ人に対し､アメリカ固有の自然の中で､いわ

ゆるアメリカのアダムとして､神との新しい独

自の関係を結ぶように説いている｡Emersonは

Natureの冒頭で､アメリカ人に対 し ｢なぜ私

達もまた宇宙とのオリジナルな関係を楽しんで

はいけないのか｣"Whyshouldnotwealsoenjoy

anoriginalrelationtotheuniverse?"(7)と問

いかけている｡EmersonにとってKantの実践理

性はアメリカ人が宇宙との- あるいは自然そ

して神 との- オリジナルな関係を結ぶための

根拠を提供するものに見えたはずである｡

しかしEmersonはKantの実践理性をアメリカ

人にふさわしい観念論-と転換する中で､不気

味なものtheuncannyに出くわす｡Emersonは崇

高な自然との神秘的な一体感を可能にする思考

法を求めたが､そこにある不協和音が生じたの

である｡Bloom はEmersonを ｢アメリカ的宗教

の 宗 祖 ｣ "founder of American religion"



(170)と呼んでいる｡Emersonは確かにアメリ

カ人が神と独自の関係にあり､歴史や伝統を超

越していることを教えようとした｡それは明ら

かにKantに学んでいるにもかかわらず､Bloom

が ｢Emersonの透明さあるいは超越性とは現前

あるいは空間的内在に対するものではなく､時

間と歴史的連続性の重みに対するものである｣

"TheEmersoniantransparencyortranscendence

doesnotopposeitselftopresenceorspatial

immanence,buttotheburdenoftimeandof

historicalcontinuity"(167)と指摘するように､

ヨーロッパの先人から､あるいは歴史から学ん

だのではないアメリカ人独自の知恵として呈示

される｡Bloomはさらに ｢Emersonのアメリカ

的グノーシスは私達に伝統に耳を貸さないよう

に促す ことで､ 私達の遅れ を否定す る｣

"Emerson'SAmericanGnosisdeniesourbelated-

nessbyurgingusnottolistentotradition"

(177)と言っている｡ 否定denyされるもの､あ

るいは拒絶rejectされるものとはBloomの文脈で

は抑圧repressされたものである｡抑圧 された

ものは回帰しようとする｡アメリカ的グノーシ

スは自分にとって不都合な知識 - すなわち不

気味なもの- を抑圧 し､それが回帰しようと

すると否定する｡Bloom流に言えば ｢強い読み｣

"strongreading"が､Freud的父殺 しの記憶を

抑圧 し､否定するのである｡Emersonは ｢透明

な眼球｣によって神とのオリジナルな関係を結

ぼうとした｡しかし神とのオリジナルな関係を

結ぶとは､普遍的な理性の限界内において神を

考えようとするKantに対して､理性の限界の外

で特殊な神 を考えることである｡ こうして

EmersonはKantを読み換える中で､父である

Kant､さらに言えばKantの神を殺 したのであ

る｡Emersonはその記憶を抑圧 したが､それは

｢不気味なもの｣ として常にEmersonの思想に

取 り付くことになった｡Emersonの ｢透明な眼

球｣は父殺 しの記憶を ｢不気味なもの｣として

抑圧 しているがゆえに実は不透明であり､常に

自分の神が本当に神なのかという不安に取り付

かれている｡この不安のゆえにEmersonの思想

は神秘思想に接近しながらも､そうなりきらな

い｡

Emersonの1866年9月のJournalに記 された有

名な言葉 ｢私と深淵｣"zandtheAbyss"(quoted

inBloom 146)はEmerson的自己と無意識の関

係を表現したものと取ることができる｡この深

淵の認識こそがEmersonの崇高論の中心である｡

Kantにとっては理性が崇高であったのに対し､

Emersonにとっては自己と対峠する ｢深淵｣､

すなわち無意識こそが崇高である｡この ｢深淵｣

はアメリカがヨーロッパから離れ､独自の歴史

を歩む過程で開いてきたものであり､その過程

で抑圧し否定してきた過去-の負い目､罪悪感､

不安が見えない闇となって存在する穴である｡

そこにはさらに一体感を得るには破壊せざるを

得なかった自然に対する負い目が含まれること

になる｡4だからこそDonaldPeaseはEmersonの

Natureにおける観念論者 と子供の対話の破綻

について､｢逆説的に､観念論者 と子供はそれ

ぞれ(自然の消失に)対応するという切迫した必

要以外全てを奪われ､互いに顔のないのっべら

ぼうで対崎しているように見える｣"Paradoxically,

theidealistandthechilddenudedofeverything

exceptthesheerneedtorespondseem toface

eachotherwithanopennessdenudedoffaces"

(48)と言 う｡ 自然との一体感を表す子供 とは

観念論者の理想である｡Emerson的観念論者は

自らの ｢透明な眼球｣の不透明さを抑圧 し､自

然とのオリジナルな関係を結んでいるように思

い込む｡つまり子供とは ｢透明な眼球｣である｡

Peaseは ｢Emersonの観念論の背後にはアメリカ

の リベ ラ リズムのエ トスがある｣ "Behind

Emerson'sidealiststandsanethosofAmerican

liberalism"(45)と言い､Emersonの観念論はア

メ リカが国是 として推 し進 める商業主義

commercialism と拡張主義 expansionismに直結

していることを指摘する｡経済発展の中で自然

は消失し､アメリカ的観念論者は理想としての

子供からますます離れて行くが､離れれば離れ

るほど退行しようとする｡不透明さは抑圧され､

観念論者にとって ｢透明な眼球｣ は不気味な
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｢深淵｣となる｡それは自分が良く知っている

のに知 りたくない不気味な知識が潜む場所であ

り､観念論者にとって不安を生む崇高な対象と

なる.このように考えるとEmersonがNatureの

冒頭で問いかけた ｢なぜ私達もまた宇宙とのオ

リジナルな関係を楽しんではいけないのか｣と

いう問いは､高らかなアメリカ人の精神的独立

宣言などではく､むしろアメリカ的な不安の表

現に見えてくる｡

もともとPeaseは ｢Emerson的崇高をアメリ

カにおけるそのイデオロギー化した使用に対す

るEmersonの抵抗 とい う観点において｣ "the

Emersonian sublime in terms of Emerson's

resistancetoitsideologicaluseinAmerica"

(43)論 じると言っている｡Emersonの崇高論と

してのNatureにおいてEmersonの観念論者は理

想と現実､子供と大人､深淵と私とに分裂して

いる｡｢Emerson的崇高｣とは不安の根源とし

ての理想､子供､深淵のこと､あるいはその深

淵と ｢私｣との関係のことである｡一方､｢ア

メリカにおけるそのイデオロギー化した使用｣

とは､自然との一体感の内にある自己､自然を

征服し子供の理想を実現した観念論者としての

自己に崇高性を見ることである｡このアメリカ

的崇高も ｢Emerson的崇高｣の一部であるこ

とは間違 いないが､ 見方 によっては逆 に

｢Emerson的崇高｣がアメリカン ･サブライム

という伝統の一部になる｡と言うのも文学的伝

統としてのアメリカン ･サブライムは確かに

Emersonに端を発するものとして論じられるが､

それが文学的伝統であることが認識されるよう

なったのは､RobWilsonによれば1970年代になっ

てか らで (6-7)､その後Wilson自身によって

AnneBradstreetにまで遡ってその系譜が辿 ら

れようになったからである｡つまりEmersonは

アメリカン ･サブライムという文学的伝統の一

部だが､もしEmersonがいなかったらアメリカ

ン ･サブライムは存在しなかったことになる｡

ここで二つのアメリカン ･サブライムを区別

した方が良いかもしれないO一つは広義におけ

る文学的伝統としてのアメリカン ･サブライム
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で､これはEmersonにおける子供の崇高性がイ

デオロギー化 したものである｡もう一つは狭義

における文学的伝統としてのアメリカン ･サブ

ライムで､これは Emerson的 ｢深淵｣ の崇高

性である｡Nyeがアメリカのテクノロジカル ･

サプライム ーhetechnologicalsublimeを論 じて

いるのは前者の伝統においてだが､テクノロジ

カル ･サブライムの一端としての原爆のサブラ

イムについて論 じているのは後者の伝統におい

てである｡

Emersonは普遍的なはずのKantの実践理性を

アメリカ的に読み換えた｡その過程でEmerson

自身は ｢深淵｣と対峠することになる｡だがそ

の一方で ｢物 自体｣ を思考する方法 としての

Kantの実践理性は､アメリカン ･サブライムと

いう文学的伝統において自然との一体感 - あ

るいは､征服感 - を可能にする媒体として理

想化され､｢透明な眼球｣としてイデオロギー

化される｡｢透明な眼球｣はアメリカ的崇高の

対象が荒野という自然の対象から大陸横断鉄道､

ゴールデンゲー ト･ブリッジ､ニューヨークの

摩天楼などの人工物に変わっても､なお理性-

と崇高性を反照し続けることができた｡しかし

Nyeによれば､原爆についてはついにそれが出

来なかったということになる｡

Thedomesticationofatomicenergyunderscores

theshiftawayfrom terrorandtowardcontrol

thatisacentralcharacteristicofthetechnologlCal

sublime.Atomicpowerreaffirmedman'scontrol

overnature,bothintheawesomeexplosions

ofthebombandevenmoreimpressively(it

wasthought)in theuseofthispowerfわr

peacefulpurposes. Yetitproveddifficultto

separateattitudestowardreactorsfrom fearof

thebomb.(234-35)

原子エネルギーを飼いならすことはテクノロ

ジカル ･サブライムの中心的特徴である恐怖

から支配-の転換を良く示している｡原子力

は原爆の畏怖すべき爆発 とさらに印象的な



(と思われた)原子力の平和利用において､

人間の自然に対する支配を再確認させた｡し

かし原子炉に対する態度を原爆-の恐怖から

切 り離すのは難 しかった｡

BurkeにとってもKantにとっても崇高性は対象

がいかに自己に不安を与えるものであっても､

自己がそれから距離を置き､自己の安全が保た

れている限りにおいて成立するものだった｡そ

の意味では原爆は初めから崇高な対象にはなり

えないものだった｡確かに原爆が爆発 してもそ

の影響を受けない十分な距離をとるということ

は可能である｡ しかし原爆はいずれ人類全体を

滅ぼすのではないかという不安を与える点で破

格の対象だった｡特に17世紀以来､｢自分達が

『黙示録』に描かれた終末を目前にして生きてい

ると信 じる傾向にある｣"pronetobelievethat

theyliveonthebrinkofapocalypse"(Nye252)

アメリカ人にとって､原爆はもはやアメリカ的

実践理性の崇高性を喚起する崇高な対象ではな

く､ただ恐怖の対象だった｡だがそれゆえに原

爆はかえって Emerson的 ｢深淵｣の崇高性を

帯びることになった｡原爆はアメリカ人にとっ

て ｢深淵｣となったのである｡

だがその一方で原爆はもう一つの Emerson

的崇高の伝統の中に回収され､アメリカのテク

ノロジカル ･サブライムの一端を担 うものとな

る｡この伝統においては､原爆は科学によって

解放された自然エネルギーの有効利用であり､

人類を滅ぼすどころか､むしろ人類の平和と将

来の繁栄のための道具と見なされる｡1945年7

月16日にアラモゴー ドで人類最初の原爆実験が

成功 した瞬間とは､正に Emersonの ｢透明な

眼球｣を通して人間と自然が一体となった瞬間

である｡もちろんそう見るためには ｢透明な眼

球｣の不透明さは隠蔽され続けなければならな

い｡アメリカ人はテクノロジカル ･サブライム

の最重要の要素としてのアメリカの世界に対す

る優越性､さらに言えば超越性にこだわり､あ

らゆる科学技術の競争においても ｢アメリカが

最初と言わなければならない｣"you'vegotto

sayAmerica'S丘rst"(Nye240,241)という強迫

観念に取り付かれる｡つまりアメリカ人はBloom

が言ったように､時間あるいは歴史と対抗し､

｢遅れ｣を否定するのである｡原爆は科学技術

の最先端であっても､道徳的には野蛮-の逆行

であるなどとは口が裂けても言ってはならない

のである｡それどころか日本に対する原爆の使

用は多くの人命を救った道徳的な兵器とまで見

なされる｡さらに第二次大戦後､テクノロジカ

ル ･サブライムの伝統は核開発競争がアメリカ

人の心の中にますます大きく広げていく ｢深淵｣

を､宇宙開発競争をリー ドするアメリカの優越

性によって隠蔽する｡Nyeはこうしたテクノロ

ジカル ･サブライムの二重性を次のように表現

する｡

Public enthusiasm fb∫ the space program

representsanostalgicretumtothetechnologlCal

sublime,atumlngaWayfrom theabyssofthe

nuclearholocaustseen alltoo clearly a氏er

1945.. . Inanatomicage,thepilgrlmage

totheKennedySpaceCenterpromisedasublime

experiencethatrenewedfaithinAmericaand

in the ultimate beneficence of advanced

industrialization. This finalavatar of the

technologlCalsublimeisaliteralescapefrom

thethreatenedlife-world. (256)

宇宙計画に対する民衆の熱狂はテクノロジカ

ル ･サブライム-のノスタルジックな回帰を

表すものであり､それは1945年以降あまりに

もはっきりと見えるようになった核のホロコー

ス トの深淵から目をそむけることでもあった｡

- ･核時代において､ケネディ宇宙センター

-の巡礼はアメリカに対する､そして発展し

た産業がもたらす最高の恩恵に対する信仰を

新たにする崇高な体験を約束するものだった｡

このテクノロジカル ･サブライムの最後の化

身は､脅威に曝された生命世界からの文字通

りの逃避だった｡
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｢核のホロコース トの深淵｣ は宇宙開発のテク

ノロジカル ･サブライムが人々に "America's

first"を叫ばせる中で､抑圧 される｡ ｢深淵｣

との対峠から逃避 したアメリカ人は､核兵器に

対しアポロやスペース ･シャトルと同じテクノ

ロジカル ･サブライムしか見ない｡そして崇高

な対象から安全な距離に身を置いて､対象によっ

て喚起された自分自身のアメリカ的実践理性の

崇高さに感激するのである｡

これと同じことは原爆が初めて実戦で使用さ

れたとき､それを決断したTrumanの心の中で

起きていた｡Trumanは原爆のテクノロジカル

な崇高さを前にして､アメリカ的実践理性に従っ
ヽヽヽヽヽヽヽヽ

て合理的で道徳的な判断をした｡しかし彼の心

の中でも ｢透明な眼球｣の不透明さはやはり抑

圧されていた｡｢透明な眼球｣は決 して透明で

はなく､原爆は道徳的に善ではない｡科学環術

の粋を集めた作られた原爆は自然と人間の一体

感をもたらすどころか､逆に人間を自然の生命

と死の循環から切 り離し､敵に不自然な死をも

たらすことによって､それを使用する者に自分

は本当は神に通じていないのではないかという

不安をもたらす｡BloomはEmersonの ｢透明な

眼球｣とは ｢自らを見る原初の深淵の象徴であ

る｣"Atransparenteyeballistheemblemofthe

PrimalAbyssregardingitself"(158)と言ってい

る｡｢透明な眼球｣すなわちアメリカ的実践理

性とは､｢原初の深淵｣すなわち聖書の神が光

あれと言って世界を創造する以前の闇において､

闇白身が闇自身の奥底を見つめているような思

考である｡原爆を前にしてアメリカの指導者は

｢深淵｣の奥底を見ていた｡それは聖書の神に

よる世界の創造以前において考えることを意味

している｡まさにTrumanは ｢なぜ私もまた宇

宙とのオリジナルな関係を楽しんではいけない

のか｣と問いかけていたのである｡

Ⅱ.TrumanとEmerson的 ｢深淵｣

原爆を投下する決断を最終的に下したのは

Trumanである｡だがTrumanは周囲の助言のも
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とに決断したのであり､そこにはRobertJ.Li氏on

とGregMitchellが ｢集団心理の流れ｣ "[t]he

collectivepsychologicalflow"(143)と呼ぶ一種

の集団心理が働いていた｡ もちろんTrumanに

まったく責任がないということではない｡Li氏on

とMltchellの言 う通 りその集団心理に巻き込ま

れたのは ｢彼 自身の政治的及び軍事的判断と感

情的必要J"hisownpoliticalandmi1itaryjudgments

andemotionalneeds"であり､｢その過程で彼

は自らを最終的な責任のある人間として自覚し

た｣ "In that process he became aware of

himselfasthepersonwithfinalresponsibility"

(143)からである｡Trumanは決 してその ｢集団

心理の流れ｣に抵抗はしなかった｡ただその流

れに巻き込まれながら､自分が大統領であり最

高司令官であるという自負を保 とうとした｡戦

後Trumanはことあるごとに原爆の投下を自分

の決断として強調したがったが､彼には ｢集団

心理の流れ｣と大統領の決断とが､ただ表現が

違 うだけで､内容は同じものであるということ

が分からなかった｡

それにしても ｢集団心理の流れ｣とは何を指

すのだろうか｡ もちろん狭義には､Roosevelt

が大統領の時から原爆の開発に関わってきた人々､

そしてTrumanが大統領になると彼の側近とし

て原爆の使用について助言する立場にあった人々､

そしてそこにTruman自身が加わって原爆につ

いて一つの意思決定をすることが求められたア

メリカの戦争指導者たちの一致した心理の傾向

を指す.だがLiftonとMitchellはただそれだけの

意味で言っているだけではないようだ｡LiRon

とMitchellは､1945年7月16日の核実験 - トリ

ニティ実験- の成功の知らせをポツダムで受

けたアメリカの指導者達､特にTrumanの心理

を次のように分析する｡

Theexperienceincludedasurgeofpower,a

new and transcendentblending ofselfand

weapon based no longeron itsmysterious

potentialbutonitsactualmanifestationofa

realm offわrcesovastastoseem morethan



na山ral. Thereports ofTrinity,Combining

directpersonalexperiencewithmoredetached

scientificobservation,enabledAmericanleaders

farawaylnPotsdam toshareinthekindof

conversion reaction undergone by William

Laurenceandsomeofthenuclearscientists.

Given his authority as president and his

personalpsychologicalstruggles,Trumanwas

especiallysusceptibletothatkindofconversion

tonuclearism-toanembraceof;andlastlng

dependencyon,thebomb'S"doomsday"power･

(153-54)

その経験はある力のうねりを含んでいた｡そ

れは自己と兵器との新しい超越的な融合であ

り､それはもはや神秘的な可能性ではなく､

自然を超えて見えるほどに広大な力の現実の

顕現に基づいていた｡ トリニティ実験の報告

は直接的で個人的な経験と､より客観的で科

学的な観察とを一緒にしたもので､ポツダム

という離れた場所にいるアメリカの指導者達

に､William Laurenceと幾人かの科学者達が

経験した改宗の感情のようなものを共有する

ことを可能にした｡大統領としての権威と彼

個人の心理的葛藤を考えれば､Trumanは特

に核至上主義-のそうした宗教的崇拝のよう

なもの､言い換えれば原爆の ｢最後の審判｣

的な力-の信仰､そして原爆に対する永続的

な依存状態に陥りやすかった｡

william Laurenceとはマンハ ッタン計画の最高

責任者であるLeslieGrovesが公式のスポークス

マンとして雇ったジャーナ リス トである｡ 5

Li氏onとMitchellの上の文章はLaurenceが トリニ

ティ実験を回想して書いた文章に呼応している｡

Laurenceは最初の原爆の爆発について､｢神が

『光あれ』 と言った創造の瞬間に立ち会ってい

るかのように感 じた｣"Onefeltasthoughone

werepresentatthemomentofcreationwhen

Godsaid:̀Lettherebelight"'(quotedinLi氏on

andMitchell15)と書いた｡LiRonとMitchellが

言 うように､Laurenceは ｢原爆そのものに対す

る崇拝の感情を含んだ宗教的畏怖の念と 『創世

記』的なイメージとを結びつけた｣"combined

Genesis-like imagery with religious awe that

included worshipfulfeelings toward the bomb

itself"(14)｡さらにLiRonとMitchellは､Laurence

自身の言葉を引きながら､原爆実験の成功に対

してLaurenceと原爆開発に関わった科学者George

Kistsiakowskyとが対照的な反応をしていること

に注目している｡すなわちLaurenceにとって原

爆の最初の爆発は ｢新 しい世界の誕生｣"the

birthofanew world"(15)を意味 していたの

に対し､Kistsiakowskyにとってそれは ｢最後の

審判の 目に最も近いもの｣"thenearestthing

toDoomsday"だった｡

最初の原爆の爆発に ｢新しい世界の誕生｣を

見るのと ｢最後の審判の日｣を見るのとではか

なり違 う｡前者は ｢創世記｣的であり､後者は

｢黙示録｣的である｡また前者は始まり-の期

待感を抱かせ､後者は終わり-の不安を感 じさ

せる｡ただし ｢創世記｣に世界の創造と創造さ

れた世界をいったん破壊するノアの箱舟のエピ

ソー ドがあるように､｢ヨハネの黙示録｣にも

期待と不安の二つの異なった感情を喚起する対

照的な要素がある｡原爆に最後の審判の日を連

想する場合､一つには自分が神に対して罪を犯

したように感 じ､その罰として原爆という神の

火によって人類全体とともに焼き尽くされるの

ではないかという不安があり､もう一つには最

後の審判の目に開かれる ｢いのちの書｣にその

名が記されていない者 - たとえば日本人-

だけが神によって原爆という ｢火の池｣に投げ

込まれ､そこに名が記された正しい者 - たと

えばアメリカ人- は新 しいエルサレムの住人

となるとい う期待がある｡Li托onとMitchellが

Laurenceと対照的であると言 うKistsiakowskyは､

おそらく前者の意味でDoomsdayに言及 したと

思われる｡またLiftonとMitchellが､Trumanは原

爆の持つ ｢『最後の審判』的な力-の信仰｣に

陥りやすかったと指摘したのは､おそらく後者

の意味においてである｡だからこそTrumanは
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日本-の原爆投下を決断した1945年7月25日の

日記に ｢私達は史上最も恐ろしい爆弾を発見し

た｡それはユーフラテス渓谷の時代､ノアと彼

の伝説的な箱舟のあとに予言されている火によ

る破壊なのかもしれない｣"Wehavediscovered

themostterriblebomb in thehistory ofthe

world.Itmaybethefiredestructionpr･ophesied

intheEuphratesValleyEra,afLerNoahandhis

fabulousArk"(Ferrel155)と書くことができた｡

Trumanはノアの箱舟の後の ｢火による破壊｣

と書いているが､｢創世記｣を読んだことがあ

る者ならば誰でも知っているように､ノアが箱

舟を作った後世界を破壊したのは火ではなく洪

水である｡ これは原爆のことが頭にあった

Trumanの単なる混同による書き間違いではな

いだろう｡｢創世記｣ではノアの箱舟の後､確

かに世界は洪水で破壊される｡しかしその少 し

後､さらに ｢火による破壊｣のエピソー ドが記

されている｡ソドムとゴモラである｡もし書き

間違いでないとすれば､Trumanが ｢火による

破壊｣と言っているのはおそらくこのソドムと

ゴモラのことである｡

Trumanは一種のタイポロジー (予型論)的

思考をしている｡Trumanにとってソドムとゴ

モラはタイプ (予型)であり､｢黙示録｣に描

かれた最後の審判の光景はそのアンティタイプ

(対型)である｡そして原爆の火によって焼か

れようとする広島と長崎もまた現実の､あるい

は歴史上のアンティタイプとなる｡Trumanは

原爆の破壊力のすごさに ｢創世記｣と ｢ヨハネ

の黙示録｣の両方に描かれた神の火を連想した｡

その火は人類全体を焼くのではなく悪人だけを

焼 くのであり､その悪人にTruman自身は入っ

ていないのである｡もしTrumanがKistsiakowsky

のように原爆を自分を含めた人類全体を焼き尽

くす火としてイメージしていたとしたら､日本

に対して原爆を使用することをためらっていた

だろう｡上で見たようにLi氏onとMitchellはTruman

が原爆の ｢最後の審判｣的な力に対する信仰を

抱いていたと言う｡ だがそれは同じく ｢最後の

審判｣に言及 したKistsiakowskyの言 う意味にお
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いてではなく､むしろLaurenceが ｢創世記｣に

言及したのと同じ意味においてであった｡すな

わち広島と長崎は世界の終わりではなく､原爆

の投下によって悪が裁かれ､新 しい世界が始ま

るという意味においてである｡

日記の記述にあるように､Trumanは原爆投

下を決断した日､おそらくソドムとゴモラのこ

とを考えていた｡このことはなぜ原爆は二つ落

とされたのか､なぜ広島ばかりでなく長崎もな

のか､という問いに対する答えになっている｡

この問いは実際多くの研究者を悩ませてきたが､

明確な答えはなかった｡それらしい理由として

最も有力なのは､日本の指導者に打撃を与える

ためには続けて二発使 う必要があると､Groves

が主張したからとい うものである (LifLonand

Mitchel1228)｡もちろんこれもなぜ二発なのか

とい う問いに対する答えにはなっていない｡

Li氏onとMitchellが指摘するように､Trumanは

原爆投下を一回ずつ大統領命令の対象とするこ

ともできたし､またそうでなくても広島の後す

ぐに介入し長崎-の投下を中止させることがで

きたはずだ (228)｡ しかもすぐにソ連が参戦す

ることになっていたため､それ以上原爆で日本

の指導者達に打撃を与える必要があったように

は思えない｡にもかかわらず､あたかも当然で

あるかのように､広島と長崎に原爆が連続して

投下されたのは､｢創世記｣の記述どお り二つ

の都市が破壊されなければならなかったからで

ある｡すなわち､広島と長崎はソドムとゴモラ

というタイプに対するアンティタイプでなけれ

ばならなかったからである｡

Trumanが原爆の使用を決断するに当たって

ソドムとゴモラのことを考えていたとすれば､

なぜ二つの都市なのかのという疑問とともに､

もう一つの疑問にも答えることができる｡すな

わちTrumanには無抵抗な市民を大量虐殺する

ことに対する心理的抵抗はなかったのか､さら

にそれがあったとしてそれをどうやって克服し

たのか､である｡答えは簡単である｡ここでも

Trumanはただ ｢創世記｣の記述に倣えばよかっ

た｡ソドムとゴモラを滅ぼそうとする主に向っ



て､アブラハムは次のように言う｡

まことにあなたは正しい者を､悪い者と一緒

に滅ぼされるのですか｡たとい､あの町に五

十人の正しい者があっても､あなたはなお､

その所を滅ぼし､その中にいる五十人の正し

い者のためにこれをゆるされないのですか｡

正しい者と悪い者とを一緒に殺すようなこと

を､あなたは決してなさらないでしょう｡正

しい者と悪い者とを同じようにすることも､

あなたは決してなさらないでしょう｡全地を

さばく者は公義を行 うべきではありませんか｡

(18:23-25)6

これに対して主はアブラハムに対し50人の正し

い人がいればソドムを破壊しないと言い､さら

にアブラハムが45人ならどうかと言 うと主は45

人で良いと言い､さらにアブラハムが40人でど

うかと言 うと主は40人で良いと言い､この問答

が繰 り返され最後は10人正しい人がいればソド

ムは破壊を免れることになる｡だが結局その10

人がいなかったらしく､ソドムとゴモラは結局

神の炎によって焼き尽くされる｡

Trumanは戦後､原爆投下の判断が軍事的､

政治的に合理的であったことを強調 している｡

また原爆投下の決断には何ら迷いもなかったと

言 う｡Trumanによる 『回想録』 (MeTnOirsof

HarryS.TruTnan)の中に以下のような記述

がある｡

Thefinaldecisionofwhereandwhentouse

theatomicbolnbwasuptome. Letthere

benomistakeaboutit.Iregardedthebomb

asamilitaryweaponandneverhadanydoubt

thatitshould beused. The top military

adviserstothePresidentrecommendeditsuse,

andwhenltalkedtoChurchillheunhesitatlngly

toldmethathe払voredtheuseoftheatomic

bombifitmightaidtoendthewar.

IndecidingtousethisbombIwantedto

makesurethatitwouldbeusedasaweapon

ofwarinthemannerprescribedbythelaws

ofwar･ ThatmeantthatIwantedit血opped

onamilitarytarget. IhadtoldStimsonthat

thebomb should be dropped asnearly as

possiblyuponawarproductioncenterofprime

militaryimportance.(419-20)

原爆をどこでいつ使 うかについての最終的な

決断は私に委ねられていた｡そのことについ

ては誤解のないようにしよう｡私は原爆を兵

器として見ていたし､それが使われるべきで

あるということについて疑いを持ったことは

-切ない.大統領-の最高軍事顧問がその使

用を進言し､Churchillと話 した時も彼はため

らわず､それが戦争を終らせることに役立つ

ならば原爆の使用に賛成であると言った｡

原爆の使用を決断するに当たって､私はそ

れが戦争法 [ハーグ陸戦条約]に定められた

や り方で確かに兵器として使用されることを

求めた｡つまり私はそれが軍事的な目標の上

に落 とされ るよ うに求めた｡ 私はすでに

Stimsonに原爆は軍事的に極めて重要な兵器

製造拠点のできるだけ近くに落とされるべき

であると言ってあった｡

Trumanは原爆使用の決断が合理性に基づいて､

また一貫した信念を持ってなされたことを読者

に印象付けようとしているが､どうやら文章自

体がそ うしたTrumanの意図を裏切っているよ

うである｡ 最初の.段落の冒頭で､Trumanは最

終的な原爆投下の決断は自分自身が一人で行い､

使用することに何ら疑いもなかったことを断言

している｡しかしその後すぐに原爆の使用につ

いては助言者達に進言 されたこと､そ して

Churchillがためらいなく使用を認めてくれたと

書く｡ このためらいのなさを表現するために

TrumanはChurchillの威を借 りる必要があった｡

さらに次の.段落では､原爆が軍事施設に対して

のみ使用されるように一貫 して主張してきたか

のように言っている｡ しかしTrumanは同じ本

の前の部分ですでに ｢Byrnesはすでにその兵
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器が町全体を抹消し､かつてないほどの規模で

人間を殺すことが十分に可能なほど強力である

とい うことを教えてくれていた｣"Byrneshad

alreadytoldmethattheweaponmightbeso

power･fulastobepotentiallycapableofwiplng

out entire cities and killing people on an

unprecedentedscale"(87)と書いている｡ これ

はRoosevelt大統領時に副大統領であったにも

かかわらずマンハッタン ･プロジェクトについ

て何も聞かされていなかったTrumanが､原爆

のことを初めて知らされた時のことを記したも

のである｡Trumanは1945年4月12日の大統領就

任直後に戦争長官のHenryStimsonから大切な

話があると会談の申し出を受け､国務長官の

JamesByrnesからその話とは原爆のことであろ

うと知 らされる｡ その後4月25日にTrumanは

Stimsonから原爆の詳細を知らされる｡したがっ

てしばらく経って投下候補地を決める段階では､

Trumanは原爆が ｢戦争法 [ハーグ陸戦条約]に

定められたや り方｣で使 うことなどできないこ

とも､｢軍事的に極めて重要な兵器製造拠点の

できるだけ近くに｣落とすことに意味がないこ

ともすでに十分知っていたはずである｡

原爆の破壊力を考えれば､都市の中の軍事施

設だけを攻撃目標にすることは不可能であり､

また軍事施設だけを破壊するのに原爆を使用す

る必要のないことは誰の目にも明らかだった｡

したがってTrumanにとっての問題は､いかに

市民の犠牲を少なくするかではなく､いかに市

民の犠牲を少なくする最大限の努力をしたかの

ように思い込むことができるかであり､本論の

冒頭で触れたAdornoの語童を使って言い換え

れば､いかに原爆の野蛮さを軍事的な必要性あ

るいは合理性という文化の中に取り込むことが

できたと信 じることができるかであった｡上の

Trumanの文章はい かにもそ うした問題が簡単

に解決され､攻撃目標も合理的に選択されたか

のように書かれているが､Li氏onとMitchellによ

れば､そこにはそれなりの心理的葛藤があった｡

だが ｢彼はためらった時でさえも自分に決断す

る権限と責任があると思い込むことにしたため､
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後にまったくためらわなかったと主張すること

ができた｡言い方を変えれば､Trumanは原爆

に関してかなりのためらいと相反する感情を経

験したが､大胆な決定を自信を持って下す立場

にあるのだという思い込みの中で､これらの感

情を抑圧する- 考え直してみようといういか

なる心の傾きをも抑圧する- ことができた｣

"Heresortedtoanauraofdecisivenesseven

ashewavered,Sothatlaterhecouldclaim that

hehadneverwaveredatalLPuttingthematter

anotherway,WecansaythatTrumanexperienced

considerablehesitationandambivalenceinrelation

totheweaponbutwasabletosuppressthese

feelings-andsuppressanytendencytoreflect-

in theserviceofwhathetooktobesteadfast

commitmenttoboldaction"(LiftonandMitchell

150)｡ おそ らくLi氏onとMitchellの言 うように

Trumanは心理的葛藤を抑圧 していた｡彼の原

爆投下についての一見明朗な見解はかえってそ

の抑圧されたものを表現している｡

Trumanの合理性は､原爆のテクノロジカル

な崇高性に喚起された実践理性の働きによるも

のである｡それはいかに原爆の破壊力が強大で

も､自分はその影響の及ばない場所にいるとい

う､崇高の本来の条件において成立する合理性

である｡この合理性の中には上で述べたような

タイポロジカルな思考も含まれる｡聖書に従っ

て思考することは､キリス ト教徒としての-

たとえ､それほど敬度でなくとも- Truman

にとっては合理的に考えることと同じである｡

このタイポロジカルな思考においてもTruman

は ｢黙示録｣で言われる ｢いのちの書｣にその

名がある者として､つまり神の火によっては焼

かれない者として自らを崇高な対象から安全な

位置に置き､悪人の住む町だけを神の火として

の原爆で焼く決断をするのであり､この意味で

も崇高の本来の条件において考えていると言 う

ことができる｡ しかし 『回想録』の彼 自身の文

章が暗示するように､またLifton とMitchellが

想像するように､Trumanの合理性はその うわ

べの下に心理的な葛藤を隠していた｡言い換え



れば､Trumanの心の中で抑圧 されたものが回

帰していたのである｡

Trumanにも原爆が彼 自身を含め人類全体を

焼くことになるかもしれないとい う不安はあっ

た｡言い換えれば､Trumanにも原爆を開発 し

使用することが人間の犯 しえる最大の罪になる

かもしれない とい う不安はあった｡Trumanは

1945年7月16日の日記に次のように書いている｡

Ihopeforsomesortofpeace-butIfTear

thatmachinesareaheadofmoralsby some

cenhlriesandwhenmoralscatchupperhaps

there'11benoreasonfわranyofit,

Ihopenot･ Butweareonlyte-1teson

aplanetandmaybewhenweboretoodeeply

intotheplanetthere'll[be]areckoning-who

knows? (Fe汀el152-53)

私は何らかの平和を望んでいる｡ しかし機械

が我々の道徳の何世紀も先を行き､道徳が追

いつくときには､おそらく道徳には何の根拠

もなくなっているだろう｡

そうならないことを望んでいる｡しかし我々

はただ惑星上のシロアリに過ぎず､おそらく

あまりに深く惑星の内部-と食い進んでしま

えばその報いがあるのではないか｡誰にも分

からないが｡

この目､アラモゴー ドで人類最初の原爆実験が

成功した｡朝5時30分に原爆は爆発 し､午後7時

30分にはポツダムのStimsonのもとにその知 ら

せが届き､StimsonはただちにそれをTrumanに

伝えた (Walker75)｡上の引用は原爆実験の成

功を受けて書かれたものと考えてほぼ間違いな

いだろう｡原爆はTrumanの心の中にEmerson的

｢深淵｣を開いた｡ この時 Trumanは聖書の神

に見放された自分を感 じている｡道徳に根拠が

なくなるのは､その時点で神がいないからであ

る｡また ｢報い｣とは神によるものではなく､

神の不在それ 自体である｡原爆の ｢深淵｣が

Bloomの言 うように ｢原初の深淵｣であるとす

れば､それは神以前であると同時に神以後の闇

のことである｡Trumanの上の記述に表れてい

る不安は､Emersonの ｢なぜ私達もまた宇宙と

のオリジナルな関係を楽しんではいけないのか｣

という問いに秘められた不安と同じものであり､

｢深淵｣の崇高性に喚起されたアメリカ的崇高

の表現なのである｡

この7月16日の記述以前にも､Trumanは6月1

日の日記の中で次のように書いていた｡

Churchwasratherdull. ButIhadachance

to do some thinking and the time wasn't

wasted. A lotoftheworld'Stroubleshave

beencausedbytheinterpretationoftheGospels

andthecontroversiesbetweensectsandcreeds.

ttisallsosillyandcomesoftheprlmadonna

complexagaln.

TheJewsclaim GodAlmightypicked'em

outfわrspecialprivilege･ WellI'm sureHe

hadbetterjudgment. FactisIneverthought

Godpickedanyfavorites. Itismystudied

oplnionthatanyrace,creedorcolorcanbe

God'sfavoritesiftheyactthepart-andvery

few of'em dothat. (Ferrell41)

教会は少々退屈だった｡ しかしいくらか考え

ることができたので､時間は無駄ではなかっ

た｡世界の多くの問題は福音書の解釈と､セ

ク トや信条の間の論争から生じる｡それはみ

なひどく馬鹿げたもので､やはりプリ･マ ド

ンナ ･コンプレックスから来るものだ｡

ユダヤ人は全能の神が彼 らに特権を与える

ために選んだと主張する｡私が思うに神はもっ

とましな判断をしたはずだ｡実際のところ私

は神が誰かをお気に入 りとして選んだとは思

わない｡これはよくよく考えた末に言 うのだ

が､どの人種でも､信条でも､肌の色でも､

やるべきことをや りさえすれば神のお気に入

りになるだろうと思 う｡だがそ うする者はほ

とんどいないのだ｡
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Trumanがこの文章を､自分が背負ってしまっ

た原爆の使用を決断するという責任を意識 しな

がら書いた､ということは十分にありえること

だ｡Trumanは原爆を日本に対 して使用するこ

とで､自分が ｢神のお気に入 り｣になるだろう

とは考えていない｡むしろ原爆実験が成功し､

それが使用可能になり､自分が使用の決断を下

す日が本当に来ることを恐れているかのようだ｡

7月16日の原爆実験の成功の知 らせを聞いて

Trumanは当然喜んだが､それはソ連 との交渉

において優位に立てると思ったためである｡ 日

本に実際に原爆を落とすかどうかという問題は

心の隅に追いやられた｡言い換えれば､それは

｢深淵｣として抑圧された｡

それでもTrumanは原爆の使用を実際に決断

する｡上で述べたように､Trumanは7月25日の

日記では聖書の枠内でタイポロジカルに考え､

広島と長崎に原爆を落とすことを神がソドムと

ゴモラを焼いたことになぞらえる｡さらに原爆

を落とした後では 『回想録』に見られるように､

原爆の使用が合理的に決断され､そこに一切た

めらいがなかったことを強調する｡こうした合

理性-の執着､そしてタイポロジカルな思考は

Trumanにとって原爆が開いた ｢深淵｣を抑圧

し､自己を防衛するための手段であったと考え

られる｡Emersonは ｢遅れ｣を否定 し､｢なぜ

私達もまた宇宙とのオリジナルな関係を楽しん

ではいけないのか｣とアメリカの精神的な独立

宣言をした｡遅れてきた大統領 Trumanもまた

Rooseveltに対する ｢遅れ｣ を否定し､｢なぜ私

もまた原爆とのオリジナルな関係を楽しんでは

いけないのか｣と独立宣言をする｡上の 『回想

録』からの引用で ｢そのことについては誤解の

ないようにしよう｣と強い調子で原爆使用の決

断を自分だけの責任と言い張るのも､そうした

｢遅れ｣の否定の表れである｡こうして原爆の

使用はTrumanの ｢透明な眼球｣ によって合理

的かつ道徳的に決断されたのである｡
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Trumanは原爆の崇高さを前にして､アメリ

カ的実践理性を働かせて必然的な選択をした｡

原爆が実際に投下されたのは日本だが､崇高な

対象 としての原爆か ら離れた ところにいた

Trumanにとって､原爆はむ しろ原爆 自体が彼

の心の中に開いたEmerson的 ｢深淵｣に落とさ

れた｡原爆が日本の二つの町を破壊することで､

Trumanの心の中の ｢深淵｣は抑圧 された｡抑

圧されたものは見えなくなる｡WalkerはTruman

に原爆の使用を決断させた五つの要因の内の一

つに ｢核兵器を使わないとい う動機の欠如｣

"the lack ofincentives not to use atomic

weapons"(126-27)とい う一見 して奇妙な､消

極的な理由を挙げているが､7 これは原爆を使

うこと-の不安 としての ｢深淵｣が､Truman

の心の中で抑圧されて見えなくなることによっ

て､かえって原爆を使 う理由に転じたことを言

い当てている｡ Trumanの日記にあるようにそ

れはまれに回帰する｡しかし回帰するたびに否

定され､また見えなくなる｡原爆が広島に投下

された後で､｢深淵｣は確かに一度だけ回帰し

たようである｡8月8日､Trumanは広島での死

者が少なくとも10万人になるという報告ととも

に､数枚の写真を見せ られた｡Stimsonの 日記

によれば､この時Trumanは ｢このような破壊

がここにいる我々及び彼自身に課した恐ろしい

責任 ｣"the terrible responsibility that such

destructionplaceduponushereandhimself"

について語った とい う (Liflon and Mitchell

169)｡



注

1 桑島秀樹は ｢アウシュヴィッツ以後､詩を書

くことは野蛮だ｣について､本論が取 り上げた

文化-野蛮という解釈ではなく､アウシュヴィッ

ツの表象(不)可能性 とい うもう一つの解釈に依

拠 して､広島と長崎-応用 している (214-16)｡

2 Nyeによると､BurkeのAPhl'losophl'calEnqulfy

lentotheO17'gl'nofOul･IdeasoftheSubllmeand

Beautln11は南北戦争前のアメリカで少なくとも

10版を数えるほど広く読まれた (4)｡

3 Kantの用語としてのtranscendental(transzendental)

は慣例的に先験的､超越論的､超絶的などと訳

されるが､ここでは一貫して超越論的とした｡

一方､アメ リカのtranscendentalismは慣例的に

超絶主義､あるいは超越主義と訳されるが､こ

こでは ｢超越論的｣により近い超越主義を用い

た ｡

4 アメリカ文学はこの ｢私と深淵｣を様々な比

唯で言い換えてきた｡HermanMelvilleのMoby

Dl'ckにおけるAhabあるいはIshmaelと白い鯨の

関係もその一つである｡MaryArensbergが言 う

ように､MobyDl'ckにおいて Ishmaelあるいは

Ahabに不安を与えているのは､イギリスのロマ

ン派にとって脅威だった ｢宇宙の 『中心なき空

虚』と巨大さ｣"h̀eartlessvoids'andimmensities

oFtheuniverse"(9)ではなく､｢鏡のように自

己の深淵を映す鯨の 『どうしようもない白さ』｣

"the d̀umbblankness'ofthewhalethatmirrors

theabyssofhimself"である｡

5 Laurenceは後に広 く使われるようになった

｢ア トミック ･エイジ｣ (theatomicage) とい

う言葉の生みの親である｡

6 聖書からの引用は口語訳聖書 (日本聖書協会)

による｡

7 他の四つの要因は､｢戦争をできるだけ早期

に終 らせ る責任｣ "thecommitmenttoending

the war success且111y at the earliest possible

moment"､｢原爆の製造にかけた努力 と費用を

正当化する必要｣"theneedtojusti& theeffort

and expenseofbuildingtheatomicbombs"､

｢ソ連 とのライヴァル関係において外交的勝利

を得 ること-の期待｣ "thehopeofachieving

diplomaticgainsinthegrowingrivalrywiththe

SovietUnion"､｢日本人-の憎悪 と復讐願望｣

"hatredoftheJapaneseandadesirefわrrevenge"

である (Walker126-27)｡
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